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MODLITWA DO PIECIU BOLESCI NMP
Z REKOPISU GNIEZNIENSKIEGO

Opracowali

ANDRZEJ LITWORNIA I FRANCISZEK NIECKULA *

1

Tekst Dolores Sanctissime Virginis Mariae mieéci sie w klocku inkunabulowo-
-rekopiSmiennym w zbiorach Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, ktory
zawiera teksty oznaczone sygnaturami Inc. 812, Ms. 256 oraz Ms. 383. Sg to
kolejno:

1. Pseudo-Bernardus, De planctu B. Mariae Virginis, Strassburg 1496, [typogr.
Jordani (= Georgius Husner)], 4° 1.

2. Manuskrypt Dolores Sanctissime Virginis Mariace — na papierze identycz-
nym z uzytym przy druku Inc. 812, o rozmiarach 20,2 cm X 14,4 cm, zapewne Wwpi-
sany na postfolia traktatu. Modlitwa w jezyku polskim, wpisana do$¢ niestarannie
przez jedng reke kursywg gotycka, w nie rubrykowanej kolumnie, zajmuje trzy
karty, od 161v poczynajac.

3. Manuskrypt lacinski z przelomu w. XV i XVI, zawierajacy Vitae s. Alexii,
zapisany rekg inng niz Ms. 256.

Oprawa woluminu pochodzi z przelomu w. XV i XVI, zachowala sie frag-
mentarycznie. Brunatna skoéra naciagnieta na deski, ze $§ladami Slepych ttokow
linearnych i floraturowych. Egzemplarz pozbawiony znakéw proweniencyjnych,
brak takze informacji o pochodzeniu woluminu w karcie inwentarzowej.

Modlitwa jest przede wszystkim wyrazem kultu dla NMP Bolesnej, typowego
dla poézinego $redniowiecza oraz religijnosci ludowej epok nastepnych, kiedy to
Maria odbierata cze$¢ jako ,,Mater Dei Lugens”, ,Doloribus Afflicta”, ,Mater Dei
in Luctu” czy ,,Mater Dolorosa”, gdy najpopularniejszymi jej wyobrazeniami byly

*A. Litwornia, odkrywca tekstu, opracowat wstep historycznoliteracki;
F. Nieckula — uwagi jezykowe, odczytal tekst oraz sporzadzil transliteracje
®i transkrypcje. Obaj wydawcy tekstu pragng tu zlozyé¢ serdeczne podziekowanie za
okazang pomoc i zyczliwo$é ks. Marianowi Aleksandrowiczowi z Gniezna,
ktéry kilkakrotnie stuzy! im swg rada.

! Gesamtkatalog 4060. Hain 2909. Panzer IV 224, 315b: ,Ist der letzte Teil
von Copinger 5778 — »Sermones tres de passione Christi«, Strassburg (Drucker
des Jordanus von Quedlinburg) 11 Februar 1496”.
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pietd i Maria pod krzyzem w rozmowie z Janem. Wyobrazenia te, mieszczace sie
w nadrzednej koncepcji kultu NMP jako poéredniczki i oredowniczki, osiagaty
szczegdlng popularno§¢ w okresach Kkryzysu religijnego i wstrzgséw wewnatrz-
koscielnych. :

Kult Marii Bolesnej narodzil sie niemal jednocze$nie na terenie Niemiec
i w prowincjach §rodkowej Italii, gdzie nabral form zorganizowanych juz w pierw-
szej polowie XIII wieku. Na obszarze cesarstwa mial on poczgtkowo charakter
lokalny, byl zrazu niezalezny od wplywoéw z poludnia Europy, pelen doloryz-
mu — umilowania $mierci i scen drastycznie tragicznych. Adorowano tutaj
NMP Bolesng do$¢ wczeénie: oitarz pod wezwaniem Bolesci NMP ufundowano
w Kklasztorze w Schonau juz w r. 1221, zas w koSciele Karmelitéw w Kolonil
w r. 1298 istniala rzeiba czy tez obraz przedstawiajgcy scene piety.

,Dolores Mariae” traktowano jako ,,Compassio BMV” paralelnie do ,Passio
Christi”, co uwidocznia sie- w wotywie Officium de compassione BMV §w. Bona-
wentury czy traktacie poprzedzajagcym tekst polskiej modlitwy w Gnieznie —
De planctu BMV, przypisywanym $§w. Bernardowi. Traktowanie motywu boleSci
jako wspélmeki matki przy $mierci syna dokumentuje szeroko hymnika $rednio-
wieczna, dziesigtki sekwencji i liczne cantica zarejestrowane w zbiorach?2

Najgorliwszymi rzecznikami tej formy adoracji Marii byli serwici, zakon pod
nazwg Ordo Servorum Mariae, zalozony w latach 1233—1240 we Florencji przez
siedmiu czlonkéw bractwa Laudesi. Potwierdzenie reguly i zasad zgromadzenia,

2 Kult ten omawia bardzo szeroko W. Delius w Geschichte der Marien-
verehrung (Miinchen—Basel 1963, rozdz. 10), na koncu ksigzki podajac przeglad
podstawowych opracowan i edycji tekstéw z dziedziny mariologii. — Wiadomosci
o kulcie NMP Bolesnej oparto w niniejszym opracowaniu na ha$le ,,Schmerzen
Maria” w: K. Hofmann, M. Buchberger, Lerikon fiir Theologie und
Kirche. Zweite neuarbeitete Auflage des kirchlichen Handlexicons. T. 9. Freiburg
im Breisgau 1932, s. 280—283. (W wyd. 3, z lat 1957—1966, haslo to potraktowane
zostalo bardziej ogélnie i skrétowo.)

Sekwencje z epoki §redniowiecza i prerenesansu dotyczgce kultu Marii Boles-
nej podzieli¢ mozna na kilka grup tematycznych — najczestsze oparto na sche-
macie compassio i tego tematu opracowaniem sg np. (w nawiasach podaje sie
numeracje wedle U. Chevaliera Repertorium hymnologicum (Louvain 1892—
—1912)): Ave, stans sub cruce, privata mundi luce (nr 2130), Castae parentis
viscera (2663), Compassa filio mater (3687), Congaudentes condolete (3786), Dignas
laudes reddant matri (4668), Gaude, Sion, mater pia (6952), Has horas canonicas
cum devotione (7679), Hora completorii mater vulneratur (8005), Innocens et expers
criminis (8909), Jesu Christi corde scisso (9485), Stabat mater dolorosa (19416),
Stabat ad lignum crucis anxiata (19409). Innym tematem tego samego kultu ma-
ryjnego sg sekwencje ,de S. Maria pietatis”, np. Stabat virgo juxta crucem,
Christus Patri piatricem (19422), jeszcze innym tzw. lamenty Marii, plankty, jak
np. Planctus ante nescia, planctu lassor anxia (14950), Ante crucem wvirgo stabat
(1169), Crux, de te volo conqueri (4014), Cum de cruce deponitur (4064), w ktérych
forma monologu NMP lub rozmowy z krzyiem bywa najczestsza. Wreszcie wiele®
zachowalo sie sekwencji i hymnéw poSwieconych samym bolesciom, opartych na
katalogowym ich rozmys$laniu, np. Astat mater migranti Filio (1373), Ave, dulcis
mater Christi (1783), Crucem pro nobis miseris (3983), Fellis amaritudine (6093),
Gabrielis vox de coelis salutavit (6690), In ara crucis moriens (8521), Jam nunc
sol abiit, praecipitans diem (9338), Stat moesta vultu ac decolor (19434),
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dwukrotna aprobacja papieska z poczatku XIV w. staly sie podstawami rozlegtej
dzialalno$ci, ktoérej nasilenie przypada na w. XIII i XIV, gdy za przeora gene-
ralnego Filipa Benitiusa serwici powolali zenskie galezie zgromadzenia: filipinki
z Todi — w r. 1280, trzeci zakon, zwany Mantellate — w r. 1304, oraz $§wieckich
tercjarzy. W tym czasie wlasnie dotarli serwici z Italii na teren cesarstwa, na
Wegry, a poézniej trafili i do Polski, niosgc na caly Kkatolicki §wiat kult bolesci
Marii jako cel, sens i powolanie zgromadzenia 3.

Szczegdlne nasilenie nabozenstwa obserwuje sie na przestrzeni w. XV
i w pierwszych latach XVI. W roku 1423 synod prowincjalny biskupa Teodora
w Kolonii ustanawia oficjalnie dzien $wieta ,,Compassionis B. Mariee” na piatek
po niedzieli ,,Iubilate Deo omnis terra”, czyli trzeciej po Wielkanocy ¢ W roku
nastepnym papiez akceptuje regule istniejgcego juz od r. 1255 bractwa $§wieckich
tercjarzy serwickich w Perugii. Obydwa te fakty mialy oczywisty zwigzek z za-
grozeniem ze strony ruchéw husyckich oraz wzmozeniem atakéw na Koscidl, z po-
zycji reformatorskich, o czym wyraznie moéwi statut synodu kolonskiego z 22 IV
1423, W tym stuleciu powstalo na terenie Flandrii inne, niezwykle wplywowe
bractwo pod wezwaniem Siedmiu Bolesci NMP, zalegalizowane przez Rzym do-
piero w 1495 roku 3,

Kult ten wcze$nie przekroczyl mury klasztorne i stat si¢ jedng z najpopular-
niejszych form adoracji Marii. Poza §ladami w sekwencjach istnialy prywatne
modlitwy do bolesci NMP, ,koronki” lub ,wianki”, zlozone z rozmy$lan przepla-
tanych tekstami modlitw codziennych, tak jak to widzimy w tekscie gnieZnien-
skim czy schemacie rosarium. Charakterystycznag cechg owego kultu jest'plynn05¢
zaréwno liczby jak i wyboru epizodéw z zycia Marii uznanych za bolesne: sche-
maty obejmowaly pieé, sze$é, siedem, osiem, dziewig¢, dwadzieScia trzy, a nawet —
przez analogie do psalterza — az sto piec¢dziesigt bole§ci. NajczeSciej spotyka sig
jednak uklad siedmiu epizodéw, obejmujgcych dzieje od obrzezania do pogrzebu
Chrystusa lub samg passio i compassio Marii jako tragicznego $§wiadka meki syna.
Liczba siedmiu utrwalila sie do dzi§, zapewne w analogii do liczby godzin kano-
nicznych, a takze i dzieki przekonaniu, ze sidédemka jest wyrazem doskonalosci®.

3Hofmann, Buchberger, op. cit.,, hasto ,,Serviten”.

¢J, D, Mansi, Sacrorum conciliorum mnova et amplissima collectio [...].
T. 28. Venetiis 1785, s. 1049—1059: ,,Statuta Ecclesiae Coloniensis a Theodorico
Archiepiscopo in provinciali Synodo edita anno Mccce xx iii”. Na s. 1057—1058
czytamy: ,IV. Compassionis B. Mariae festum, seu memoria, quando in templis
agenda. [..] et presertim ut prophanorum, haereticorum Hussitarum perfidia, qui
imagines ad laudem crucifixi, et gloriosae Virginis dedicatas, ausu sacrilego com-
burere, et devastare minime formidarunt, nec formidant, statuimus, et ordinamus,
ut festum commemorationis praefatae angustiae et d.oloris Beatae Mariae Virginis,
deiceps singulis annis feria sexta post Dominicam Jubilate, nisi aliquod festum
eodem die intervenerit, et extunc prima feria sexta proxima subsequenti, in primis
vesperts, matutinis, aliisque horis, necnon in secundis vesperis, in choro tantum,
in omnibus Ecclesiis provinciae mnostrae subjectis, secundum mnotas ac historiam
et homiliam de eodem festo compositas, solemniter celebretur”, Na koncu data:
»Die Jovis 22 m. Aprilis”.

5Hofmann, Buchberger, op. cit.,, t. 9, s. 280.

6 Schemat pierwszy, obejmujgcy calo§é zycia Chrystusa, podajag Hofmann
i Buchberger za brewiarzem z r. 1508: 1) A sene prophetatur, 2) In Aegyptum
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W partiach pasyjnych modlitw do boleSci nastepowaly czesto zbitki kilku
motywow w jeden, co obserwujemy w naszym przykladzie wyjgtkowo w ,pierw-
szej bolesci”, ktéra zawiera dwa tradycyjnie samodzielne epizody z dziecinstwa
Chrystusa.

Sztuka sakralna wytworzyla wlasne wyobrazenie bolesci NMP — przedsta-
wiano Marie z mieczem w sercu, czasem z Kkilku mieczami, ktére umieszczano
nieraz, na ksztalt aureoli, wokoét glowy, przy czym ich liczba jest zalezna od
aktualnego schematu modlitwy do Bolesnej. Owa realizacja metafory z Luc. II 35
przyjela sig szczegélnie w w. XV, i to na pdlnocy Europy, poza Italia. Znakomi-
tym przykladem omawianego Kultu jest poliptyk ze scenami siedmiu bolesci ota-
czajagcymi Marie Pieta, zachowany w kosciele nadrenskiego miasteczka Kalkar —
dzielo Heinricha Douvermanna, pochodzace z lat 1520—1521.

Schemat pieciu bolesci, niewgtpliwie starszy od siedmiopunktowego, uzasadnia
sie przez szereg: analogii: istnialy i zachowaly si¢ $lady kultu dla pieciu ran
Chrystusa 7, pieciu plag Panskich?3, apokryficznych pieciu upadkéw w drodze na
Golgote, istnieje réwniez — wyjatkowa raczej — sekwencja do pieciu radosci
NMP ¢ Uzycie tego wlasnie schematu w tekscie gniezniefiskim, do§é pdznym, jesli
przyjaé, ze schemat pieciopunktowy byt popularny przed w. XV, wyjasnia tak
traktat poprzedzajacy, jak i istnienie w mszatach polskich poczatku w. XVI, za$
na terenie archidiecezji gnieznienskiej takze w latach nastepnych — wotywy
mszalnej Missa de quinque doloribus Beate Marie®, W kilku mszalach z prze-
lomu w. XV i XVI, drukowanych dla Polski, moze nawet w Krakowie, znaj-

fugatur, 3) Amissus quaeritatur, 4) Sub cruce oneratur, 5) Mater defiliatur, 6) In
sinum collocatur, 7) Sepulchro commendatur.

7 Sekwencje ,,de V vulneribus Christi” z okresu $redniowiecza, np. Ave, dextra
manus Christi (nr 1771) czy Przypisywana Grzegorzowi XI Perforata plaga (1869).

8 Sekwencje ,de V plagis Domini”, np. Coenam cum discipulis, Christe, cele-
brasti (nr 3616), Collaudemus venerantes (3665), Christus factus oboediens (3220).

® Chevalier, nr 1174: Ante partum et in partu et post partum, Virgo par tu,
z przelomu w. XV i XVI. Czestszy jednak jest schemat siedmiu radosci, a to nie
tylko w okresie schyltkowego Sredniowiecza, ale, jak wskazuje sekwencja Gaude,
flore virginali, takze w XIV stuleciu (zob. nry 6808—6810).

10 Wotywy tej tresci znajdujemy w nastepujgcych mszalach: a) Missale Cra-
coviense. Mainz 1487, druk. P. Schoeffer, k. 233r. Egz. Ossol. XV. 528; b) Missale
Cracoviense. Niirnberg ok. 1494, druk. G. Stuchs pro J. Haller, k. 306r. Ossol.
XV. 386; c¢) Missale Cracoviense. Niirnberg ok. 1500, druk. jw., k. 306v. Ossol.
XV. 527; d) Missale Cracoviense moviter impressum. B. m. (Strassburg?) ok.
1502—1505, k. 306v. Ossol. XVI. Qu. 4130; e) Missale Cracoviense. Krakéw 1509,
druk. J. Haller, k. 44r dodatku. Ossol. XVI. Qu. 3262; f) Missale Cracoviense.
Strassburg 1510, druk. J. Knoplouch pro N. Szykwik, k. 38v dodatku. Ossol. XVI.
Qu. 3260; g) Missale Cracovienses dyocesis. Krakéw ok. 1515—1516, druk. J. Haller,
k. 39v dodatku. Ossol. XVI. F. 4053; h) Missale Gnesnense et Cracoviense. Mainz
1492, druk. P. Schoeffer, k. 251v. Ossol. XV. 529; i) Missale Gnesnenses diocesis.
Krakoéw 1523, druk. J. Haller, k. 42v,. Ossol. XVI. F. 4043; j) Missale Posnaniense.
Krakéw 1524, druk. jw., k. 25r dodatku. Ossol. XVI. Qu. 3254. Z analizy wynika,
ze wotywa dluzej utrzymala sie na terenie wielkopolskich diecezji, gdzie spoty-
kamy jg w latach dwudziestych w. XVI, podczas gdy mszaly krakowskie z lat
1525, 1532 i 1545 zapisuja msze wotywna formula: Missa de doloribus Beate
Marie Virginis, bez podania liczby bole$ci.
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dujemy inny slad kultu bolesci Marii: polskiej prowgniencji sekwencje O mater
Christi et virgo, autorstwa ukrytego w akrostychu Mathiasa 1.

Czeste sg $lady nabozenistwa dla NMP Bolesnej w modlitewnikach polskich
oraz lacinskich pochodzacych z naszego terenu. Modlitewnik Nawojki odwoluje
sie w poczgtkowych partiach kilkakrotnie do tego wyobrazenia Marii!2, Motywy
bolesne spotykamy w modlitwie do Marii przy koncu Rozmys$lania przemyskiego 13,
w modlitewniku wydanym przez Ptaszyckiego !4; znakomitym przykladem adoracji
bole$ci jest fragment u Nehringa, przed ,hortulusami” najpelniejszy dotychczas
tekst modlitwy o tej intencji 15,

Kult byl w Polsce na tyle trwaly, ze ,autor Nauk duchownych dla Odrowa-
z6wny z roku 1556 [..] pisze tez o »wianku«, czyli rézaficu do 5 ran, do 5 bolesci
Chrystusa i 5 boleéci N. Maryi Panny” 16,

Popularno$é nabozenstwa do NMP Bolesnej potwierdza zapis sekwencji Stabat
Mater w tzw. Modlitewniku Warneficzyka '’, odpowiednia cze$¢ w Modlitewniku
Aleksandra ¥ czy tez glo$ny i’ znany szeroko ,plankt §wietokrzyski” — Postu-
chajcie, bracia mita, zapewne monolog z pasyjnego misterium.

I Sekwencja w wersji powyzszej (u H. Kowalewicza (Cantica medii
aevi Polono-Latina. T. 1: Sequentiae. Varsoviae 1964, s. 104—105‘/ nosi incipit
»Mater Christi atque virgo”) zapisana juz w r. 1507. Wydrukowana w mszatach:
poz. g (zob. przypis 10) — k. 40v dodatku; Missale Cracoviense. Venetiis 1532,
druk. P. Lichtenstein, k. 340r; poz. i — k. 43,. W drukach nosi ona tytut Alia prosa
de doloribus i nastepuje po sekwencji Stabat mater dolorosa (Chevalier,
nr 19416).

12 KsigZeczka do mabozenstwa, na ktérej modlila sie sw. Jadwiga [..]. Wydana
staraniem i nakladem J. Motty. Poznan 1823, s. 63—65. W tymze samym modli-
tewniku na.s. 53—56 i po s. 65 obfite §lady kultu radosci Marii.

13 Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa. Z rekopisu grekokatolickiej Kapituly
przemyskiej wydal A. Briickner. Krakéow 1907, s. 462—463. BPP 54.

4 Modlitewnik dla kobiet z w. XVI. Krakow 1905, k. 29—30.

15W, Nehring, Altpolnische Sprachdenkmdler, Systematische Ubersicht,
Wiirdigung und Texte. Ein Beitrag zur siavischen Philologie. Berlin 1886, s. 273. —
J. Lo$§ w Poczgtkach pi$miennictwa polskiego (Lwow 1922) przesuwa date zapisu
tekstu na wiek XVI. Modlitwy do NMP Bolesnej zamieszczone w ,hortulusach”
omawia i przedrukowuje L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska. Studium bi-
bliograficzne z 86 podobiznami. Lwoéw 1918, s. 271—296; na s. 272-—274: polski
przeklad Stabat mater z w. XVI, s. 278—279: Modlitwa ku Pannie Maryjej o jej
siedmi smetkoch i lacinski wzér utworu, s. 280—281: Modlitwa o siedmi radosciach
blogosiawionej Panny z ltacinskim odpowiednikiem. Teksty, zwlaszcza interesujgca
nas Oratio de septem doloribus, nie wykazujg bezpo$rednich zaleznodci z przeka-
zem modlitwy z Gniezna. .

18 K., Goérski, Od religijno$ci do mistyki. Zarys dziejéw 2ycia wewnetrz-
nego w Polsce. Cz. 1. Lublin 1962, s. 64.

17 Modlitewnik Wtadystawa Warneficzyka w zbiorach Biblioteki Bodlejanskiej.
Z uwzglednieniem zapiskbw J. Korzeniowskiego opracowali L. Ber-
nacki, R. Ganszyniec i W. Podlacha. Lwow 1928, s, 4—5. Tekst mo-
dlitewnika. _

18 K. Dobrowolski, Modlitewnik krélewicza Aleksandra. Ustep z dzie-
jéw polskiej kultury umystowej w drugiej polowie XV wieku. Krakéw 1928,
s. 15—16: Tres orationes de quinque doloribus BMV. Poniewaz autor streszcza, przy-
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Réwnie popularny (a w religijnosci prywatnej moze bardziej) byt u schylku
$§redniowiecza w Polsce kult radosci NMP, czego dowodem choé¢by zachowana
polska pie$n Pozdrowienie to jest pirwe, wyliczajgca siedem ,,wesel” ¥ jak i liczne
przekazy w modlitewnikach przelomu XV i XVI wieku 2.

Tekst gnieznienski ciekawy jest jako zabyiek polszczyzny, ale nie mniej
réwniez jako utwor literacki o interesujacych zasadach artystycznej organizacji
jezyka.

Autora nie jesteSmy w stanie okre$lic — z kilku wzmianek w tek$cie trudno
co$ wnioskowaé, gdyz niewykluczoue, ze mamy do czynienia z przekladem mo-
dlitwy lacinskiej. Autor byl klerykiem lub duchownym, wlascicielem inkunabutu,
do ktérego wpisal polskg modlitwe jako refleksjg religijng po lekturze traktatu
0 mece i placzu Marii 2a; sprawg jedynie pewng jest wysoki poziom kulturalny
tego czlowieka, ktory nie byt zawodowym kopistg tekstow, jak mozna sgdzi¢ z kroju
pisma. Znal dobrze literature religijng swych czaséw, ale nie moZemy mu przy-
sgdzi¢ z calg pewnoscig autorstwa polskiego tekstu, gdyz liczne skreslenia budza
co do tego watpliwosei, za§ forma prozy rymowanej, spotykana u nas na kilka
wiekéw weczedniej, tez broni nam pewnosci sgdu.

Modlitwa wykorzystuje zar6wno motywy kanoniczne jak i apokryficzne, znane
z polskich przerdébek Vita metrica sive vita gloriosae Virginis Mariae (et Salva-
toris), mianowicie z Rozmyslania przemyskiego, Rozmys$lan dominikanskich, Spra-
wy chedogiej czy Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia.

Zlozona z 6 czeSci, poprzedzonych dystychem w formie aktu strzelistego,
szczegblnie w partiach pasyjnych wykazuje zaleznosci od Zrddet pozabiblijnych.
O ile Primus dolor opiera sie¢ w zasadzie tylko na fragmentach Luc. II 21—39
i Mat. IT 13—23, nie wykazujgc zalezno$ci od np. Rozmyslania przemyskiego ?!,

taczajac tekst oryginalny jedynie we fragmentach, trudno okresli¢ zaleznosci po-
miedzy naszg modlitwg a tlacinskimi, opartymi niewgtpliwie na tym samym
schemacie, jakie zostaly zapisane w egzemplarzu, dzi§ w zbiorach British Museum,
sygn. Add. 38603. Zdaniem Dobrowolskiego nie zna tych tekstow Chevalier
(op. cit.) ani G. M. Dreves, H Bannister, C. Blume (Analecta hymnica
medii aevi. T. 1—55. Leipzig 1886—1922). Jednocze$nie wskazuje na modlitewnik
Mikolaja Saliceta Antidotarius animae jako na pokrewny. Fragmenty lacin-
skich modlitw przytoczone przez Dobrowolskiego wskazujg na schemat kompozy-
cyjny calosei zblizony bardzo do polskiej modlitwy ze zbioréw gnieznienskich.

19 Wydania krytyczne tekstu sporzadzili: M. Bobowski (Die polnische
Dichtung des XV. Jahrhunderts. I. Mariengedichte. Inaugural-Dissertation. Breslau
1883, s. 93—95) oraz A. Briickner (Sredniowieczna pies$n religijna polska.
Krakéw 1923, s. 132—133. BN 1, 65).

2 Najpelniej w: Modlitewnik siostry Konstancji z 1527 r. Z rekopisu Biblio-
teki Jagielloniskiej wydal W. Wistocki. ,Sprawozdania Komisji Jezykoznaw-
czej AU” t. 3 (1883). Tekst modlitw do radosSci Marii powtarza sie tutaj kilka-
krotnie, od s. 87 poczynajac.

2a Moze byl nim wymieniony w towarzyszacym tekscie lacinskim ,,Anselmus
beate Marie capellanus”.

21 Analogiczne partie RozmyS$lania sg z reguly o wiele obszerniejsze i bogatsze
w szczegbly, jednak w modlitwie trudno dopatrzyé sie zaleznosSci. Rozmyslanie
ma luke w miejscu opisu circumcisio, natomiast ucieczka do Egiptu zajmuje w nim
szereg kart (rozdz. LVIII—LXXII), pelnych niekanonicznych epizodéw i szcze-
gotow, ktorych nie ma §ladu w tekscie omawianym,
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o ile Secundus dolor oparto takze na Luc. IT 40—50 %2, to juz opis pojmania i sadu
nad Chrystusem przepelniony jest elementami apokryficznymi. Szczegbly tortur
w ,bolesci trzeciej”, dla ktérych znajdujemy analogiczne partie w Rozmy$laniu
przemyskim, jak np. bicie przy pojmaniu, epizod przeprowadzenia przez Cedron,
policzek u Annasza, oplwanie przed Kajfaszem, wy$mianie Chrystusa w palacu
Heroda czy makabryczny opis biczowania 2, wykazujg paralele do tekstéw Roz-
myélart dominikaniskich, zawierajgcych pelny opis. meki Chrystusa i wspéimeki
Marii, obecnej przy niemal kaidym epizodzie 24, mozliwe sa tez pewne pokrewien-
stwa ze Sprawq chedogq, co dotyczy szczegOlnie drogi krzyzowej i scen na Gol-
gocie %,

Generalnie — cze$¢ pigta modlitwy, rozwazajgca wypadki zwigzane z pogrze-
bem Jezusa, jest najbardziej z epizodéw pasyjnych kanoniczna, aczkolwiek nie
pozbawiona calkowicie elementéw apokryficznych. Ostatnia partia tekstu, Con-
clusio, wprowadza akcenty osobiste oraz fragment modlitwy za nieprzyjaciol
i bladzgcych w wierze, znany z epoki w przekazach podobnych, bardzo charakte-
rystyczny dla atmosfery religijnej ortodoksyjnych §rodowisk wezesnej refor-
macji 26,

Po tekscie polskim nastepuje trudno czytelny fragment lacifski, wskazujacy
szerokie intencje i wotywy modlitwy, a zakonczony wezwaniem na pamieé sléw
Chrystusa do matki, ktére winny grzesznika naklonié do odmoéwienia ,,quinque aut
VII orationes dominicas in reverenciam ipsorum dolorum cum totidem Ave Maria
et uno simbolo sancto. Amen”.

Od strony wersologicznej tekst gniezniefiski stanowi doskonaty przykiad adap-
tacji na polskim gruncie jezykowym prawidet obowigzujacych w zrytmizowanej
i rymowanej prozie lacifiskiej §redniowiecza, ktérej konstrukcja realizuje przepisy

22 Szukanie Chrystusa i odnalezienie go w §wigtyni jerozolimskiej potrakto-
wano w Rozmyélaniu lakonicznie i zgodnie z tekstem Pisma $wietego (zob. rozdz.
CXVI).

23 W Rozmyslaniu kolejno rozdzialy: CCCCXXX, CCCCXXXI, CCCCXXXV,
CCCCXLV, CCCCLXXI, DXVIII, DXIX, DXXXIII.

24 RozmySlania dominikanskie. Wydali i opracowali K. Goérski i W. Ku-
raszkiewicz T. 1, Wroclaw 1965. BPP seria A, nr 3. W modlitwie gnieznien-
skiej cze§ci 3—5 wykazuja pewne podobienstwa do tego tekstu. Tak np. na s. 158
znajduje sie opis koronacji cierniowg korona, ktéra przebija czaszke do moézgu,
kilkakrotne upadki pod krzyzem znajdziemy na s. 184—186; sceny zdjecia z krzyza
i pogrzebu Chrystusa sg w Rozmyslaniach na s. 212 i 214, jednak w modlitwie
gnieZnienskiej pozbawiono je naturalistycznej dostowno$ci i1 doloryzmu przy
opisie ciala martwego Jezusa. Podobienstwem naczelnym jest ciagla obecno$é
Marii, jako wspéitowarzyszki meki syna, w scenach pasyjnych.

% Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej” i ,Ewangelia Nikodema”.
Z rekopisu wydal S. Vrtel-Wierczynski. Poznan 1933. W tek$cie pasyj-
nego kazania, za jakie uchodzi ten przekaz, analogie z interesujgcg nas modlitwa
sg czeste, aczkolwiek odlegie. Np. opis pojmania w ogrodzie Getsemani w szcze-
golach podobny (s. 46—47); opisy drogi krzyzowej i §mierci Chrystusa, przepla-
tane placzem i zalami Marii, w warstwie stylistycznej przypominajg exclamatio,
czesta w modlitwie gnieZnienskiej.

26 Taka modlitwe znamy z przekazu z kofica w. XV w wydaniu J. Wojt-
kowskiego i W. Kuraszkiewicza: Glosy i drobne teksty polskie do
1550 roku z inkunabutéw Kalisza, Kazimierza Biskupiego, Kota, Sieradza i Warty.
Poznan 1965, s. 69—70.
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tzw. drugiej retoryki rzymskiej. Rymy gramatyczne, oparte na wspéibrzmieniu
form deklinacyjnych (similiter cadens) oraz koniugacyjnych (similiter desinens),
ktéryeh szeregi odnajdujemy w tym tekscie, stanowig nie tylko color rhetoricus
w klauzulach czionéw syntaktyczno-intonacyjnych, ale pelnig funkcje potegujgcsy
ekspresje rytmu katalogowych elementdéw pasji 27,

Poprzez takie wlasnie uporzgdkowanie oraz zastosowanie zasad tej, a nie innej
artystycznej organizacji jezyka, a takie przez wyrainy podzial na 6 czesci, z kto-
rych 5 poczgtkowych daje chronologiczny przeglagd epizodéw z Zycia Marii, tekst
nabiera swoistej ekspresji dramatycznej i nasuwa skojarzenia z formami para-
teatralnymi epoki.

A. L.

2

Prezentowany tekst zostal napisany drobng, w wielu wypadkach trudng do
odczytania, gotyckg kursywg. Wystepuje tu grafia zlozona. Zmiekczenie spoéigtosek
jest w pozycjach przed samogloskami konsekwentnie zaznaczane za pomocg Y.
W ten sposéb jest takze wyrézniany szereg ciszacy (§, £, ¢, ) od szumigcego (8,
Z, ¢, 5 1 syczacego (s, 2, ¢, 5), ale tylko w potozeniu przed samogloskyg inng niz i.
Najbardziej charakterystyczng cechg pisowni jest brak rozrézniania nosdéwek
przednich i tylnych.

Szezegbly pisowni samoglosek nosowych przedstawiajg sie nastepujgco: W T4
przypadkach na oznaczenie noséwek wystepuje litera g (a z prostg kreseczka,
ukoéng, czesto bardzo niewyraznie zaznaczong). W 43 przykladach wystepuje po
prostu litera a. Wylgeznie w pozycji wyglosowej wystepuje tez -gm (10 razy) lub
-am (4 razy). Zatem pisownia upowaznia dc przypuszczenia, ze autor tekstu znai
tylko jeden fonem nosowy o barwie ustnej identycznej lub podobnej do a. JeSli
idzie o znaki q i a, to nie wida¢ tu jakiego§ wyraznego rozgraniczenia motywowa-
nego kontekstem fonetycznym. Np.'w wyglosie 27 razy wystgpito -g, 29 razy -a,
14 razy -gm, -am. W pozycji przed zwartg lub zwarto-szczelinowg 38 razy wystapilto
q, ale tez 12 razy a. Z tego widaé, ze a wystepuje najcze$ciej w wyglosie,

W tekscie zastosowano grafie zlozong, i to ze wszystkimi niekonsekwencjami
towarzyszacymi tej pisowni. W wielu wypadkach miesza sie oznakowanie szczeli-
nowych dzwiecznych i bezdZwiecznych w réznych kontekstach. Np. gtoska =z
jest w pozycji diwiecznej (przed spélgloskami dzwigcznymi i samogloskami) naj-
cze$ciej oznaczana przez litere z (okolo 25 przykladow), ale tez czesto przez sz
(okoto 15 przykladéw). Gloska s jest oznaczana przez sz, sch, s. Ciekawe, ze w po-
zycjach dzwiecznych przewaza dwuznak sz, natomiast w bezdiwiecznych gloske s
w zdecydowanej w1ekszosc1 wypadkéw wyrazono przez s, za§ z w polozeniu bez-
dzwiecznym — niemal bezwyjatkowo przez sz. Tak wiec niekonsekwencje w ozna-
czeniu opozycji: bezdZwieczna ll dzwigczna, mogg mieé¢ co najwyzej tylko w pewnym
zakresie charakter fonetyczny.

Niewatpliwie najwazniejszg cechg pisowni jest pomieszanie szeregu syczacego
z szumigcym i ciszgcym. Ten ostatni przed samoglosky inng niz i jest wyrézniany
za pomocy znaku y. Gloska § jest prawie bez wyjatku oznaczana przez sz i sch
(sch przewaza). Gloska 2 — najczefciej przez z. Tylko okolo 15 wypadkéw wy-
kazuje tu sz. Wreszcie gloski ¢, & (takze ¢) zostaly wyrazone wylgeznie dwuznakiem
cz. W tek$cie nie ma wyrazéw z gloska 5; 5 i 5 sg zapisywane wylgcznie jako dz.

R Zob. S. Furmanik, Z zagadnien wersyfikacji polskiej. Warszawa 1965;
na s. 136 — wykaz podstawowych opracowan.



MODLITWA DO PIECIU BOLESCI NMP 191

Sumujgc powyisze uwagi, mozina stwierdzi¢, ze pisarz tekstu nie odréznia
glosek syczacych od szumigcych, poniewaz z—2Z zapisuje za pomocg 2z, sz; c—¢ za
pomocg cz; s—3§ za pomocg sz, sch. Pewne watpliwosei moéglby tu budzié tylko
znak s, ktory najczeSciej oznacza gloske s w pozycji bezdiwiecznej lub § w gru-
pie -§¢-. Ostroznie moina by powiedzie¢, ze to mieszanie szeregéw obejmuje
w odniesieniu do glosek szczelinowych ponad 50%, w odniesieniu do zwarto-szcze-
linowych — 100%s przykladdow.

Litera s jest pisana jako dlugie s, gloska t jako th, gloska u jako u lub v.
Litera y niekonsekwentnie ma nadpisane kropki (§j), ktére czesto zlewajg sie
w podiuzng kreseczke _(y).

Na uwage zastuguje dystrybucja liter w i v. Litera v moze oznaczaé¢ u lub v,
litera w tylko gloske wv. Blizsza analiza pokazuje, ze pisarz stosunkowo rygory-
stycznie literg w oznacza gloske v w pozycjach bezdzwiecznych. Por. np.: thwoya,
thwe, wthorq, wkosczyelye, szmyszlow, wszyszthky. Natomiast w pozycjach dZwigcz-
nych mamy: wvchovay, vyvodzyla, przepovyedal, vyarovanye, vyedzyala, vloschy
itp. Wyjatki sg tu zupelnie odosobnione: wyernye, zwyqzaly, wszgardzone, powrozy,
zwloczono, nyevymowna, zawszdy, wnyey, nyevymowna, wlocznyam, przywroczycz.
Z tego widaé, Zze w wymowie pisarza zachodzilo ubezdiwiecznienie postepowe
(T+ov>T+ f). W tym wypadku doéé rygorystyczna pisownia pozwala wnioskowa¢t
z duzym prawdopodobienstwem. Pod tym wzgledem instruktywne tez moga by¢
przyklady: vplphano, othphorzony, szekrphyam, wszphym,

Istniejg przestanki, by przypuszczaé, ze pisarz rozgranicza jeszcze przyimki-
-przedrostki s (=*s3) oraz z (=*4v2-). Obok niezbyt rygorystycznej pisowni pewnym
argumentem moze by¢ upodobnienie miedzywyrazowe: muszk szekrphyam. Na
wzmianke zastuguje trzykrotne zapisanie gloski -6- przez u: muszk wkosczyach,
muszk szekrphyam, do muszgv. Czasowniki opatracz, magrano oraz passus Sschye
stha strona schye zova zasluguja na odrebng analize jezykows.

Zastanawiajac sie nad lokalizacjg tekstu, trzeba wzigé pod uwage pisownig
nosé6wek przez a, g, co w tym czasie bylo charakterystyczne zwlaszcza dla Ma-
zowsza 2, W $wietle pisowni jest wielce prawdopodobne, ze pisarz mazurzyl.
Uzycie w, v wyraznie wskazuje, ze autor mial wymowe typu: §f’at, tfoja, ¢éf’ikta.
Ta cecha moglaby §wiadczyé, iz nie pochodzil z Wielkopolski. Wreszcie jako przed-
rostek stopnia najwyzszego przymiotnikéw i przysléwkéw mamy w tekscie tylko
na-: navygezey, naszwyqgthscha, namyloszyernyeyscha. Na tle tych cech najbar-
dziej uzasadnione byloby przypuszczenie, iz pisarz zabytku pochodzit z Mazowsza.

Powstaje pytanie, czy tekst jest oryginalem, czy tez odpisem. Wzgledy treScio-
we przemawialyby raczej za pierwsza mozliwoscig. Natomiast w pewnych zakre-
sach nie uporzagdkowana pisownia obok wyraznej konsekwencji w innych — skia-
nialaby raczej do podejrzen, ze mamy do czynienia z do$é swobodnym odpisem.
W ten sam sposéb mozina by wyjasniaé omylki, powtérzenia wyrazéw, a w jed-
nym wypadku nawet calego znieksztalconego ustepu. Ostateczne rozstrzygniecie
tych wszystkich kwestii wymaga dokladniejszej analizy graficznej i jezykowej.
Wydaje sie natomiast niewatpliwe, iz tekst pochodzi z pierwszych dziesiecioleci
XVI wieku.

F. N.

2 Zob, W. Kuraszkiewicz Mazowieckie samogloski mnosowe w XV
i XVI w. ,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” t. 7 (1952),
dodatek 4.



192 ANDRZEJ LITWORNIA, FRANCISZEK NIECKULA

[TRANSLITERACJA]
DOLORES. SANCTISSIME V. MARIE

Przeszthwa naszwyathsza panno Maria pyacz| bolyesczy vechovay mya
wszelkyey skody y| zalosczy

Primus dolor|

Przesz pyerva bolyescz thwoya kthorasz mya|la, gdysz schya sthwym
naszwyathszym| szynem vyvodzyla, gdycz szwyathy sime|on przepovye-
dal ysz myecz bolyesczy szercze| thwe przenyknacz myal, Day ze my|
yego maky y thwey bolyesczy nygdy nye| przepamyathacz, Alye ya
czastho roszezythacz| A przeszthwe do egiptu vezyekanye| y heroda
vyarovanye, day my schya| vyarovacz grzechv pysznego nyeczyszthe|go
y koszdego nyee® [!]2 szmyarternego, Am| Prnoster, Ave maria

Scdus dolor|

Przeszthwa Naszwyathscha panno Maria| wthorg bolyescz kthorasz
myala, gdysz| thwego mylego schyna straczyla, Trzy|dnysz go schvkala,
y myedzy doctori wko|sczyelye go nalyaszla, Day ze my go wyer|nye
nalyescz a navyeky nyetraczycz| Am pr nr Ave Maria

Tercius dolor|

Przeszthwa NPM, Trzeczyg bo|lyescz kthorasz myala gdysz thwego
schy|na szmathnego przed makam vydzyala| y od ducha szwyathego
vyedzyala, gdy| apostolum nogy vmyval. y poczaloval, gdy| vogrodzye
krwavym schya pothem poczylll (s. 2) gdy Judasz za trzydzyesczy pye-
nyadzy go prze|dal y poczalovanym vydal gdy go zydovye| yaly na glo-
vye y nabrodzye vloschy oberva|ly Opak racze thago asz krew sczerkala|
zwyazaly padem rychlym Byezaly przesz| voda o kamyenye yego szwya-
the oblycze do| krwye roszbyly Gdy v annasza vyelky| mu polyczek
vragkavyczy zelyazney dano| a v kayphascha vplphano: O nyevymo|vna
zaloscz byla thwoya, gdy ono nayasz|nyeysche oblycze bylo vszpaczono
kthorego schya| angely napatrzycz nyemoga Gdy szya| sznyego v heroda
naszmyevano y nagrano| wszgardzone byale odzyenye oblyeczonego do|
pylatha provadzonego Gdy go tham vszlupa| powrozy przyvyazanego
schye stha strona schye|zova okruthnye bytho myothlamy byczamy |
y vrzeczygdzamy: O moy myly panye iesu| criste zrany moye szercze
a day my schya| naplakacz maky thwoyey a zlosczy szwoyey| O panno
czystha przesz thwoy szmathek ktho|rysz myala gdy thwego szyna czyr-
sznyovam| Coronam corovano asz do muszgv przebytho| Racz ze bycz
strozem moych pyaczy szmyszlow| Gdy go vlonczuchv [!] vodzono,
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ITRANSKRYPCJA]

DOLORES SANCTISSIMAE V. MARIAE

Przez twa, naswietsza Panno Maria, pie¢ bolesci uchowaj mie wszel-
kiej szkody i Zalo$ci.

Primus dolor

Przez pierwg bole$é¢ twoje, ktorg$ miala, gdys sie z twym naswietszym
synem wywodzila, gdy¢ $wiety Symeon przepowiedal, iz miecz bolesci
serce twe przenikngé¢ mial — dajze mi jego raeki i twej bolesci nigdy nie
przepamietaé, ale ja czesto rozczytaé, a przez twe do Ejiptu uciekanie
i Heroda wiarowanie daj mi sie wiarowaé¢ grzechu pysznego, nieczystego
i kozdego inego $mierternegol. Am(en). P(ate)r noster, Ave Maria.

Se(cun)dus dolor

Przez twa, naswietsza Pan‘no Maria, wtora bolesé, ktorgs miata, gdy$
twego milego syna stracila; trzy dni§ go szukala i miedzy doktory w ko-
Sciele go nalazla — dajze mi go wiernie nalezé a na wieki nie tracié.
Am{(en). P(ate)r n(oste)r, Ave Maria.

Tertius dolor

Przez twa NPM trzecig bolesé, ktoras miala, gdy$ twego syna smetnego
przed mekg widziala i od Ducha $wietego wiedziala; gdy apostolum 2 nogi
umywal i pocalowal, gdy w ogrodzie krwawym sie potem pecil, gdy Ju-
dasz za trzydziesci pieniedzy go przedal i pocalowanim wydal; gdy go
Zydowie jeli, na glowie i na brodzie wlosy oberwali, opak rece tego az
krew $cierkala 3 zwiazali, pedem rychltym biezali przez wode, o kamienie
jego Swiete oblicze do krwie rozbili; gdy u Annasza wielki mu policzek
w rekawicy Zelaznej dano, a u Kajfasza uplwano — o niewymowna zalosé
byla twoja, gdy ono najasniejsze oblicze bylo uszpacono, ktorego sie
anjeli napatrzy¢ nie moga; gdy sie s niego u Heroda naémiewano i na-
grano4, (w) wzgardzone biale odzienie obleczonego’ do Pilata prowa-
dzonego; gdy go tam u slupa powrozy przywigzanego sie z te strong, sie
z owe % okrutnie bito miotlami, biczami i wrzecigdzami — o moj mily
Panie Jezu Kryste, zrani moje serce, a daj mi sie naplaka¢ meki twojej,
a zlodci swojej. O panno czysta, przez twoj smetek, ktory$ miala, gdy
twego syna cirzniowg korong koro(no)wano 6, az do mézgu 7 przebito —
raczze by¢ strozem moich pigei smystow; gdy go w lancuchu wodzono

13 — Pamietaik Literatki, 1969, z. 4
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y szromoczo| no. vchovay myg hanby szwyaczkey| y szromothy vyeczney
A m pr nr Ave maria|

Quartus dolor]

O NMP przeszthwa czwartha bolyescz| polyeczam szya thwoyey my-
losczy przesz ona| bolyescz kthorgsz myala, gdy thwego mylego| schyna
krzyzem czyaskym vczyazonego vy|dzyala Gdy pyacz krocz pod krzyzem
padal| y od dychal gdy go zodzyenya zwloczonoll (s. 3) yego rany
przesz zadnego myloszyerdzya porv|schono Corona czyrsznyova przesz
lyvthosczy| zyego glovy szervano y zaschyg [[szervano]] | wthloczono
Gdy go nakrzyzv nagyego| roszczyagano goszdzyamy okruthnymy| racze
nogy beszmyloszyerdzya przybyano| Skrzyzem podnyeszyono imyedzy
lyothry| poszthavyono O nyevymowna thwo|ya bolyescz byla gdysz pod
krzyzem stala| a na yego szwyathg myloscz zyvo na| krzyzv za racze
y za nogy: vyschacze|go poglyadala veyrzysz namya nasz|szwyathscha [!]
panno a day ze my stha|loscz vwyerze szwyathey a nyeprzebaczycz| bo-
lyesczy zadney thwey O panye iesu| criste przeszthwa maka wszelka a
na|vyaczey krzyzova, gdy czya bolyalo, czyallo, zyly, kosczy y muszk [!]°
wkosczyach Day| ze my naboznye. maka thwoya zawszdy| roszmy-
szlyacz, a wnyey schya kochacz| Przesz thwe gorzkye pyczye, day my
vyer|nye pokuthovacz Przesz ona nyevymowna| gorzkoscz maky thwo-
yey wszelkyey a| navyaczey gdy naszwyathscha duscha thwo|ya vycho-
dzyla szthwego czyala zmyluy| schya nadmoyam gresznam [!] ¢ duscham
cza|schv yey vysczya a day yey zyvoth vyecz|ny Amen Pr nmn, Ave
maria |

Quintus dolor|

Przeszthwg naszwyathscha PM bolyescz| pyatha kthorasz myala, gdysz
vmarlego || (s. 4) schyna thwego czyalo sprzyyaczyoly skrzyza| schymo-
vala, Gdysz goszdzye zrakv y znog|vymovala Bok wlocznyam, yego barzo
szer|czem othphorzony gdysz vydzyala O nyevy|mowna bolyescz byla
thwoya gdysz zyego| glovy czyersznyovg Corona vybyerala a| muszk
szekrphyam nanyey vydzyala Gdysz| go do grobu provadzyla, pochovala
y od cho|dzyla pr noster Ave Maria|

Conclusio

O Namyloszyernyeyscha panno maria przesz|thwe wszyszthky ktho
resz myala kolvye szmuth|ky przed makam przymacze y po macze
thwe|go mylego schyna Racz ze my v yego szwyathey| mylosczy vpro-
schycz laszka yego, abych tho| dzyelal czo on kazal, a thego schya vya|ro-
val czo zakazal, Vproschysz my vyer|ne vsznanye yego szwyathey my-
losczy, y scha|mego schyebye, Zachovay ze mya skody| duschney y czye-
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i sromocono -— uchowaj mie hanby $wiackiej i sromoty wiecznej.
Am(en). P(ate)r n(oste)r, Ave Maria.

Quartus dolor

O NPM, przez twg czwartg boles¢ polecam sie twojej miloSci. Przez
one bole$é¢, ktorg§ miata, gdy($) twego milego syna krzyzem cigzkim
ucigzonego widziala, gdy pie¢ kroé pod krzyzem padal i oddychal, gdy
go z odzienia zwloczono, jego rany przez zadnego milosierdzia poruszono,
korone cirzniowg przez lutosci z jego glowy serwano i zasie [[serwano]]
wtloczono, gdy go na krzyzu nagiego rozciggano, gozdziami okrutnymi
rece, nogi bez milosierdzia przybijano, z krzyzem podniesiono i miedzy
lotry 8 postawiono — o niewymowna twoja bole§¢ byla, gdy$s pod krzy-
zem stala, a na jego $wietg milo§é, zywo na krzyzu za rece i za nogi
wiszacego, pogladala. Wejrzyz na mie, naswietsza panno, a dajze mi sta-
lo§¢ w wierze Swietej, a nie przebaczy¢ bolesci zadnej twej. O Panie
Jezu Kryste, przez twg meke wszelka, a nawiecej krzyzows, gdy cie¢
bolalo cialo, zyly, koSci i moézg w kosciach — dajze mi naboznie meke
twoje zawzdy rozmys$laé a w niej sie kochaé. Przez twe gorzkie picie daj
mi wiernie pokutowaé. Przez one niewymownag gorzkos¢ meki twojej
wszelkiej, a nawiecej, gdy naswietsza dusza twoja wychodzila z twego
ciala, smiluj sie nad mojg grzeszna dusza czasu jej wysScia a daj jej
zywot wieczny. Amen. P(ate)r n(oste)r, Ave Maria.

Quintus dolor

Przez twa, naswietsza Panno Maria, bole§¢ piata, ktorg$ miala, gdys
umarlego syna twego cialo z przyjacioly z krzyza syjmowala, gdy$ gozdzie
z reku i z nog wyjmowala, bok wlocznig jego barzo (z) sercem otworzo-
ny gdys widziala — o niewymowna bole$¢ byla twoja, gdys z jego glowy
cierzniowa korone wybierala, a mézg ze krwig na niej widziala — gdy$
go do grobu prowadzila, pochowala i odchodzila. P(ate)r noster, Ave
Maria.

Conclusio

O namilosierniejsza Panno Maria, przez twe wszystki, ktore§ miala
kolwie, smutki przed meka, przy mece i po mece twego milego syna,
raczze mi u?d jego Swietej milosci uprosié laske jego, abych to dzielal, co
on kazal, a tego sie wiarowal, co zakazal. Uprosiz mi wierne uznanie jego
$wigtej miloSci i samego siebie. Zachowajze mie szkody dusznej i cielesnej
i wszelkiego mnie przyrodzonego dobrodzieja, przyjaciela i poleconego,
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lyesney y wszelkyego mnye| przyrodzonego dobrodzyeya przyyaczye-
lya] y polyeczonego y thesz nyeprzyaczyelya kosz|dego yeszly by byl
kthory e® zlyvdu chrze|sczyanskyego [[wszpomozysz myg]] wszpomo|zysz
mya nabozensthwem, pokoram vmye|yathnosczyam y vymovam na
wszelkam| bozg szluszba a poczwyerdzy mya wthem|stadlye [[dobrego
sthoyaczego y przywroczycz| bladzaczego na dobrego stadla szwego]] !|
wkthorym sthoya y koszdego czlovyeka chrze|sczyanskyego wszphym
stadlye dobrze sthoya|czego a racz napravycz zlye stoyaczegojy przy-
wroczycz bladzaczego na droga do Il (s. 5) dobrego stadla szwego Racz ze
my NPM| opatracz duschg oycza mego mathky bratha| rc y koszdego
inego przyrodzonego dobro|dzye[[l]lya y przyaczyelya ythesz polyeczone-
go y nyepolyeczonego koszdego czlovyeka chrzo|czonego® A pothym
onym duscham| racz bycz na pomoczy kthorecz nymaya|zadnego wszpo-
mozenya, yeno czekaya thwe|go schyna zmylovanya Amen| Credo in
deum rc Salve regina|

a [!] tak w rkpsie, zamiast inego.

b Klamra { ] obejmuje wyrazy skre§lone w rkpsie; { )y — rekonstrukcje.

¢ W calym tek§cie wyraz mézg wystgpil 3 razy. We wszystkich wypadkach
jest -u- zamiast oczekiwanego -o-.

d Jest to jedyny wypadek oznaczenia -rz- przez -7-.

e Litera e w rkpsie jest mata i niewyraZna.

f Obok tekstu skre§lonego — na prawym marginesie znak w ksztalcie nawiasu
klamerkowego lub wydluzonego j3.

g Ostatnie o w rkpsie niewyrazne.
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i tez nieprzyjaciela kozdego, jesliby byl ktory z ludu chrzescijanskiego.
[[Wspomozyz mig]] Wspomozyz mie nabozenstwem, pokora, umiejetnoscia
i wymowsa na wszelkg bozg sluzbe, a poéwierdzi mie w tem stadle [[do-
brego stojacego i przywroci¢ bladzgcego na dobrego stadla swego]], w kto-
rym stoje, i kozdego czlowieka chrzescijanskiego w swym stadle dobrze
stojacego, a racz naprawié Zle stojacego i przywroci¢ bladzacego na droge
do dobrego stadla swego. Raczze mi, NPM, opatra¢'® dusze ojca mego,
matki, brata etc. i kozdego inego przyrodzonego dobrodzie[[l]lja i przy-
jaciela, i tez poleconego i nie poleconego kozdego czlowieka chrzczonego;
a po tym onym duszam racz by¢ na pomocy, ktoreé¢ ni majg zadnego
wspomozenia, jeno czekajg twego syna zmilowania. Amen. Credo in deum,
etc., Salve Regina.

! Posta¢ $mierternego zamiast $miertelnego moze polegaé na asymilacji
re—lare—sr

? Posta¢ apostotum zamiast apostolom — zapewne w wyniku zwezenia
-0+N=-y--N.

3 Odczyt nie jest zbyt pewny, poniewaz gloska -¢é- tylko w tym wypadku
nie ma oznaczenia palatalnosci (przez y).

4 W znaczeniu ‘naigrawano’.

5 Co do skladni z z biernikiem — por. S. Linde, Stownik jezyka polskiego.
Wyd. 2. T. 6. Lwow 1860, s. 698: ,z te strone leiqcy, ex hac parte”. Zaimek sie
‘to’ w zasadzie nie jest w polszczyznie rejestrowany i wymaga odrebnego opra-
cowania. Caly ten passus ustalil doc. dr Jerzy Woronczak, za co mu na
tym miejscu skltadam podziekowanie.

8 Brak -no- w rkpsie nalezy chyba tlumaczyé jako lapsus calami.

7 Zob. przypis c.

8 W rkpsie lypthry, prawdopodobnie bigd graficzny.

9 W rkpsie v (na oznaczenie gloski u) zostalo dopisane nad linig.

18 W znaczeniu ‘opatrywaé, opiekowaé sie’.



