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wlgczenie sporej liczby jego utworéw do Kancjonalu Wirzbiety; psalmy w prze-
kladzie Trzecieskiego znalazly sie w tym Kancjonale nawet wtedy, gdy istnialy
przekiady tych samych psalméw u Walentego z Brzozowa, ktérego dzielo stano-
wilo przeciez osnowe nowego zbioru. .

»Starszy Ministrowie” podpisani sg pod przedmowsg, o ich bezspornym autor-
stwie mozna mo6wi¢ jedynie w stosunku do niej. Umieécili tam znamienne wyzna-
nie: ,ty Ksiegi Pie$ni duchownych [...] teraz odnowione & obyasnione, za§ wy-
drukowaésmy dali [...]”, a wiec jedyng czynno$cig, o ktérej pisza w pierwszej
osobie autorzy przedmowy, jest oddanie Kancjonatu do druku. Kancjonat Wirzbiety
powstal jako rezultat pracy wielu ludzi: autoréw melodyj i tekstéow, a takze
redaktoréw, ktérzy wybrali pie$ni i wygtadzili ich jezyk, nie widze wiec potrzeby,
aby zarzucaé¢ tradycyjng nazwe i wigzaé¢ go z osobami Izraela i Laurencjusza ponad
miare ich faktycznego udzialu w powstawaniu Kancjonatu.

Dodajmy na koniec, ze procz znanych Witkowskiemu dwéch egzemplarzy Kan-
cjonalu Wirzbiety, z Biblioteki Czartoryskich i Biblioteki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, dwa dalsze posiadajg Biblioteka Narodowa i Biblioteka Ossoliniskich.

Rafat Leszczynski

Tadeusz Bienkowski, PROBLEMATYKA NAUKI W LITERATURZE
STAROPOLSKIEJ OD XVI DO XVIII WIEKU. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 108 + 4 nlb. ,Monografie z Dziejow Nauki i Techniki”, Tom LIV. (Komitet
Redakcyjny: H. Barycz B. Olszewicz, E. Olszewski, K. Opatlek,
B. Suchodolski (redaktor naczelny), Z. Skubata-Tokarska (sekre-
tarz)). Zaklad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk.

Z punktu widzenia najogé6lniej pojetych zalozen metodologicznych ksigzke
Tadeusza Bienkowskiego wpisaé trzeba na liste prac akceptujgcych stanowisko
genetyczne w badaniach nad literaturg. Ocena metodologicznej decyzji autora
wymagaltaby zatem dyskusji nad samg metodg genetyczna, a rozwazania tego ro-
dzaju odwiodlyby nas zbyt daleko od omawianej ksigzki. Dlatego tez rezygnujac
z polemiki na temat zalet i wad genetycznej koncepcji badan literackich zwrécimy
uwage jedynie na konkretne wlasSciwosci przystugujgce owej koncepcji w realizacji
Biennkowskiego oraz na niektére rezultaty badawcze osiggniete przez autora wiasnie
dzieki zastosowaniu metody genetycznej.

Stanowisko genetyczne wymaga, jak wiadomo, usytuowania dziela literackiego
w szerszym, pozaliterackim kontekScie i otwiera przed badaczem perspektywy
dwojakiego rodzaju. A mianowicie moze on dazyé do poznania i wyjasnienia
utworu dzieki znajomo$ci zewnetrznego ukladu odniesienia bgadZz tez — do poznania
pozaliterackiej rzeczywistoSci za poSrednictwem wypowiedzi artystycznej!. Zalei-
nie przy tym od zainteresowan badacza poznawana rzeczywisto§é ujawnia najroz-
maitszy charakter, a utwory literackie okazujg sie Zrédlem wiedzy na temat fak-
tow spotecznych, religijnych, filozoficznych lub naukowych.

1 Zob. na ten temat uwagi M. Janion, Tradycje i pgrspektywy metodo-
logiczne badan gemetycznych w historii literatury. W zbiorze: Zjazd Naukowy Po-
lonistéw. 10—13 grudnia 1958. Wroclaw 1960, s. 151,
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Wybrang przez siebie droge postepowania badawczego okreélit Bienkowski
explicite w uwagach wstepnych: ,,Za rozszerzeniem zasobu materialow zroédiowych
stuzagcych do badan dziejéw filozofii czlowieka, uzupelnianiem tekstéw filozoficz-
nych przez teksty literackie zawierajgce refleksje filozoficzng wypowiedzial sie
ostatnio Bogdan Suchodolski. Ten stuszny postulat metodologiczny odnosimy obec-
nie i do badan dziejéow nauki” (s. 6—7). Nawigzujgc §wiadomie do prac Suchodol-
skiego z dziedziny antropologii filozoficznej?2, Bienkowski zaakceptowal w §lad
za nim koncepcje genetyczng w drugiej z wymienionych wyzej form — potrak-
towal mianowicie utwory literackie jako material stuzgcy poznaniu okreslonego
zewnetrznego ukladu odniesienia. Nie zwiagzki literatury z filozofig uczynit jednak
przedmiotem swej uwagi badawczej, lecz relacje: literatura — nauka. Relacje¢ zam-
knietg w ograniczonych ramach czasowych (w. XVI—XVIII) i okre$long pod
wzgledem etnicznym, chodzi bowiem wylgcznie o staropolska dziatalno$é literacka
i naukows. Odnajdujgc w literaturze (a zwlaszcza w poezji) staropolskiej informa-
cje odnoszgce sie do sfery zjawisk naukowych, Biefkowski sprowadzil wytwory

~artystyczne do rangi przekazéw ,scjentyficznych”, ktére rozpatrywane byé moga

z pozycji historyka nauki. Nasuwa sie wszakze pytanie, czy stusznie ograniczyl
autor wykorzystany przez siebie material do wypowiedzi literackich o charakterze
gtéwnie dyskursywnym, badZ tez, nieco szerzej rzecz ujmujac, do ,nizszych ukla-
déw znaczeniowych” badanych utworéw. Innymi stowy, interesujag go przede
wszystkim sady oraz opinie formulowane explicite w jezyku pojeciowym i sta-
nowigce elementy linearnie odczytywanych tekstéw. Znacznie rzadziej uwzglednia
on wypadki poSredniego wyrazania treSci naukowych, pozostawiajagc na uboczu
problem ,scjentyficznego sensu” warstwy fabularnej czy tez bohateréw literackich.
A trzeba pamietaé, iz lansowany do$§é czesto w epoce 6wcezesnej ideal: poeta doctus,
nie mogl pozosta¢é bez wielostronnego wplywu na rozwdj i ksztalt twoérezosei.
Mozna wiec przypuszczaé, ze kontakt literatury z nauka objawial sie w sposéb
bardziej ré6znorodny i zlozony zarazem, nizby to wynikalo z omawianej przez
nas pracy.

Podjeta przez Bienkowskiego inicjatywa badawcza wymagala takze odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim sensie méwié mozna o naukowej zawartosci dziet
literackich, jakiego typu informacji szukaé nalezy w tekstach pisarzy i poetéw
staropolskich., Zdarzalo sie, ze twdrczoéé literacka obejmowala i przyswajala sobie
zesp6l konkretnych tre$ci naukowych, relacjonowala zdobycze danej dyscypliny,
popularyzowata badania przyrodnicze i wynalazki techniczne. Literatura tego ro-
dzaju, zwlaszcza za§ poezja ,scjentyficzna”, stanowila wyraZnie wyodrebniajace
sie zjawisko w XVI-wiecznej Francji3. W Polsce tendencje do nasycania dziet
literackich konkretng tre§cig naukowg byly znacznie stabsze i mniej wyraziste.
Dlatego tez Biennkowski odsuwa, i chyba slusznie, z pola swego widzenia ten
wiaénie zakres problematyki, chociaz wydaje sie, iz motywacja powyzszej decyzji
sformulowana zostala nazbyt ostro. Stwierdzajac, Ze nie zajmuje sie obrazem
literackiej recepcji poszczegdlnych wynalazkéw i zdobyczy wiedzy, dodaje autor,
iz ,, Takiego obrazu nie udalo sie przedstawié' z tego powodu, ze staropolska lite-
ratura sensu stricto [..] nie zajmowala sie popularyzacjg konkretnych odkryé

2 Chodzi tu zwlaszcza o prace Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka (War-
szawa 1963).

3 Zob. A. M. Schmidt, La Poésie scientifique en France au XVIe siécle,
Paris 1939.
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naukowych (s. 5). Mimo owego nieco przejaskrawionego sgdu — w ostatecznym
rozrachunku wypadnie zgodzi¢é sie z wyborem dokonanym przez autora, ktéry
rezygnujac z wymienionej grupy zagadnien skoncentrowal uwage gléownie wok6t
problemdéw natury ogélnej — saddéw z dziedziny teorii czy tez filozofii wiedzy.
Wydobyt on z tekstéow literackich i skomentowal szereg opinii na temat pojecia
nauki i uczonego, spolecznej funkcji wiedzy, rozwoju naukowego oraz stosunku
nauki nowozytnej do zdobyczy starozytnosci. Ujawnil ponadto zas§wiadczong przez
literature dominacje niektérych dziedzin nauki w $§wiadomosci spolecznej oraz
dyskusj¢ nad naukg nowozytng, a w jej ramach istotny problem podzialu wiedzy
na ,dobra” i ,zlg”, inspirowanego zwlaszcza przez kregi jezuickie. Wiedziony
trafng intuicja wyeksponowal Bienkowski przede wszystkim wypowiedzi lite-
rackie na temat dyscyplin S$cistych, szczegllnie za$§ astronomii, matematyki i me-
dydyny. Szkoda tylko, ze w obrebie swoich rozwazan nie wskazal wyrazniej
kryterium owego wyboru (a sprowadzalo sig ono z pewno$cia do konstatacji, iz
przemiany dokonujgce sie¢ w XVI—XVIII w. wéréd dyscyplin Scistych bulwer-
sowaly najsilniej §wiadomo$é spoleczng), gdyz pozwoliloby to unikngé niepraw-
dziwej sugestii, jakoby problematyka nauki sprowadzala sie w omawianym okresie
wylageznie do kwestii badan matematyczno-przyrodniczych.

Wsr6éd wielu spraw szczegdlowych, jakie ujawnila przeprowadzona przez Bien-
kowskiego analiza utworéw literackich pod katem ich scjentyficznego sensu, warto
zwr6ci¢ uwage na wspomniany juz problem ,dobrej” i ,zlej” nauki oraz zwig-
zane z tym zagadnienie stosunku nauki i filozofii, lub tez w ujeciu weiszym —
nauki i religii (chrzescijanskiej). Fragmenty po§wiecone rozwazaniu powyzszych
kwestii nalezg do ciekawszych i cenniejszych w omawianej pracy. Przy pomocy
bogatego zestawu tekstéw literackich autor prezentuje zjawisko warto$ciowania
wiedzy, zwigzane z jej wewnetrznym zréznicowaniem, dowodzi, ze ,Podzial nauki
na »dobra« i »zlg« i kampania ideowa przeciwko »zlej« rozpoczely sie wéwczas,
kiedy szybki rozwéj nowozytnej filozofii i nauk przyrodniczych i matematycznych
przeniost sie ze szké6t i uniwersytet6w do pracowni uczonych i wymkngl sie przez
to kontroli Kosciola” (s. 69).

Pojecie ,dobrej” nauki, jakkolwiek ukazane w rozmaitych kontekstach, nie
otrzymato jednak, jak sie wydaje, dostatecznej interpretacji odautorskiej, ktéra by
wyjasnilta jego zlozony moralno-religijno-scjentyficzny sens. Nauka ,dobra” -—
slyzy cnocie i poboznosci, pozbawiona jest pychy, pelna pokory. Ale ponadto
nie moze ona sprzeciwiaé¢ sie Bogu, podlega autorytetowi religii, zgodna jest
z Pismem $w. ,,Dobrej” nauce przysluguje zarazem walor wylgcznej prawdziwosei.
Filozofia moralna i teologia spelnia wiec w tym wypadku funkcje systemu stojg-
cego ponad dyscyplinami szczegélowymi, decyduje o poznawczej wartosci lub
falszywosci twierdzeh naukowych.

Podjete przez Bientkowskiego badania odslonily okre$lony aspekt staropolskiej
twoérczosci literackiej, uwzgledniany dotychczas w stopniu niezmiernie niklym.
Mimo pewnej fragmentarycznoéci i niejakich uproszczen w rozwazaniach otrzy-
mane przez autora rezultaty poznawcze stanowig niewagtpliwy wklad w dziedzine
wiedzy o dziejach nauki, poszerzajac i uzupelniajac zwlaszcza dotychczasowe wia-
domosci z zakresu filozofii i socjologii faktéw naukowych. Dowodzg takie zywot-
nych kontaktéw staropolskiej twoérczo$ci literackiej ze sferg znacznie bardziej
odlegly od literatury niz filozofia, a jednak bynajmniej literaturze nieobcs.

Elzbieta Sarnowska



