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Podkreilit Zablocki réwniez udzial lacifiskiej poezji funeralnej w przyswa-
janiu gatunkéw literackich, Sprawia ona mianowicie, ze przyjmujg sie najpierw
te gatunki, ktére nie wnoszg zbyt wielu stylistycznych, jezykowych i tematycznych
nowosci, umozliwiajg korzystanie z przyswojonych juz, utartych zwrotéw jezyko-
wych i obrazéw poetyckich.

Osiggniecia polsko-lacinskiej poezji funeralnej, wyksztalcony przez nig staty
zas6b stereotypéw mySlowych i jezykowych, daly niezbedne podwaliny osiggnie-
ciom poezji Jana Kochanowskiego, ktéra — jak stwierdza badacz — takze i w po-
ezji funeralnej stanowi-punkt zwrotny, gdyz dopiero w jego twoérczosci $rodki
wyrazu i topika charakterystyczne dla jezyka lacinskiego znalazly w polszczyznie
swe pelne odpowiedniki.

Funeralnej twoérczo$ci Kochanowskiego po§wiecony jest ostatni rozdzial ksigzki.
Waskie ramy recenzji zmuszaja, tak jak i w toku dotychczasowych wywodow,
do sygnalizowania zaledwie poruszonych zagadnied, do rezygnacji np. z przedsta-
wienia niezmiernie interesujgcego fragmentu o zalobnej twoérczosci poety. Wy-
odrebniajgc w niej dwa okresy, analizuje Zablocki m. in. zamilowanie do fabula-
ryzacji i wykazuje wzbogacanie elementu epickiego, przedstawia funeralng poezje
Jana z Czarnolasu w organicznym powigzaniu z poezjg nowolacinska. Stwierdza,
iz nowatorstwo i oryginalno§¢ Kochanowskiego uwidoczniajg sie dopiero w zesta-
wieniu z diugotrwalym rozwojem funeralnej poezji nowolacinskiej; bez niej —
zdaniem autora — zalobna poezja Kochanowskiego jest nie do pomyS$lenia. Wy-
kazujac te zwigzki, jednocze$nie badacz skierowuje uwage na warstwe jezykowo-
-stylistyezng, w niej upatrujgc najistotniejsze nowatorstwo poety, ktéory dzieki
geniuszowi jezykowemu pierwszy potrafil wynalezé polskie odpowiedniki kon-
wencjonalnych lacinskich zwrotéw stylistycznych:

»l...] stworzyl idealne odpowiedniki lacifiskich wyrazen, co nie bylo jednak
li tylko prostym przeniesieniem ich do jezyka polskiego, ale od razu od$wiezato je,
pozbawialo ich pietna stylizacji. Nadajgc stereotypom myslowym zaczerpnietym
z literatury antycznej polska forme, stwarzal Kochanowski nowe, dotychczas nie
przeczuwane mozliwo$ci literackie. [...] W tym sensie dopiero przeniesienie ich
do innego jezyka umozliwialo im dalszy rozwé6j” (s. 211).

Konczac niniejsze omoéwienie z konieczno$ci fragmentaryczne i pozostawiajge
poza nawiasem wiele interesujacych obserwacji szczegélowych nalezaloby okreslié
miejsce, jakie zajmuje w badaniach literackich ksigzka Zablockiego. Jest to mia-
nowicie praca, ktérg zakwalifikowaé mozna do dziedziny komparatystyki jako
odrebnej dyscypliny badawczej. Rzecz w tym jednak, ze dociekania poréwnawcze
prowadzone sg tutaj trybem, ktéry ujawnia mozliwo$ci tkwigce w tej dyscyplinie,
prezentuje swoisty spos6b traktowania zwigzkéw miedzy literaturami, wigczajac
zjawiska tzw. wplywéw w ramy tradycji literackiej, pokazuje wreszcie w ana-
logiach, zapozyczeniach i na$ladownictwie ,,aktywnoéé i dynamizm”, co sprawia,
ze istotg rzeczy staje sie fakt wyboru w konkretnym okresie historycznoliterackim
takich a nie innych utworéw, motywéw czy konstrukeciji.

Hanna Dziechcifiska

Janina Czerniatowicz: [l.] Z DZIEJOW GRECYSTYKI W POLSCE
W OKRESIE ODRODZENIA. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965. Zaklad Naro-
dowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 142,
2 nlb. ,Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki”. (Komitet redakecyjny: H. Ba-
rycz, A. Birkenmajer, B. Olszewicz, E. Olszewski, K. Opatek,
B. Suchodolski, Z. Skubata-Tokarska (sekretarz)). XXVIII. Zakiad
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Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. — [2.] RECEPCJA POEZJI
GRECKIEJ W POLSCE W XVI—XVTI WIEKU. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich -—— Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 100, 2 nlb. + 6 wklejek ilustr. ,Studia Staropolskie”. Pod redakcja Czestawa
Hernasa i Jerzego Ziomka. Tom XV. Instytut Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk.

Autorka w obu omawianych publikacjach, podobnie jak we wcze$niejszym
swym artykule z tej dziedziny!, zajmuje sie badaniem znajomos$ci literatury
greckiej w Polsce XVI i XVII wieku. Pierwsza ksigzka rozpatruje dzieje recepcji
w szerokim tego stowa znaczeniu dziet przedstawicieli prozy literackiej (Plutarcha,
Lukiana, Heliodora, Demostenesa i Izokratesa). Z wstepu dowiadujemy sie, iz
zakres badan zostal ograniczony do autoréw najbardziej poczytnych w Polsce doby
odrodzenia. Pojeciem recepcji objete sg tu wydania teksté6w oryginalnych, prze-
klady na jezyk polski i lacinski, przerébki, a takze uwzglednienie tych autoréw'
w nauczaniu szkolnym i akademickim. Uklad drugiej ksigzki jest odmienny -—
omowienie otrzymujg kolejno poszczegélne gatunki poetyckie znane i rozpowszech-
niane w dobie odrodzenia: epos, dramat, bukoliki, epigram i liryka. Na poczatku
kazdego rozdzialu przedstawiono zakres popularno$ci autora czy gatunku poetyc-
kiego na terenie ogdlnoeuropejskim. Przyczyng poczytno§ci danego tekstu, szcze-
gblnie w dziedzinie prozy, byly jego wartosci wychowawcze lub dydaktyczne
(Plutarch) badz podobienstwo sytuacji politycznej (Demostenes).

Obie ksigzki Janiny Czerniatowicz sg bardzo cennym analitycznym wkiadem
w studia nad recepcja literatury greckiej w Polsce, zapoczgtkowane na szerszag
skale wcigz jeszeze podstawowymi, choé¢ z natury rzeczy nie obejmujgcymi cato$ci
problemu, pracami Tadeusza Sinki. Autorka skrupulatnie zbiera caly material
poréwnawczy, formulujge swe wnioski z rozwagg i ostroznoécig. Nalezaloby moze
zalowaé, ze sprawa recepcji ogélnoeuropejskiej nie zostala potraktowana nieco
szerzej, gdyz nie kazdemu z polskich czytelnik6w dostepna jest literatura przed-
miotu 2,

Do pieczolowicie zebranego przez J. Czerniatowicz ogromnego materialu trudno
dorzucié cokolwiek o wadze merytorycznej. Mozna sie najwyzej pokusi¢é o pewne
drobne uzupelnienia. Tak wiec badacz, ktéry zajmuje sie historig znajomosci
Eurypidesa w Polsce, w bibliografii moze odczu¢ brak chyba pierwszej podsta-
wowej pracy, piéra Jbézefa Kallenbacha, analizujgcej Odprawe postéw greckich
Jana Kochanowskiego i omawiajgcej wplyw Eurypidesa na naszego poete 3.

1J, Czerniatowicz, Poczqtki grecystyki i walka o jezyk grecki w Polsce
w dobie Odrodzenia. ,,Studia i Materialy do Dziejéw Nauki Polskiej”’. Seria A:
Historia Nauk Spotecznych, z. 3 (1959). Ostatnio autorka opublikowala jeszcze
jedng prace z tej dziedziny: Niektére problemy mnaukowe grecystyki w pracach
biblistéw polskich XVI i XVII wieku. Teksty greckie a polskie przeklady. Wro-
ctaw 1969. Praca ta przekracza jednak zakres naszych kompetencji recenzenckich.

2 Np.: G. Highet, The Classical Tradition. T. 1—2. Oxford 1951. — J. E.
Sandys, A History of Classical Scholarship. New York 1958. — R. R. Bolgar,
The Classical Heritage and Its Beneficiaries. Cambridge .1958. Warto jednak tu
zaznaczy¢, ze te syntezy recepcji literatury antycznej w Europie zachodniej prawie
nie poruszajg spraw Polski.

3J. Kallenbach, ,Odprawa posiéw greckich” Jana Kochanowskiego. Kra-
koéw 1883.



RECENZJE 319

Chyba nalezaloby w rozdziale po§wieconym recepcji eposu greckiego w Polsce
doda¢ wzmianke na temat ,ech” Homera i Hezjoda u Rozdzienskiego, ktéry
jednak — jak przekonujgco wykazali Jerzy ®.anowski i Herbert MySliwiec — nie
znal Homera nawet w przekladzie 4.

Niezupelnie zgodziliby§my sie z twierdzeniem autorki (2, s. 38), ze recepcja
bukoliki greckiej zanika w Polsce w polowie w. XVII — odradza sie ona
w XVIII w. w przekladach Minasowicza i przede wszystkim KniaZnina 5,

Je$li chodzi o recepcje prozy greckiej, to mozna by dorzucié trzy wydania
Plutarcha, drukowane co prawda nie w Polsce, ale bedgce niewatpliwie polo-
nikami (uwzglednione przez Estreichera): De liberis educandis, tlum. z lac. Petrus
Rivander, Frankfurt n/O 1564; De vitiosa verecundia, ttum. tac. Erasmus.Rottero-
damus, Basel 1547; Apophthegmata, wyd. Stephanus, Parisiis 1568, dedykowane
Lubranskiemu.

Przy omawianiu wplywu tlumaczenia Stanistawa Warszewickiego na lacine
Etiopiké6w Heliodora na ich znajomos§é w calej Europie popelnia autorka drobng
niekonsekwencje. Pisze mianowicie (2, s. 74), ze Warszewicki przetozyt? Heliodora
w r. 1552, udostepniajac w ten sposdb Etiopiki 6wczesnemu §wiatu kulturalnemu.
A przeciez istnialy juz wtedy tlumaczenia na jezyki narodowe: przypis (na tej
samej stronicy!) podaje, Ze francuski przeklad Amyota powstat w r. 15496, a wiec
przed ukazaniem sie przekladu Warszewickiego. Jasne jest, ze Amyot nie moégl
z tej tacinskiej wersji korzystaé, jak czynili to inni tlumacze (np. Underdown
przy sporzadzaniu angielskiego przekladu Heliodora 7).

Wreszcie pare zupelnych juz drobiazgéw. Razi troche sposéb cytowania epi-
graméw z Antologii Palatynskiej, np. ,,Gr. anth. I, V, 147’ (2, s. 57). Wystarczyloby:
V 147, gdyz pierwsza cyfra wskazuje tom wydania W. R. Patonas, traktowanego
przez autorke jako najnowsze (2, s. 56, przypis 7). W innych wydaniach® pierwsza
cyfra moglaby byé zupelnie inna, taki zatem sposéb oznaczania Zr6dia moze
czytelnika wprowadzié w blad, zwlaszcza ze nie zgadza sie z powszechnym zwy-
czajem cytowania Antologii.

Dokladna na og6t korekta przepuscila jednak troche bledéw w akcentowaniu
wyrazdw greckich — raza doéé liczne gravisy w $§rodku wyrazu (np. 1, s. 32, 96,
109; 2, s. 46).

Obie ksigzki maja niewagtpliwie duzg warto§é. Ilustracje, szczegélowe indeksy
i wykazy bibliograficzne powigkszaja jeszcze zalety owych publikacji i ulatwiajg
orientacje w bogatym materiale. Prace Janiny Czerniatowicz sg wazinym krokiem
ku oczekiwanej od dawna syntezie recepcji literatury antycznej w dawnej Polsce.

Janina Eawinska-Tyszkowska, Wiestaw Tyszkowski

4+J. Lanowski, H My$§liwiec, Walentego RoZdzienskiego ,erudycja
klasyczna”. W zbiorze: Rozdziensciana. Wroctaw 1965.

5 Zob. Sielanka grecka. Przelozyla A. Swiderk6éwna. Opracowal J. La-
nowski. Wroctaw 1953, s. LXXXIX. BN I, 80.

6 Jako date wydania przekladu Amyota zgodnie podajg r. 1547 Sandys
(op. cit., t. 2, s. 195), Highet (op. cit., s. 124) i Bolgar (op. cit., s. 514).

T"Highet, op. cit., s 124,

8 The Greek Anthology with an English Translation. By W. R. Paton.
T. 1—5. London 1948—1953. ’

9 Np. Anthologia Graeca Griechisch-Deutsch, Ed. H. Beckby. T. 14,
Minchen 1957—1958.



