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Regina Mliczewska, ,PAMIETNIK WARSZAWSKI” LUDWIKA OSIN-
SKIEGO 1809—1810. BIBLIOGRAFIA ZAWARTOSCI. ,,Rocznik Historii Czaso-
piSmiennictwa Polskiego”. Komitet redakcyjny: Tadeusz Cie$lak, Zenon
Kmiecik, Jerzy My$§linski (sekretarz redakcji), Jbézef Skrzypek
(redaktor). Tom VIII. Zeszyt 1, s. 75—106. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.
Pracownia Historii Czasopi$émiennictwa Polskiego XIX i XX Wieku Polskiej Aka-
demii Nauk.

Na bibliografie zawarto§ci czasopism, zwlaszcza czasopism literackich, ocze-
kujg nie'tylko prasoznawcy, lecz takze — i to bardzo niecierpliwie — historycy
literatury, witajac z prawdziwg wdziecznosciag kazdg opublikowang prace tego
rodzaju. Ostatnio na !amach ,Rocznika Historii Czasopi$émiennictwa Polskiego”
ukazata sie bibliografia zawarto$ci periodyku jednego z wazniejszych dla naszej
historii kultury poczgtku w. XIX, a mianowicie wydawanego przez Ludwika
Osinskiego ,,Pamietnika Warszawskiego”. Z planéw naukowych Pracowni Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX Wieku, ktérej ,,Rocznik” jest organem,
wynika, ze prac tego typu przygotowuje sie wiecej. W interesie wiec owych przy-
sztych publikacji i ich uzytkownikéw warto zapewne przyjrzeé sie ogloszonej
wlasnie bibliografii. Tym wiecej, ze w naszej sytuacji naukowo-wydawnicze]j
opracowanie i opublikowanie tematu tak ,nieatrakcyjnego” oznacza w rzeczywi-
sto$ci niepowracanie juz do niego. .

Zastrzezeniem zasadniczym, jakie sie z miejsca nasuwa, jest niedopracowanie
merytoryczne bibliografii ,Pamietnika Warszawskiego”, i to wynikle z pominiecia
jak najbardziej podstawowej literatury przedmiotu w dzie-
dzinie historii, literatury, publicystyki i teatru okresu, w ktérym pismo wycho-
dzilo. Podjawszy zagadnienie bibliograficzne, ale i historyczne rdéwnocze$nie, nie
mozna bylo ograniczyé sie do sporzadzenia wylgcznie bibliograficznego rejestru,
nie prébujgc dopeilnié go aktualng wiedzg o danej epoce. Tymczasem autorka
pracy nie uwzglednila nawet takich Zrédel, jak np.: Bibliografia literatury pol-
skiej ,,Nowy Korbut” (cho¢ mogace stuzyé informacja tomy 4 i 5 ukazaly sie juz
w latach 1966—1967!); Teatr Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799—1814
E. Szwankowskiego (Wroclaw 1954) — zawierajacy repertuar teatru warszaw-
skiego m. in. lat 1809—1810, i to w ukladzie wedlug tytuléw sztuk, a wiec szcze-
gélnie dogodnym dla bibliografa periodyku, w ktérego recenzjach operuje sie
gléwnie tytulami utwordéw, nie nazwiskami ich autoréw; Stownik pseudoniméw
i kryptoniméw pisarzy polskich oraz Polski dotyczgcych A. Bara (t. 1—3, Krakow
1936—1938); czy tez (niekiedy) Bibliografia polska Estreichera.

W rezultacie na 197 zarejestrowanych w bibliografii pozyecji odwoltano sie
do literatury przedmiotu tylko 4 razy (!)!, uzyskujac ta drogg rozwigzanie autor-
skie 4 pozycji drukowanych w ,Pamietniku” anonimowo oraz 1 uzupelnienie...
imienia rezydenta francuskiego w Warszawie, barona Serra. Wprawdzie w paru

wypadkach — bez uzasadnienia tego faktu, a czasem nawet bez formalnego za-
znaczenia (nie ujmujgc nazwiska, cho¢ tego wymaga przyjeta konwencja, w nawias
kwadratowy) — zapisano jaka$§ pozycje pod hastem autorskim, mimo Ze w tekscie

1 Poz. 7" — do Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej; poz. 126 —

do wyd. 1 (!) Literatury polskiej G. \Korbuta; poz. 138 — do Towarzystwa
Krélewskiego Przyjaciét Nauk A. Kraushara; poz 152 — do przypisow (!)
PIW-owskiego wydania Wspomnienn maocznego swiadka A. Potockief
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i regestrach wystepowata tylko pod kryptonimem .(np. poz. 66, 71, 78, 79, 81, 106).
Byly to jednak wypadki sporadyczne, nie upowazniajgce do domniemania, ze —
nie wchodzmy tymczasem w metodologiczng stusznos$é takiego postepowania —
pewne kwestie do$é oczywiste rozwigzywano milczaco. Znacznie bowiem wiecej
kwestii rownie oczywistych pozostalo bez rozwigzania, choé mozna je bylo uzyskaé
bez wigkszego trudu, bo rozporzgdzajac tylko podstawowa znajomos$cig okresu,
podstawowg literaturg przedmiotu oraz checig — poniewaz kryptonimy identyczne
lub wybitnie pasujgce do ujawnionych nazwisk autorskich wskazywaly do§é prosta
droge do dalszych kwerend. Oto lista oczywistych lub hipotetycznych ustalen,
nieobecnych w pracy Mliczewskiej, a poczynionych tylko na marginesie jej lektury,
w zasadzie bez kwerend wykraczajacych poza poétke tzw. literatury podrecznej.

Poz. 15: Bezimienny z Wroctawia = Jerzy Samuel Bandtkie. Zob. NK IV 215,
2172; A, Bar, Stownik pseudoniméw i kryptoniméw [...], t. 1, s. 60.

Poz. 19: J. W. B. = Jan Wincenty Bandtkie. Zob. NK IV 220; ustalenie po-
twierdza dodatkowo tematyka recenzji.

Poz. 23: C. to zapewne Aleksander Chodkiewicz, autor pisujgcy do ,,Pamiet-
nika” (zob. poz. 25) i stawny Owcze$nie chemik. Kwerenda w jego pismach che-
micznych pozwolilaby prawdopodobnie zamienié hipoteze na stwierdzenie.

Poz. 30: tekst polski do opery Dalayraca Leon, czyli zamek na Czarnej Gérze
napisat Kajetan Hebdowski, pod tym tez haslem autorskim winna byla byé sztuka
umieszczona — zgodnie z przyjetg w tej bibliografii konwencjg (czy stuszng?
o tym na innym miejscu). Nb. autorem oryginalnego libretta opery by! Francois
Benoit Hoffman, nie kompozytor Dalayrac, jak by wynikalo z zapisu bibliografii.
Zob. TWB 255; NK 1V 497,

Poz. 33: autorem recenzji edycji kroniki Dithmara byl zapewne, przywolywany
tu juz z okazji poz. 19, Jan Wincenty Bandtkie, wydaweca i badacz starych kronik.
Zob. NK IV 221. :

Poz. 43: Dzierzanowska M. = Maria Dzierzanowska, pulawska wychowanka
Izabeli Czartoryskiej, péiniej zona Konstantego Aleksandra Czartoryskiego.

Poz. 46: G. to zapewne Cyprian Godebski, autor publikujacy w ,Pamietniku”
(zob. poz. 47—48) oraz czlonek powolanej w r. 1807 przez warszawskie Towarzy-
stwo Przyjacié! Nauk komisji do pisania historii Polski. Kwerenda w zrdédiach
do dziej6w Towarzystwa — nawet tylko drukowanych — wyjaénitaby prawdo- .
podobnie te sprawe definitywnie.

Poz. 49: wystawiong w r. 1809 w Warszawie tragedie Gustaw Waza napisal
Ludwik Kropinski. Wbrew podtytulowi ,trajedia oryginalna” jest ona przerdbka
utworu Jean Henri Ferdinand Lamartelliére’a. Zob. TWB 365; NK V 220.

Poz. 50: H. K. piszacy ,z Olomunca, dnia 15 lipca 1802 r.” = oczywiScie
Hugo Koilgtaj, a sygnowany tym kryptonimem tekst — to pierwodruk stynnego
listu do ksiegarza krakowskiego, Jana Maja. Sformulowal tam Kolataj nowatorski
program badan historycznych i folklorystycznych, dyskutowany szeroko na forum
Towarzystwa Przyjaciél! Nauk. Przytoczony w tytule ,,Pamietnika” kryptonim adre-
sata ,,T. M.” nalezalo skorygowaé na J. M. Zastrzezenie budzi takze blednie
sformulowana adnotacja o tre$eci listu. Kilka pochwalnych zdan o dziele T. Czac-
kiego bylo tam bowiem tylko pretekstem do poruszenia spraw znacznie wiekszej
wagi.

2 W wykazie zastosowano skréty: NK = Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy
Korbut”;, TWB = Teatr Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799—1814. Liczby
rzymskie wskazujg tom, arabskie za$ stronice.

21 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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Poz. 53: J. C. = Izabela Czartoryska. Na to ustalenie, obok nazwiska adresatki
wiersza (Zosia MatuszewiczOwna) i tematyki, naprowadzajg liczne zapisy utworu
w O6wczesnych rekopisach, opatrzone nazwiskiem Czartoryskiej.

Poz. 54: J. S... to zapewne J6zef Kalasanty Szaniawski, polaczony o6wczeénie
licznymi zwigzkami z autorami pisma, a zwlaszcza z jego redaktorem — L. Osifi-
skim, réwniez uczestnik prac Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Poz. 69: autorem polskiej wersji sztuki Kotzebuego jest Wojciech Pekalski,
pod ktérego nazwiskiem hastowym tytul ten — zgodnie z przyjetg konwencja —
winien byl pojawié¢ sie w bibliografii. Zob. TWB 298, 256.

Poz. 74: L. D... (nie: L... D..), autor przystanego z Krakowa listu, opisujacego
zabytki i krajobraz miasta — to Ludwik Adam Dmuszewski, przebywajacy w Kra-
kowie, wraz z zespolem teatralnym W. Bogustawskiego, od sierpnia do pazdzier-
nika; 1809, a wiec wlasnie w okresie przygotowywania materialéw do numeru
»Pamietnika” (z 1 XI 1809), w ktérym list 6w sie ukazal.

Paz. 83: Litynski T. N. = Litynski Tadeusz Nydpruck. Por. Estr. (wyd. 1)
I1 616—617, V 456; T. Turkowski, Materialy do dziejéw literatury i oSwiaty na
Litwie i Rusi. T. 2. Wilno 1937, s. 52; P. Hertz, Zbi6ér poetéw polskich XIX w.
T. 1. Warszawa 1959,

Poz. 87: M. X. B. to niewatpliwie Michal Ksawery Bohusz, przebywajacy od
r. 1804 w Warszawie, uczestniczacy w jej zyciu literackim i naukowym, zabiera-
jacy tez niejednokrotnie glos w kwestiach jezykowych, Tematyka analizowanych
synoniméw wigze sie¢ nadto z jego dzialalnq§cig na polu filantropii. Por. NK IV
284, 285,

Poz. 90: autorem tekstu polskiego opery Genowefa krélewna szkocka byt Woj-
ciech Bogustawski, pod ktérego tez nazwiskiem — zgodnie z przyjeta konwencjg —
tytul ten nalezalo umiescié. Ponadto autorem libretta byl Caietano Rossi, nie
kompozytor Simon Mayr (vel Mayer), jak sugeruje haslo bibliografii. Por. TWB
263; NK IV 263.

Poz. 93: autorem tekstu polskiego komedii Forpoczty marszatka de Sax byl
Wojciech Pekalski, pod ktérego nazwiskiem tytul winien byl byé zapisany. Por.
TWB 261. Nb. na podstawie tegoz zr6dla mozna bylo opatrzyé wysunigte do
hasta nazwisko Moreau imionami: Charles Francois Jean Baptiste,

Poz. 94: Morzygodzina Udalryk lub Jézef Udalryk (zob. poz. 120) = Adam
Kazimierz Czartoryski. Zob. NK IV 394, 397.

Poz. 117: autorem artykulu jest Jan Ferdynand Nax (por. NK V 388);
A. Gella (Wawrzyniec Surowiecki. Wroctaw 1958, s. 173) sadzil, ze pisal go jednak
prawdopodobnie Surowiecki, spod ktoérego piéra wyszla ogloszona w r. 1811 roz-
prawa O rzekach i splawach krajéw Ksiestwa Warszawskiego. Autorstwo na rzecz
Naxa rozstrzyga wszakze autograf artykuiu w Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego,
sygn. 4.4.7 (ze zbioréw Towarzystwa Przyjaciél Nauk; zniszezony w r. 1944).

Poz. 118: rozprawe O Zzyciu Ignacego Potockiego napisal Ludwik Osinski. Zob.
NK V 449,

Poz. 120: wystepujacy w tytule listu Joézef Udalryk Morzygodzina to Adam
Kazimierz Czartoryski (por. moje uwagi do poz. 94).

Poz. 140: autorem polskiej wersji Ducha opiekuiiczego jest Roman Rutkowski,
pod ktérego nazwiskiem tytul ten — zgodnie z przyjeta konwencja — winien
byl sie znalezé. Zob. TWB 255.

Poz. 141: autor tekstu polskiego Puszczy pod Hermannstadt to Wojciech Pekal-
ski i pod jego nazwiskiem nalezalo umiesci¢ tytul; autorka wersji oryginalnej —
Johanna Weissenthurn. Zob. TWB 296.
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Poz. 143: R. M. = Roman Markiewicz, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Zob. R. Dutkowa, Uniwersytet Jagielloniski w czasach Ksiestwa Warszawskiego.
Wroctaw 1965, s. 168,

Poz. 149: S. = Stanislaw Staszic. Drukowane tu rozwazania o naturze sg nieco
przestylizowanym fragmentem rozprawki Staszica Natura, poprzedzajacej jego
przeklad Epok natury Buffona. O tym, ze jest to tekst tlumacza polskiego — nie
za§ Buffona, jak podaje tytu! w ,Pamigetniku” — §wiadczy zamykajace MyS$l
tlomacza sformulowanie: ,o0sgdzilem za rzecz potrzebng przydaé tu prawdziwg
tres¢, w jakiej sie to stowo w tej ksigice bierze”. Ponadto we wszystkich wy-
daniach przekladu tekst rozprawki opatrzono wspdlng z MyS$lg tlomacza paginacja
(rzymskg), podczas gdy tekst Buffona paging arabsky. Fragment drukowany
w ,,Pamietniku Warszawskim” w wydaniu przekladu z r. 1806 zawarty jest na
s. XLII—L, a w wydaniu z r. 1816 (Dziela. T. 2) na s. XXX—XXXV.

Poz. 156: autor recenzji Ogélnej ordynacji sqdowej dla paristw pruskich pod-
pisany kryptonimem M. W. = Michal Wyszkowski, urzednik administracji Ksie-
stwa Warszawskiego, postugujgcy sie identycznym kryptonimem takze na innym
miejscu ,,Pamietnika”, co zostaloc w bibliografii rozwigzane (poz. 194—195). Nb. te
forme kryptonimu Wyszkowskiego dla innej jeszcze publikacji zna réwniez Bara
Stownik pseudoniméw i kryptoniméw [...], t. 2, s. 32.

Poz. 161: polskim autorem sztuki Abelino wielki bandyt wenecki byt Mikolaj
Andrzej Horodyski, i pod jego nazwiskiem — zgodnie z przyjetg konwencjg —
tytul winien figurowaé; réwniez autor oryginalu — Johann Heinrich Zschokke —
winien byl otrzymaé¢ zapis odsylaczowy (zob. TWB 245; NK IV 500). Natomiast
polozenie w haSle autorskim nazwiska Szymanowskiego ,[M.?]”, i do tego bez
opatrzenia go nawiasem, a wiec z sugestig, ze tak informuje tekst periodyku —
jest oczywistg dowolnoseig. Uwydatnia jg dodatkowo podany w bibliografii tytul:
»Abelino Szymanowskiego” (!), bez ujecia ,,Szymanowskiego” w nawias, z czego
by nalezato wnosi¢, ze przeniesiony zostal wprost z tekstu ,,Pamietnika”. Tym-
czasem w czasopiSmie — i to zaré6wno w tek$cie jak i regestrach — w tytule
wystepuje tylko ,,Abelino”. Nazwisko Szymanowskiego stanowi wiec dodatek autor-
ki bibliografii, sprzeczny z przyjetymi rygorami, a co gorsza — z sensem przeka-
zywanych przez czasopismo tre$ci. Nie ma tam bowiem najmniejszej nawet
wzmianki o tym, jakoby autorem sztuki byl Szymanowski — jest natomiast
informacja, ze , JP. Szymanowski [oczywiécie aktor — Marcin] wolal daé na swoj
obch6éd znang juz od dawna sztuke Abelino bandyt wenecki” — ale znaczy to
przeciez zupelnie co$ innego!

Poz. 162: G. S. B. = Georg Samuel Bandtkie. Zob. NK IV 215, 217.

Poz. 168: Uklanski E. T. = Uklansky Emil T. von. Zob. Estr. (wyd. 1) IV 596.

Poz. 169: podany przez autorke bibliografii tytul oryginalu Contes philoso-
phiques jest w istocie tytulem zbioru, w ktérym znajduje sie przelozona powia-
stka, nie za$§ tytulem powiastki, ktéry brzmi: Mnemon, ou La Sagesse humaine.
Czy jest to natomiast przeklad Jacka Przybylskiego, warto bylo sprawdzié, i nie-
zbyt trudno, zwlaszcza w Warszawie, skoro Bibliografia powie$ci w Polsce 1601—
1800 J. Rudnickiej (Wroctaw 1963) wskazuje wtladnie warszawski adres biblio-
teczny zachowanego egzemplarza, odnotowujgc nadto i inne tlumaczenie. Piszgcej
te stowa znany jest jeszcze trzeci przeklad tej powiastki, dokonany przez Teodora
Tomasza Weichardta, a wydany bez wskazania zroédla w ksigzce: Wiadomosci
o damach i mitoéci rzadko kiedy miedzy ludimi statecznie trwalej (Grodno 1788,
wyd. nast. Suprasl 1789; oba wydania bezimienne).

Poz. 170: tlumaczem wystawionej w Warszawie w r. 1809 opery Zaira byl
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Marcin Wagrowski, i pod tym nazwiskiem — zgodnie z przyjeta konwencjg —
tytul ten winien byt byé odnotowany. Nb. tekst przelozony zostal nie bezpo$rednio
z tragedii Voltaire’a, lecz z nie znanego blizej wloskiego libretta. Zob. TWB 315.
Poz. 197: kryptonim X. S... nalezalo zapewne rozwigza¢ jako Ksawery Sza-
niawski, analogicznie do rozwigzania niemal identycznego kryptonimu (X. S.),
wystepujacego w tymze roczniku, a nawet tomie pisma (por. poz. 157, 159).

Kilku refleksji wymaga réwniez sprawa formalnego opracowania bibliografii
»Pamietnika Warszawskiego”, poruszana tu dotychczas tylko marginesowo. Do
zabrania glosu na ten temat czuje sie tym bardziej upowazniona, ze w kwestii
wyboru hasel autorskich powolano sie jako na wzorzec na opracowang przeze
mnie monografie bibliograficzng ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” (s. 79).
Jednak za sformulowaniem teoretycznym o ukladzie rejestru bibliograficznego
w porzadku alfabetycznym wedlug hasel nazwiskowych autoréw polskich, choéby
tylko tlumaczy, i haset tytulowych dla pozycji anonimowych, oraz o zapisach
wylgcznie odsylaczowych dla pisarzy obcych tlumaczonych -— praktyka bynaj-
mniej nie poszla. Przede wszystkim obok podmiotowych hasel autorskich i tytu-
towych wystapily zupelnie réwnorzednie hasta przedmiotowe (autoréw lub tytu-
16w recenzowanych w ,Pamietniku” prac), ktérym ponadto podporzgdkowano
zapisy po$wieconych im recenzji i rozpraw, gubigc autoréw owych publikacji
w rejestrze haslowym, jesli poza tym — oczywiscie w $§wiadomosci bibliografki —
nie byli tez autorami innych utworéw, choéby i bardziej blahych. Nieopracowanie
za§ indeksu osobowego, aczkolwiek przestrzegal przed takim brakiem nawet dru-
kowany w czasopi$mie list Kollgtaja (bez ,dodania potrzebnych regestrow [...]
podobne dziela s na ksztalt lasu, gdzie niepodobna nic z latwoscig wynalezé¢” %) —
czyni owo zagubienie tym skuteczniejszym.

Drugg réwnie razacg niekonsekwencja jest podawanie niekiedy — mimo teo-
retycznych proklamacji — w hastach autorskich (w zalezno$ci od stopnia rozezna-
nia w kwestiach autorstwa) obok tytuléw i autor6w polskich takze autoré6w
tlumaczonych (Kotzebue, Moreau—Dumolard, Pixérécourt, Voltaire), a nawet kom-
pozytoréw (Dalayrac, Mayr), co juz zresztg sygnalizowalam wyzej. Razi tez roz-
dzielanie zapiséw utwordéw jednego autora, wprawdzie nie podpisanych nazwis-
kiem, ale opatrzonych informacjg redakcji, iz wyszly spod jednego piéra¢, oraz
mieszanie zasad zapiséw hasel nazwiskowych z tytulowymi, w wyniku czego haslo
tytulowe ,Gustaw Waza” (poz. 49) uzupelniono adnotacjg: ,[I, krol szwedzki]”!

Przy wszystkich tych i innych dowolnoSciach zaskakuje dazenie do zupelnie
niezwyklej w pracach tego typu skrupulatno$ci zapiséw szczegbélowych, Jednym
z jej przejawdw jest niemodernizowanie pisowni (poza hastami) w przejetych
z ,,Pamietnika” tytulach i incipitach. Mimo ze modernizacje pisowni stosuje sie
powszechnie nawet w naukowym edytorstwie tekstéow literackich w. XVIII, i mimo
2e stalo sie to zZrédlem nieuniknionych deformacji!® Innym, jeszcze bodaj
jaskrawszym przykiadem niepotrzebnej skrupulatnosci jest zbyt literalne przyjecie
przepiséw polskich norm bibliograficznych, zapewne przydatnych do sporzgdzania

3, Pamietnik Warszawski” 1810, t. 2, nr 4, s. 30.

4 Mowa o poz. 26 i 137, nie polaczonych nawet odsylaczami, a w ,Pamietniku
Warszawskim” drukowanych obok siebie i opatrzonych przypisem (1809, t. 3, nr 8,
s. 113): ,Wiersze te, jako i nastepne, sg jednej zakonnicy w domu trudnigcym sie
edukacja mlodych panien, w Krakowie”.

5 Z wyjatkiem 6 — nieprzenoszenie pochylen; czesto 6 zamiast wystepujgcego
w czasopiSmie o; oraz inne drobne pomylki odpiséw, np. w poz. 8T7.
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wzorowych fiszek, jednak w pracy operujgcej wiekszym materialem, zmuszonej
do formulowania pewnych zapiséw zbiorczych (w hastach zlozonych z kilku lub
kilkunastu pozycji) i przeznaczonej bynajmniej nie dla profesjonalnego biblio-
grafa — przepisy te wymagajg znacznych korektur, podyktowanych konkretnym
materiatem.

W omawianej bibliografii wielka obfito§¢ nawias6w, nawet w zapisach hasto-
wych — przy czym nie wyjasniono uzytkownikowi ich funkeji, odwolujgc sie
jedynie do numeru normy bibliograficznej — miast zamierzonej precyzji informacji
przyniosta liczne niekonsekwencje, w rezultacie za§ dezinformacjes.

Roéwnoczesnie zabrakio w opracowaniu wskazan dos$é elementarnych, jak np.
wiadomosci, ktoére z kilku pozycji zapisanych pod jednym hastem autorskim opa-
trzone byly odnotowanym w hasdle kryptonimem czy pseudonimem, je$§li nie
wystapil on w tytule utworu, tylko pod tekstem lub w regestrze. W rezultacie
przejrzenie tak na pozdr precyzyjnej bibliografii, np. dla celé6w opracowywanego
slownika pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich, okazalo sie — bez siegnieg-
cia do tekstu periodyku — niewystarczajgce. Innym brakiem informacji jest sy-
gnalizowane juz wyzej parokrotne milczgce ustalenie autorstwa, przy jednoczesnym
kwitowaniu (i to przypisem do edycji pamietnikéw!) uzupelnienia imieniem nazwi-
ska autora haslowego (poz. 152), nb. znanej postaci historycznej, odnotowanej
nawet w Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN.

Liste zastrzezen mniej lub bardziej szczegbétowych mozna by jeszcze rozszerzyé,
upominajgc sie np. o zapisy dla regestrow — nie wiadomo dlaczego wylaczonych
z zawartoéci pisma; o czestsze adnotacje dotyczgce tresci, przy tytulach niewiele
moéwigcych lub nazbyt ogélnikowych (np. poz. 112, 115), oraz o wiekszg ich
odpowiedzialno$é (zob. moje uwagi do poz. 50); o bibliograficzne opracowanie takze
edycji pisma, tym bardziej ze chodzi o pare zaledwie tomikéw; czy wreszcie o do-
kumentowanie opis6w sygnaturami egzemplarzy stuzgcych za podstawe, bo (teo-
retycznie) mogly przeciez istnie¢ rdézne odbicia poszczegdlnych arkuszy lub nu-
meréw, roznigce sie tez tre§cig. Na koniec sprostowanie zupelnie z pozoru blahej
kwestyjki. Chodzi jednak o zwrdcenie uwagi na konieczno$é rozumienia konwen-
cjonalnych skrotéw grzeczno$ciowych, bez czego i kiedy indziej powtérzyé sie
moze sytuacja prawie humorystyczna, jaka powstala w zapisie tytulu pozycji 131:
wystepujacag przed nazwiskiem Lindego litere ,,W.” opatrzono wykrzyknikiem,
jakoby oznacza¢é miala oczywiscie bledny inicjal imienia — nie skrét przymiotnika
»Wielmozny”'! .

WypowiedZ powyzsza podyktowana zostala przede wszystkim troska o dalsze
prace tego typu, ich jako$é i przydatno$é. Miala réwniez na celu przestrzezenie
przed pozorng latwo$cig opracowywania takich bibliografii, jesli stuzyé majg roz-

8 Np. kryptonimy Korsaka, Kropinskiego czy Lipinskiego zapisano bez nawia-
séw, choé wystapily tylko pod tekstami utworéw lub w regestrach, a analogicznie
wydrukowane w piSmie kryptonimy L. D..., M. X. B. czy R. M. podano w nawiasie,
sugerujac tym samym, ze pierwsze pojawily sie juz w tytulach utworbw; usus
podawania w hastach nazwiskowych imion, przyjetych nie z tytuidw, w nawiasach,
i to az dwdch rodzajow, kazalby wnosié, ze imiona Kaulfussa, zapisane bez nawia-
sow, wystapity w tytule, gdy tymczasem nie figurujg ani w tekécie rozprawy, ani
w regestrach, lecz zaczerpniete zostaly spoza pisma; pewne informacje bibliografki
zapisane (pomytkowo?) bez nawiaséw (np. w poz. 161, 185) sugerujg, ze zostaly
przeniesione z tytuléw czasopisma, a skrajny juz przypadek wykazuje poz. 161,
gdzie podany w ten wlasnie sposéb wtret autorki pracy zdeformowal calkowicie
sens tytutu. '
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wojowi nauki, a nie stanowié tylko formalne ,odfajkowanie” tematéw. Nie zamie-
rzalam natomiast deprecjonowaé pracy autorki bibliografii , Pamietnika Warszaw-
skiego”, na pewno niematej, szkoda tylko, ze nie w pelni efektywnej.

Elzbieta Aleksandrowska

Alina Witkowska, KAZIMIERZ BRODZINSKI. (Warszawa 1968). Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 362, 2nlb. + 16 wklejek ilustr. + errata na wklejce.
,,Ludzie Zywi” 14.

Maria Dernatowicz, ANTONI MALCZEWSKI. (Warszawa 1967), Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 226, 2 nlb. + 8 wklejek ilustr. (Indeks zestawil
Lech Soké}l). ,Ludzie Zywi” 13.

Marian Stepien, NARCYZA ZMICHOWSKA. (Warszawa 1968). Panstwowy
Instytut Wydawniczy, ss. 520 + 16 wklejek ilustr. (Redagowala i indeks zestawila
Halina Sotdaczuk). ,Ludzie Zywi” 16.

Zapoczatkowana przed niewielu laty (1961) przez Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy seria ,Ludzie Zywi” okazala si¢ przedsiewzieciem nader udanym, i to pod
wieloma wzgledami. Szybko bowiem osiggnela swoéj zasadniczy cel zdobywajac
popularno§é u czytelnikéw, a §wiadczg o tym rychle wznowienia kilku jej tomoéw.
Dokonalta ponadto czego$ wiecej: ot6z w stosunkowo krétkim czasie ulegla zasad-
niczej przemianie, gdyz niektére jej pozycje w sposOb oczywisty przekroczyly gra-
nice wymogbéw stawianych pracom popularnonaukowym i nie rezygnujac z przy-
stepnosci staly sie pierwszymi naukowymi biografiami czolowych pisarzy polskich
(np. Sienkiewicza, Orzeszkowej, Konopnickiej). Kontynuujg te tendencje takze
trzy nizej oméwione ksigzki.

Wiekszo§¢ czytelnik6w i kolekcjoneré6w tej serii przyjela zapewne z duzym
zdziwieniem, czy moze nawet rozczarowaniem, wyb6r bohatera w ksigzce Aliny
Witkowskiej. Wydaje sig, ze w $wiadomo$ci przecietnego polskiego inteligenta
(a zapewne i wielu polonistéw) jest to pisarz typowo szkolny, a wiec raczej
martwy i nieciekawy, zwlaszcza ze juz za zycia przytloczony przez wybitnie uta-
lentowanych nastepcéw na literackiej scenie. Gdy za$§ lektura jego wierszy jest
raczej wynikiem obowigzku niz spodziewanej przyjemno$ci, to c6z dopiero méwié
o zainteresowaniu dla zycia poety! Zreszta jeden z najlepszych i najbardziej dzi$
czytelnych utworéw Brodziniskiego, autobiograficzne Wspomnienia mojej miodosci,
jest nielatwo dostepny w przedwojennym (1928) wydaniu.

Z tego wszystkiego zdawala sobie sprawe autorka, gdy wyjasniajagc w po-
slowiu motywy wyboru tego wilasnie bohatera uzyta siéw ,prowokacja” i ,zdrowa
przekora” (s. 341). Jej ksigzka jest kolejnym etapem swojego rodzaju odkrywania
Brodzinskiego: przed trzema laty (1966) oglosila ona w ,Bibliotece Narodowej”
wybér pism autora O klasyczno$ci i romantyczno$ci poprzedzony obszernym mo-
nograficznym wstepem, bedacym probg nowej interpretacji spu$cizny poety
i krytyka. .

Aby ukazaé Brodzinskiego ,zywym”, trzeba bylo przelamaé silng bariere
tradycyjnej opinii o pisarzu, opinii nieciekawej i mogacej oddziataé na czytelnika
odstraszajgco. W takiej sytuacji uciekaé¢ sie zwyklo do podstawowej pomocy, ktérg
stanowi korespondencja oraz inne materialy autobiograficzne., W przypadku Bro-
dzinskiego ta pomoc zostata znacznie ograniczona: jego listy dochowaly sie w iloSci



