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czyzna Balcerzana jest bez skazy. A przede wszystkim bez gazetowych banaidéw,
ktére tak czesto sie przytrafiajg obroncom ,piekna jezyka ojczystego”.

OczywiScie, podstawowym sprawdzianem oplacalnoéci nowego jezyka musi byé
odpowiedZ na pytanie: czy Balcerzan powiedzial co§ nowego o futuryzmie i o fu-
turystycznych tekstach Jasiefskiego? Ot6z zdecydowanie tak. Po raz pierwszy
w polskiej literaturze naukowej — przy ,zaprojektowaniu pewnego postepowania
badawczego, nakierowanego na futuryzm jako na system znakoéw” (s. 89) —
tak wnikliwie zostaly obnazone antynomie futuryzmu i odstonieta ,podstawa
semiologiczna poetyki Jasiefskiego” (s. 131). Zwlaszcza za$§ analizy gatunkow ,,po-
wolanych do przekazu idei semiologicznych w twoérczo$ci Jasienskiego” (s. 132)
nie waham sie uznaé¢ za $wietng. Najbardziej odkryweczo przedstawiony zostal
stosunek futuryzmu do tradycji i uvjawniona pewna ,niemoc” destrukcyjna, jaka
w tym zakresie cechowala futurystow: skandal futurystyczny ,Bedac znakiem,
ale znakiem bez witasnego Kodu, ksztaltowal swe sensy poprzez operacje
niszczycielskg w gotowym Kodzie kultury” (s. 92). Ksigzka Balcerzana to réwniez
pierwsza w polskiej nauce o literaturze semiologia futuryzmu. Analiza paradoksu
,literackosci-nieliteracko$ci Nowej Sztuki”, ktéra byla skrajnie autoteliczna i za-
razem utozsamiala sie z ,,Zyciem”.

Jeden z najwybitnieszych przedstawicieli mlodej ,nowej krytyki” we Francji
oglaszal nie tak dawno narodziny nowej wiedzy — semiologii, z nie skrywanym,
wyznawezym patosem: ,,0d lat wiadomo, zZe »jezyk« jest w modzie, a moda ta jest
gleboko zakorzeniona, gdyz nauka ze swej strony odkrywa, ze rzeczywistosé jest
tylko komunikatem, zbiornikiem informacji, ogromnym tekstem do »usta-
lenia« i do rozszyfrowania. Semiologia zwiastowana przez de Saussure’a i powsta-
jagca na naszych oczach zlewa sie z decyzjag opanowania krodlestwa jezyka, ktory
jest obecno$cig czlowieka w $wiecie i $wiata w czlowieku. Jest ona takze, by¢
moze, wiecej niz nowsg wiedzg: jest nowym sposobem mys$lenia i wystuchania
wszechS§wiata” &,

. Edward Balcerzan moglby sie podpisaé pod tymi stowami. Jako poeta i jako
autor Stylu i poetyki twéreczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego, Nie powin-
ni$my juz zaczynaé sie martwié, ze grozi nam w nauce jaki§ pansemiologizm.
Wrecz przeciwnie. Teoria i praktyka ,metodologii semiologicznej” — to jest naj-
glebszy sens ksigzki Balcerzana -— pozostanie na trwale u poczatkdw polskiej
drogi do semiologii.

Maria Janion

Anton Popovié& PREKLAD A VYRAZ. Bratislava 1968. Vydavatelstvo
Slovenskej Akadémie Vied, ss. 250, 2 nlb. [Streszczenie w jezyku angielskim,
s. 223—232]

Tradycyjna komparatystyka, stwierdza Anton Popovié, oferowata badaczom
przekladéw ,symetryczne” i normatywne zarazem modele ujmowania zjawisk
sztuki tlumaczenia. ,,Symetryczne”, poniewaz — zakladajgc jakby ponadhistorycz-
ny, uniwersalny, bezinteresowny punkt widzenia — kazala traktowaé obydwie
literatury, obcg i rodzimg, jako systemy o identycznych mozliwoS$ciach. Zro6znico-
wanie rozwojowe tych literatur, ich specyficzne uwiklania w ideologie, polityke,
ich zobowigzania wobec wlasnych jezykdéw, tradycji, narodéw itd., wszystko to

8 G. Genette, Naissance d’une science: la sémiologie. ,Le Nouvel Observa-
teur” z 10 XII 1964.
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w ,S$ledztwie” ! wplywologicznym nie odgrywalo powazniejszej roli. Ujecie ,syme-
tryczne” zatem, paradoksalnie, bo na przekér zalozonej bezinteresownosci, okazy-
walo sie w koncu podstawg kostycznego normatywizmu; jedyng miarg wartosci
przekladu byl oryginal. Jego poetyka, jego idea.

Popovi¢, jeden z najbardziej aktywnych teoretykéw slowackich?2, opowiada
si¢ zdecydowanie za ,asymetrig” w rozstrzyganiu probleméw sztuki tlumaczenia;
w swej ksigzce Preklad a vyraz zajmuje sie XIX-wiecznymi przekladami poetyc-
kich utworé6w Rosjan, Polakéw i Wegréw na jezyk stowacki — gléownym przed-
miotem zainteresowan jest dla niego udzial tych tlumaczen w procesach rozwo-
jowych liryki rodzimej. ,,Chodzi tedy o »narodowy« aspekt komparatystyki,
respektowany juz dzi§ we wspobliczesnej teorii przekladu” (s. 24). Inaczej moéwigc,
historia tlumaczen stanowi dla Popovida szczegélng odmiane historii literatury
ojczystej. Ilekro¢ autor omawianej ksigzki wykonuje interpretacje dziela obco-
jezycznego (ballad Mickiewicza, pieSni Petdfiego, poematéw Puszkina czy bajek
Krylowa), a trzeba dodaé, ze czyni to nader wnikliwie i kompetentnie, tylekroé
wynik jego dzialan rozpoznawczych uzyskuje jeden cel: §ci§le instrumentalny. Wie-
dza o cudzym stowie poetyckim — mozna by powiedzie¢ za Bachtinem — po-
winna okazaé sie narzedziem opisu systeméw panujgcych wéréd stéw wlasnych,
tj. poezji rodzimej badacza. I tak pytanie o role dziet Krylowa w przemianach
jezyka literatury rosyjskiej ma doprowadzi¢ nie tylko do wyjasnienia motywow
decyzji tlumacza, ktéry — w danych okolicznosciach historycznoliterackich —
siegnat witadnie po bajki Krylowa (te, a nie inne), lecz takze i przede wszystkim
musi rozstrzygnaé problem najwazniejszy: ,,czego mianowicie potrzebowat literacki
organizm Stowacji dla wlasnego rozwoju” (s. 105). Podobnie analiza elementéw
poetyki folkloru w pie$niach Petdfiego choé odbywa sie na tle tendencji rozwojo-
wych wiersza wegierskiego, to przeciez w swych wnioskach koncowych zostaje
przeniesiona na grunt slowacki i uzyta w funkecji instrumentu badawczego histo-
ryka literatury stowackiej (zob. rozdzial Petéfi a Hwviezdoslav). , Asymetria” jest
zatem wyrazna.

Jak sie zdaje, wspomniana para poje¢ — ,,asymetria” i ,symetria” — daje
recenzentowi mozliwo$¢é wieloaspektowej interpretacji pracy Popoviéa. Trzy pod-
stawowe uklady, ktére wspdtorganizujg konstrukcje problemows ksigzki Preklad
a ovyraz, to: 1) uklad fakté6w historycznoliterackich, odpowiednio dobranych
i zorientowanych wzgledem siebie; 2) uklad tez teoretycznych, zwlaszcza tez i kon-
cepcji dotyczgcych sztuki tlumaczenia; 3) uklad dyrektyw metodologicznych, ,na-
stawionych” zar6wno na historie jak i na teorie przekladu. Ot6z kazdy z tych
trzech ukladéw jest w omawianej publikacji, rzec by mozna, opleciony siecig

1 Zob. M. Gltowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. War-
szawa 1962, s. 21. — Warto dodaé, ze Popovi¢ czesto odwoluje sie do prac Glo-
winskiego; korzysta takze z wielu innych polskich rozpraw teoretycznoliterackich,
m. in. K. Budzyka, R. Ingardena, Z. Klemensiewicza, I. Opackiego, A. Okopien-
-Stawinskiej, J. Stawinskiego, W. Wirpszy.

2 Jest autorem ksigzki Ruskd literatidira na Slovensku v rokach 1863—1875
(Bratislava 1961). Oglosil szereg artykuléw na temat teorii i poetyki przekladu,
m. in. Translation Analysis and Literary History: A Slovak Approach to the
Problem (,,Babel” 1968, nr 2); uczestniczyl w slowacko-polskiej konferencji w Nitrze
(26—29 IX 1967), poSwieconej interpretacji dziet literackich, jako wspélorganizator
tej imprezy i autor pracy o wierszu V. Turéanego pt. Zacinajuci pracovny
den (w: O interpretacii umeleckeho textu. Zbornik Pedagogickej fakulty w Nitre.
Bratislava 1968).
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napieé miedzy ,asymetrig” i ,,symetrig”., Miedzy tym, co zréwnowazone, stabilne,
unormowane (,,symetria”), a tym, co réwnowage burzy, normy rozbraja, przechy-
lajgc caly uklad to na jedna, to na drugg strone (rodzaj ,asymetrii”). Jezeli nawet
taka gra ,napie¢” nie jest — sama w sobie — zadng osobliwo$cig stylu nauko-
wego mySlenia Popovita, albowiem podobne ,napiecia” organizujg kazdg wy-
powiedz indywidualng, sformulowang w jezyku wiedzy o literaturze, to jednak
u Popovita owa powszechna prawidlowos$é stylistyki literaturoznawczej wydaje sie
bardzo wyrazna, czysta, ewidentna, nadto: charakterystyczna dla mtodych dyscy-
plin humanistyki, i z tych wzgledéw, sadze, warto zaja¢ sie dokladniej warian-
tami ,,asymetrii” i ,,symetrii” w tej rozprawie.

1) Uklad faktéw historycznoliterackich. W kolejnych fazach rozwoju literatury
stowackiej, powiada Popovi¢, rozklad rél miedzy twoérczoscia przekladowsg a twoér-
czo$cig oryginalng byl nier6wnomierny. Niedostateczna aktywno§é polityki trans-
latorskiej, niedorozwéj refleksji teoretycznej nad sztukg przekladu, ubéstwo tra-
dycji, wobec ktérej tlumacze mogliby sie okre§laé, wszystkie te ,,asymetrie” stano-
wily produkt specyficznych okolicznoéci, w jakich literaturze stowackiej przyszito
egzystowaé. Po pierwsze, byla to egzystencja wséréd odbiorcow wielojezycznych;
czytelnicy w wiekszo§ci mogli bez trudu korzystaé z dziet napisanych po nie-
miecku i po wegiersku; teksty Polakéw, Rosjan i Czechéw z kolei wydawaly sie
tak ,pokrewn=e”3, e — zrozumiale bez po$rednictwa tlumacza; gléwne zadanie
pisarzy polegalo wiec — taki poglad obowigzywal w latach czterdziestych w. XIX —
na stwarzaniu przede wszystkim rodzimych fakté6w literackich. W je-
zyku ojczystym. Od postaw, u Zrédel mowy wiasnej. Po drugie, pisze dalej Popo-
vié, idea twoérczosci oryginalnej — zorientowanej na folklor, na ,narodowe
wartosci i Zro6dla” (s. 14), przybierala niekiedy charakter idei politycznej.
I po trzecie, sam rozwdj literatury stowackiej, izolowanej od literatur obcych,
przebiegal w tempie zwolnionym. Dopéki nie zestarzaly sie kanony estetyczne
i konwencje twoérczosci rodzinnej, nie ,starzaly sie” takze nieliczne dziela tluma-
czone (zob. s. 14—15); skoro nie odczuwano potrzeby rewizji starych technik prze-
ktadowych, nie bylo tez dosé silnych bodzcéw dla teorii przekiadu. Uwagi o pracy
tlumacza pojawialy sie rzadko, epizodycznie, od przypadku do przypadku. Z chwilg
za$, gdy tendencje izolacjonistyczne ostably — w latach 60-tych i 70-tych ubieglego
stulecia — nastgpil wprawdzie ilosciowy wzrost publikacji tlumaczen, ale jako$é¢
przekladéw wecale sie dzieki temu nie polepszyla, przeciwnie, tu i 6wdzie pogor-
szyla sie bardzo wyraZznie. ,,Do specyficznych [bowiem] zjawisk w dziejach slo-
wackiej sztuki tlumaczenia trzeba zaliczyé¢ tzw. przektady z drugiej reki”
(s. 16); przewazaly bezkrytyczne, ,niewolnicze” i dlatego ,niewierne” tlumaczenia
z tlumaczen czeskich; dla wielu renomowanych autoré6w 6wczesnych jezyk czeski
i kultura literacka Czech stanowily co§ w rodzaju jedynego ,jezyka-poSrednika”
miedzy twoérczo$cia wilasng a calg ,resztg” Europy. Teraz juz nie powolno$é
przeobrazefi estetycznych, lecz nadmierny, gwaltowny, nerwowy ,pofcig” (s. 17)
za literaturami obcymi okazal sie czynnikiem hamujgcym rozwéj kunsztu prze-
kiadu jako kunsztu; tlumaczenie stalo sie rzemiostem. Owszem, zmienil sie
charakter ,asymetrii”. Z ilo§ciowej na jakosciowy. Rozklad rél pozostawal nadal
nieré6wnomierny.

Czyzby znaczylo to, ze wiek XIX w Slowacji nie mial w ogdle wartoSciowych

3 Eaczy sie to z dosé péinym wyodrebnieniem sie jezyka stowackiego z rodziny
jezyk6w stowianskich (zob. T. Mile ws ki, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s, 131,
134). '
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tlumaczen poetyckich? Popovi¢ tego nie twierdzi. Zajmuje sie szczeg6lowo poetyka
i praktyka translatorska pieciu oséb: Kuzmaénego, Stura, Nosiaka-Nezabudova, Va-
janskego i Hviezdoslava — tylko praca Samuela Stura (jego przekiad Mickiewi-
czowych Czatéw) zostajé oceniona jednoznacznie negatywnie. Natomiast aprobo-
wane przez badacza warto$ci dziel pozostalej czwérki, przy calym zréznicowaniu
postaw, technik, stylistyk, sympatii politycznych itd., taczy jedno — to, ze ich
przeklady byly prébami Swiadomego przeciwdziatania powszechnym, pa-
nujgcym tendencjom rozwojowym literatury slowackiej. Wysilkiem innego usy-
tuowania tej literatury wsr6d literatur europejskich, zalamania ,,asymetrii”’,
przywroécenia réwnowagi ré6l dziet oryginalnych i przetlumaczonych z literatur
obcych. Tendencjom izolacjonistycznym przeciwstawiali oni koncepcje kultury
otwartej, ozywionej wymiang wartoSci z Rosjg i Polskg (Kuzméany; zob. s. 51—52),
tylko z Rosja (Vajansky; zob. s. 125—129), z glosicielami idei wolnoSciowych
w literaturze Wegier (Hviezdoslav; zob. s. 183—184). Tlumaczenie zatem, jako
narzedzie dzialania ideologicznego czy jawnie politycznego, domagalo sie — do-
raznej choéby — kontroli teoretycznej ze strony samych tlumaczy; wtasnie tu,
w kregu opozycji antyizolacjonistycznej, rodzily sie pierwsze koncepcje sztuki
przekitadu, pierwsze ,,poetyki sformulowane” (s. 10). Slowem: w tych kilku wy-
branych przypadkach uklad faktéw historycznoliterackich jest pokazany w dagze-
niu ku réwnowadze systemowej, ku sui generis ,,symetrii”.

Nic dziwnego, ze zajmujgc sie tlumaczeniami Popovi¢ im poS§wieca wiece]
uwagi niz utworom oryginalnym, cho¢ jego zdaniem rola tlumaczen w XIX w.
byla nieporéwnanie mniejsza; zastanawia natomiast to, iz ,,asymetria” faktow
historycznoliterackich zostaje przez teoretyka odwrécona, przechodzac w ,asy-
metrie” probleméw badaweczych. Mianowicie: tlumaczenia dla autora omawianej
ksigzki sg olbrzymim skupiskiem znaczen, obszarem wielu ruchéw, zmian, trans-
formacji, polem walki dwu stref, ,,wiadomego” i ,niewiadomego”, porzadku i cha-
osu, informacji i entropii — twoérczoéé oryginalna natomiast, jako tto dla przekla-
déw, odwrotnie, zostaje potraktowana nader ,klasycystycznie”, jako prosty
w gruncie rzeczy system norm, kanonéw, konwencji. Z jednej strony dzielo
tlumaczone i cala tworczo§é przekladowa danego autora sg rozdzierane przez
wiele réznokierunkowych orientacji, ,nastawien”. Na aktualng sytuacje w kultu-
rze rodzimej (s. 12, 27), na polityke (s. 125—127, 163, 184), na czytelnika; czytelnik,
je§li braé pod uwage czestotliwo$é odwolan Popoviéa do mozliwoéei i potrzeb
odbiorcy, jest jednym z najwazniejszych wspo6itwoércéw przekladu (s. 44—46),
wspoélorganizatorem konwencji literackiej (s. 49), wirtualnym stymulatorem ga-
tunku (s. 79, 83), oérodkiem stylizacji (s. 116); oczekiwania czytelnika (“poetics for
reader” (s. 44)) okreélajg charakter zréinicowan oryginalu i przekladu (s. 171) itd.
Nawiasem méwigc niektoére hipotezy Popoviéa na temat ‘intencji ttumacza s3
w istocie hipotezami na temat sens6w wpisywanych w tekst przekladu przez
czytelnika. Gdy na przyklad fragment wiersza Aleksego Tolstoja:

Oit, open, opedn,
Buemnu HanmmM cToHam!
Jone Hac cpaMuTh

He naBaii Boponam!

— uzyskuje w tlumaczeniu Vajanskiego taki oto ksztalt:

0j, orol, orol, pozri nase rany,
nedovol’ by nds uklovali vrany!
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— to trudno odnalezé¢ tu zaszyfrowang symbolike polityczng, trudno przyjaé bez
zastrzezen komentarz badacza, iz to Vajansky nadal slowu ,wrony” charakter
znaku zaborcy (Wegry), a slowo ,orly” ma w zamierzeniu tlumacza oznaczaé
Rosje lub Austrie, ,,postannikéw oswobodzenia” (s. 151); mozna jedynie przyjaé,
ze czytelnik 6wczesny — z duzym prawdopodobienstwem — wnosil do przy-
toczonego fragmentu takie wtasnie, polityczne sensy.

Inne ,nastawienia” przekladu: na poetyke tlumacza (s. 18, 166, 203), na orygi-
nat (s. 165), na autora oryginalu (s. 34), na rzeczywisto§é pozaliterackg jako
»iezyk-posrednik” (s. 112), czasem na pokrewne dziela sztuki, np. na malarstwo
(ikony (s. 157 n.)), wystepujgce takie w funkcji ,jezyka-poérednika”. Slowem,
jak wspomnialem, twérczoé¢ translatorska odznacza sie¢ w ujeciu Popovi¢a skompli-
kowaniem problemdéw; chodzi nie tylko o to, ze owych ,nastawien” jest duzo,
lecz o to, ze nakladajg sie one na siebie, przechodzg jedno w drugie. I tak
orientacja na jezyk ojczysty jest jednocze$nie orientacjg na czytelnika (zob. s. 164),
»hastawienie” na poetyke tlumacza staje sie takze ,,nastawieniem” na rzeczywistos¢
pozaliteracka (np. w motywie ,labiryntu” w twobrczosci oryginalnej i przekladowej
Vajanskiego (s. 144)), itd.; ,,pole czynnos$ci translatorskich” (s. 29), im ostrzej jest
rozczlonkowywane, tym wiekszg wykazuje ,,migotliwo$§¢” granic.

Z drugiej natomiast strony -— tj. po stronie oryginalnej tworczo$ci rodzi-
mej — panuje w rekonstrukcji Popovi¢a idealny niemal lad. Zadnego rozdarcia
»nastawien”, zadnej ,migotliwosci”. Jasnosé¢, klarowno$¢, precyzja paradygm a-
t 6 w historycznoliterackich. Fazy rozwojowe sg ostro odgraniczone, Klasycyzm,
sentymentalizm, preromantyzm, romantyzm, postromantyzm, pseudoromantyzm,
neoromantyzm, realizm (zob. s. 7, 52, 54, 102, 134). Badacz bez wahan stopniuje
nasilenie owych ,,izm6éw” w analizowanych tekstach; stwierdza np., ze Hviezdoslav
byt ,bardziej romantyczny [romantickej$i] niz Petofi” (s. 181). Potrafi latwo
zidentyfikowaé¢ dany element wypowiedzi poetyckiej jako znak §ci§le okreslo-
nego ,izmu”. Moze to byé barwa stylistyczna stowa (s. 148), typ selekcji (s. 164),
typ kombinacji (s. 52), przesuniecie w strukturze gatunkowej (s. 104), rodzaj meta-
foryki (s. 134—135) itd. Radzi sobie doskonale i ze spietrzeniami takich znakéw
rozpoznawczych. ,,B. Nosak-Nezabudov jako typ pisarza nie byl wykrystalizowany.
W jego twoérczosci dochodzi do symbiozy starszych i nowszych $§rodkéw ekspresji
(klasycystycznych, romantycznych i realistycznych)” (s. 121). Indywidualne ,uzy-
cia” systembé6w moga byé zatem =zlozone, rzec by mozna: ,wieloizmowe”. Same
paradygmaty wystepuja tu na prawach sformalizowanych ,gramatyk” opisowych.
Sg nawet bardziej sformalizowane niz gramatyka opisowa jakiegokolwiek jezyka
naturalnego: tam kazda regula funkcjonuje na tle wyjatkéw, zjawisk peryferyj-
nych i anarchicznych — tu istniejg czyste reguty. Bez wyjatkow.

Omoéwiona wyzej ,,asymetria” probleméw badawczych, dysproporcja w spro-
blematyzowaniu tworczoéci oryginalnej i przekladowej, moze niepokoié.
OczywiScie, rozstrzygniecie tego zagadnienia lezy w kompetencjach historyka lite-
ratury stowackiej; trzeba przyjaé, iz w zwolnionym tempie rozwoju ,izmy” slo-
wackie odznaczaly sie istotnie wiekszg stabilnoécia niz np. polskie. Sadze jednak,
ze Popovit w swym dazeniu do wyréwnania ,krzywd” literatury tlumaczonej —
przesadzit, i to wbrew intencjom. Lektura ksigzki pozostawia bowiem wrazenia
mieszane. Oczekujemy, zgodnie z obietnicami autora, wyodrebnienia roli tlumaczen
w ksztaltowaniu takich zjawisk, jak wlasnie klasycyzm, romantyzm czy realizm
literatury stowackiej. A tymczasem sposéb postugiwania sie nazwami tychze zja-
wisk sugeruje, jakoby byly to systemy juz gotowe, uksztaltowane poza prze-
kladami. Dzieje sie tak m. in. dlatego, ze Popovi¢ pomija w swych analizach
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strefe posSrednich kontaktéw migedzyliterackich, owych tluma-
czeh péllegalnych, skrytych, ,utajonych” 4 Ostatecznie wszystkie ,izmy”, o ktérych
pisze Popovi¢, maja charakter bytéw tylez narodowych, co i internacjonalnych,
ogbélnoeuropejskich, miedzykulturowych. Odrzucajgc komparatystyczng ,symetrie”,
odsuwa sig¢ takze w cien — niestusznie! — problem tozsamo$ci pradu literackiego
w nietozsamych (pod wzgledem jezykowym i pod innymi wzgledami) kulturach.
A jest to, moim zdaniem, problem réwnie istotny jak i zagadnienie sytuacji jakiej$
jednej literatury narodowej w konteks$cie literatur obecych.

Jakiez stad wnioski? Popovitowa ,asymetria” to naturalny protest przeciwko
jedynowladztwu ujeé¢ S$cisle ,symetrycznych”. Protest w chwili obecnej potrzebny
i twérezy. Jednakze na tle pracy Preklad a vyraz widaé teraz jasno, iz nobilitacja
sztuki tlumaczenia nie jest mozliwa w samej tylko negacji tradycyjnej kompara-
tystyki. Przyszio§¢ wiedzy o przekladach bedzie nalezala, sgdze, do rozstrzygnieé

dialektycznych, w ktérych ,asymetria” i ,symetria” — tak jak dzi§ ,syn-
chronia” i ,diachronia” (s. 7—8), jak nastawienie na proces i nastawienie na
produkt (s. 27), jak ,$wiadomo&é” i ,nie§wiadomo$é” (s. 28, 168) — okazag sie po

prostu dwoma aspektami tego samego systemu.

2) Uklad tez teoretycznych. Ksigzka Popovida ma wiele bezspornych zalet
zarysu podrecznikowego. Wiele, zamierzonych zresztg (zob. s. 8), walor6w dydak-
tycznych. Juz sam dobor przykladéw na rozmaite typy transformacji translatorskich
kaze badaczowi tlumaczen mieé jg stale na biurku, pod reka; znajdziemy tu
m, in. dobry przyklad na substytucje symboliki mitologicznej (tlumacz bajki
Krylowa, ,stowakizujgc” mitologie grecksa, z ,Aurory” czyni ,Zore”, ,Zeusa”
mianuje ,,Perinem” (s. 115)); znakomity przyklad na polityczng aktualizacje sensdow:
oto w przekladzie wiersza Yepxeckas necna Puszkina zdanie oryginatu: ,Ha Gepe-
Ty 3aBETHBIX BOA”, zostaje zastgpione przez ,Na brehu krdsnych ruskych véd”
(s. 127); tlumacz, przedstawiciel orientacji rusofilskiej, narzucil w ten sposéb obcg
Puszkinowi myS§l, Ze wody Kaukazu sg wodami wszechpoteznej Rosji; ciekawy
przyklad instrumentalizacji polemicznej tekstu tlumaczenia: oto w poincie prze-
kiadu bajki Krylowa znalazla sie dopisana przez tlumacza zlosliwa uwaga pod
adresem ugrupowania Nova §kola (s. 117), itd. Wiekszoéé analizowanych w ksigzce
Popovita tekstow i fragmentéw tekstéw spelnia nie tylko role przykladdéw trafnych
dydaktycznie: jasnych, ewidentnych, latwych do zapamietania. Majag one bowiem
takze utrzymywaé w $wiadomosci czytelnika jedng teze teoretyczng autora, teze
naczelng, ze — mianowicie — tworczo$é przekladowa zawsze jest interpre-
tacja obcojezycznego pierwowzoru. Z zagadnieniem interpretacji translatorskiej
wigze sie bezposSrednio Popovitowa’ teoria ,przesuniecia” (,,posun” ‘zmiana’; zob.
s. 28, 33, 142, 209), klasyfikacja ,,przesuniet¢” (zob. s. 41—42), klasyfikacja czynnosci
interpretacyjnych jako ,podinterpretowania” lub ,przeinterpretowania” (wedlug
Josefa Cermaka (s. 46—47)), wreszcie propozycja podzialu aktu interpretacji trans-
latorskiej na dwie fazy: zrozumienie tekstu i realizacja tekstu (s. 37). Nietrudno
zauwazyé, iz w tym uprzywilejowaniu interpretacji Popovi¢-teoretyk jest wierny

¢ Zob. E. Balcerzan, Styl i poetyka twoérczoéci dwujezycznej Brunona Ja-
sieniskiego. Z zagadnien teorii przektadu. Wroctaw 1968, s. 218—220.

5 Zagadnienie ,przesuniecia” (zmiany, transformacji) jest obecnie bardzo po-
pularne w slowackich dyskusjach o przekladzie artystycznym (por. J. Mistrik,
Posun semantiky slova pri transportovani textu. ,,Dialog” (Praha—Bratislava) 1968,
nr 1).
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Popoviéowi-historykowi. Przeklad-interpretacja to instrument dzialania w kregu
literatury rodzimej. To uzasadnienie antykomparatystycznej ,,asymetrii’.

Pojecie ,interpretacji” w akcie komunikacji translatorskiej pozyczyl! Popovié
(razem ze schematem)® u badaczy radzieckich, Riewzina i Rozencwejga (s. 34—37).
I tu zaczynaja sie nasze watpliwo$ci. Watpliwo$ei natury, by tak rzec, filologicznej
i merytorycznej. Wedle Riewzina i Rozencwejga pojecie ,interpretacji” ma sens
wtedy i tylko wtedy, gdy zostaje przeciwstawione pojeciu ,przekladu sensu
stricto”. Rozgraniczenie tych dwéch typéw procesu tlumaczenia jest logiczne i pro-
ste. Chodzi o rodzaj ,jezyka-posrednika”. W akcie zwanym ,przekladem sensu
stricto” systemem po$redniczagcym miedzy jezykiem oryginalu a jezykiem przekladu
jest jaki§ jezyk trzeci. Sztuczny lub naturalny. W akcie ,interpretacji” nato-
miast funkcje owego ,jezyka-posrednika’” spelnia wiedza tlumacza o rzeczy-
wisto§ci, ktérej dotyczy pierwowzér i ktérg ,swoimi stowami” niejako opisuje
na nowo tekst przekladu. Co istotne, zdaniem badaczy radzieckich ani ,inter-
pretacja”, ani ,przeklad sensu stricto” nigdy (poza przekladem maszynowym) nie
wystepuja w postaci ,czystej”. Zawsze wspoéldzialajg ze soba, wplywaja na siebie,
»brzygladajg sie” sobie.

Popovi¢ tymczasem o tlumaczeniu ,sensu stricto” w ogdle nie wspomina.
Czy nie zgadza sie z faktem jego istnienia? Nie podejmuje takze polemiki z Riew-
zinem i Rozencwejgiem; to przemilezenie budzi watpliwo$ci natury ,filologicznej”.
Musimy sie domy$laé, ze dla autora omawianej ksigzki istnieje tylko czynnosé
interpretacji translatorskiej. Trudno sie z tym pogodzi¢. Znéw ,asymetria” zostala
nakreslona zbyt.. konsekwentnie, do przesady jednostronnie. Trudno pogodzi¢ sie
z tym, ze akt translacji zawsze ma porzadek dwufazowy. Najpierw ,zrozumienie”,
potem ,realizacja tekstu” (s. 37). Mysle, ze trzeba koniecznie uwzglednia¢ w tak
delikatnej materii, jak proces twérezy, mozliwosé wielu porzadkéw paralelnych
i inwersyjnych., Tj. ,rozumienie” moze wystepowaé w trakcie realizacji
(kiedy to praktyka rozwigzywania zadaii jezykowych ,otwiera oczy” na
utajone sensy oryginalu, podteksty, ,miedzystowia” itp.); i ,rozumienie” moze
nawet nastepowaé po realizacji jakiego§ odcinka tekstu. W kazdym razie do-
tychczasowe badania zjawisk myS$lenia i mowy, a zwlaszcza stosunku myS§lenia
»werbalnego” i ,pogladowego”?, sklaniaja ku bardzo elastycznemu i wielowarian-
towemu ,fazowaniu” wszelkich aktéw twérczych. Uproszczenia Popovita wyni-
kaja z odrzucenia problematyki ,tlumaczenia sensu stricto”; mozna by powiedzieé,
ze jego tlumacze my$lag prawie wylgcznie w kategoriach ,,pogladowych”, rzadko
na spos6b ,,werbalny”.

BadZmy sprawiedliwi. O wyré6znieniu dzialan interpretacyjnych zadecydowal

6 O koncepcjach i schematach Riewzina i Rozencwejga pisalem szerzej w arty-
kule pt. Teoria i krytyka przekladu w Zwigqzku Radzieckim (,,Pamietnik Literacki”
1966, z. 2, s. 662—666); zob. takze Styl i poetyka twdérczo$ci dwujezycznej Brunona
Jasieniskiego, s. 44—47.

7F. N. Szemiakin, Niektére zagadnienia wspbiczesnej psychologii mysle-
nia i mowy (w zbiorze: MyS$lenie i mowa. Pod red. N. I. Zinkina i F. N. Sze-
miakina, Tiumaczyl W. Brzezifiski Warszawa 1966, s. 36): ,Czesto jezyk
‘uwaza sie za forme sztywna, narzucajgcg sie my$leniu, zmuszajacg do mySlenia
wlasnie tak, a nie inaczej (L. Gajger i in.). Poglad przeciwny widzi w jezyku
postuszne i gietkie narzedzie mys$lenia, podporzadkowujace mu sie biernie (E. Cas-
sirer). W rzeczywisto$§ci za$§ jezyk stanowi labilng i zmienng materialng otoczke
mys$lenia, ktérej potrzebuje ono bezwzglednie, lecz nie podporzagdkowuje sie jej i nie
podporzadkowuje jej sobie. Jezyk, podobnie jak myS$lenie, ma swoje prawa”.
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przede wszystkim material historycznoliteracki, ktérym dysponowal badacz. Tu
interpretacja translatorska przewaza na kazdym kroku. A przeciez i w tym, ,asy-
metrycznym” ze swej natury materiale znalazloby sie nieco przykladéw na ttu-
maczenie sensu stricto. Popovi¢, poza rozdzialem o przekladach z Petofiego, ogra-
nicza sie do kontroli ,przesunie¢” leksykalnych, przy czym stowo lub zwrot
frazeologiczny jest dla niego z reguly znakiem: etykiety obyczajowej (s. 83),
erotyki (s. 93, 137, 155), problematyki ogélnospotecznej (s. 95), a takie, o czym
juz byla mowa, znakiem normy estetycznej $ciSle okreslonego pradu (np.
s. 137, 161, 174). Nigdy lub prawie nigdy nie traktuje on stowa jako przedmiotu.
Zapomina tez o presji oryginatu na $§wiadomo$¢ czy nieswiadomosé ttu-
macza. Tymczasem presja organizacji brzmieniowej pierwowzoru jest niekiedy,
w tekstach analizowanych przez Popovi¢a, nader oczywista. Por6wnajmy.

Oryginal: Ax Hoxku, HOXKH! I'me Bbl HbIHE?
Przektad: Ach néiZky, nozZky, v &diej krajinie.

Oryginal: He cnoThIkasch KOHbL pDETHBBIH
Przeklad: Hoj, nepotkne sa konik divy (s. 139—140)

Dla Popoviéa ,,v ¢iej krajinie” i epitet ,divy” sg znakami ludowos$ci. Na tym
stwierdzeniu komentarz badacza w zasadzie sie wyczerpuje; ,nastawienie” na lu-
dowoé¢ to produkt aktu interpretacji. Zwréémy wszakze uwage, iz cytowane wersy
pierwowzoréw i tlumaczen rymujg sie, a zmiany dotycza sté6w wlasnie
w pozycjach rymowych. Jakize czesto w procesie tlumaczenia rekompensuje
sie straty czy przesuniecia leksykalne zachowujgc analogie brzmien lub nawet, jak
w przytoczonych tekstach, tozsamo$§é brzmien. Tego procederu nie da sie juz ujaé
w ramy interpretacji. Jest to §lad dzialania praw przekladu sensu stricto, ingerencji
my$lenia ,,werbalnego”, presji tworzywa tekstu oryginalnego, ktéry byl dla tlu-
macza nie tylko skupiskiem znakéw, lecz takze sui generis przedmiotem, bytem,
rzeczy 8.

Inny przyklad, Oryginal:

OcTporo cexeporo padexa Oepesa,
ITo kope cpeOpUCTOH MOKATHICH CNE3bI;

Przeklad: Sekera brusena poranila brezu,
po kore striebristej tefu slzy 2z rezu (s. 152)

Popovida interesuje wylacznie ludowy, charakterystyczny dla stowackiej pieéni
ludowej, epitet ,,britsena”; nie interesuje go w przekladzie Vajanskiego — bardzo
piekna moim zdaniem — ekwiwalentyzacja zabiegéw instrumentacyjnych wiersza
Tolstoja. Znéw problemy interpretacji wypieraja problematyke przekladu sensu
stricto. Ze szkodg dla ksigzki. ’ .

3) Uklad dyrektyw metodologicznych nie istnieje tu w oderwaniu od ukladu
faktow historycznoliterackich i od ukladu tez teoretycznych. Méwigce o stosunku
Popovida do empirii i o jego ,,asymetriach” teoretycznych, powiedzieliSmy w zasa-

8 Warto u§wiadomié sobie w tym kontek$cie fakt, ze dla niektérych teoretykéw
utwér poetycki, w odréznieniu od dziel napisanych proza, jest przede wszystkim
rzeczg (por. J.-P. Sartre, Czym jest literatura? Wybér A. Tatarkiewicz.
Przetozyt J. Lalewicz Warszawa 1968, s. 161—171). Jak sie zdaje, u Sartre’a
»asymetria” jest takie, choé przechyla uklad w druga strone, zbyt jednoznaczna
i sztywna.

23 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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dzie sporo takie o metodologii reprezentowanej przez autora ksigzki Preklad
a vyraz. Poza naszym komentarzem pozostal wszakze jeden wazny problem. Pro-
blem stosunku poetyki przekltadu do poetyki historycznej We-
dle Popovita ,poetyka przekladu” (tym pojeciem postuguje sie czesto; zob. s. 11,
15, 24, 46) ma by¢ szczegélnym wariantem poetyki historycznej (zob. s. 22, 26).
Zainteresowanie konwencja, dynamiksg systeméw gatunkowych, rolg czytelni-
ka, przemiang ,nastawien” pojedynczej wypowiedzi literackiej, to sg momenty
wspolne dla obydwu dyscyplin. Jest to, moim zdaniem, propozycja typologiczna —
i metodologiczna zarazem — nader szcze$liwa i trafna. O ile jednak caly tok
postepowania badawczego Popovi¢a uzasadnia wlgczenie probleméw sztuki ttu-
maczenia w nurt poetyki historycznej, o tyle samo pojecie ,poetyki przekiadu”
daloby sie — po lekturze omawianej ksigzki — zdefiniowaé z trudem. Powiada
Popovi¢, za polskim Zarysem teorii literatury, ze poetyke okre$la spos6b istnienia
dzieta literackiego ,,jako tworu jezykowego o swoistym charakterze, okreslanym
przez potrzeby funkcji estetycznej” (s. 11), Dodaje od siebie, iz specyfike ontologii
dziela nalezy ujmowaé z dwoéch punktéw widzenia: synchronicznego i diachronicz-
nego (s. 11). Wszystko to jednak odnosi sie w réwnym stopniu do utworbéw ory-
ginalnych i tlumaczonych. Czy dzielo tlumacza istnieje inaczej niz dzielo orygi-
nalne? Twierdze, ze tak; zajmowalem sie tym zagadnieniem przy innej okazji?®;
dzieto literackie napisane ,,od razu” w danym jezyku jest wypowiedzig jednorazowsa
czy jednokrotng — tkwi w nim zalozona niepowtarzalno§é; przeklad natomiast,
odwrotnie, zawsze ma charakter wypowiedzi jednej z wielu mozliwych; istotng
cecha tlumaczen jest tedy wielokrotno§¢é i powtarzalno§é. Inaczej moéwigc: prze-
kiad istnieje w serii przekladéw tego samego pierwowzoru. Seria to podsta-
wowy sposOb istnienia dzieta tlumaczonego. Popovi¢ nie zglasza takiej tezy. Jed-
nakze wiele jego uwag i obserwacji (zob. s. 13, 14, 16—17) zmierza ku ujmowaniu
tlumaczenn jako bytéw ,nietrwalych”, czulych na czas historyczny (zob. s. 29—30),
zagrozonych nowymi, lepszymi realizacjami. Historyczny charakter poetyki
przekladu wydaje sie zatem bezsporny. Jezeli wiedza o tlumaczeniach wejdzie
istotnie w nurt poetyki historycznej, stanie sie to takze w duzym stopniu dzieki
ksigzce Popovida.
Edward Balcerzan

PROBLEMATYKA CZASU
WE WSPOLCZESNYCH BADANIACH LITERACKICH

Problematyka czasu nalezy do najbardziej spornych i wcigz jeszcze najmniej
opracowanych zagadniefi w badaniach literackich. Zrodlem wielu trudno$ci jest
niejednoznaczno§¢ samego terminu: moze on odnosié sie bgdZz do koncepcji filo-
zoficznej, dajgcej sie odczytaé¢ z dziela, badZ do kategorii konstrukcyjnej, zaleinej
od witasno§ci semantycznych przekazu jezykowego, majgcego pewng rozcigglo§é.
Filozoficzna idea czasu, wyrazona w dziele, i struktura czasowa tego dziela wy-
znaczajg dwie sfery problematyki, tylez wymagajgce precyzyjnego rozrdznienia,
co i powigzane $cistymi, cho¢ czesto ukrytymi wiezami 2,

9 W artykule pt. Poetyka przekladu artystycznego (,,Nurt” 1968, nr 8).

1 Zwraca na to uwage m. in. K. Bartoszynski we wstepnej czeSci roz-
prawy Z problematyki czasu w utworach epickich. W zbiorze: W kregu zagadnien
teorii powieSci. Pod redakcja J. Slawinskiego. Wroclaw 1967, zwlaszcza
s. 40, 48. Tamze oméwienie literatury przedmiotu.



