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SPRAWOZDANIE Z SESJI NAUKOWEJ ZORGANIZOWANEJ
Z OKAZJI ROCZNICY URODZIN STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

(Krakow, 20—22 lutego 1969)

Sesje zorganizowal Instytut Badan Literackich i Katedra Literatury Polskiej UJ
z oKazji 100 rocznicy urodzin pisarza. W sesji wzieli udzial przedstawiciele §wiata
naukowego, literackiego i artystycznego, rodzina Stanistawa Wyspianskiego, licznie
zgromadzona mlodziez studencka. W ciggu trzech dni przedstawiono 15 referatow,
ktéorych autorzy reprezentowali rozne S$rodowiska naukowe 1 rbézne w zasadzie
metody badawcze. Oto autorzy i tytuly:

Kazimierz Wyka (Krakow), Stanistaw Wyspianiski 1869—1969; Leon Ploszew-
ski (Krakéw), Swiatlo i mroki relacji i wspomnieft o Stanislawie Wyspianiskim;
Maria Stokowa (Warszawa), Z doS§wiadczen kronikarza 2ycia i twérczoéci Stanistawa
Wyspianskiego; Jan Nowakowski (Krakow), Historia i mit w ,dramatach bolesta-
wowskich”; Urszula Kowalska (Lublin), Walor antyku w $wiadomos$ci S. Wyspiarn-
skiego; Hanna Filipkowska (Warszawa), Mit homerycki w , Powrocie Odysa’; Aniela
PFempicka (Krakow), Nowy teatr ,,Wyzwolenia” (dramaturgia i temat sztuki w utwo-
rze); Ewa Miodohska (Krakow), O kompozycji czasu dramatycznego w utworach
Stanisiawa Wryspianskiego — mna przyktadzie ,,Achilléis”; Maria Wozniakiewicz-
-Dziadosz (Lublin), Funkcje didaskaliéw w dramatach Wyspianskiego; Stanistaw
Zabierowski (Katowice), Prolegomena do ,,Wesela”; Stefania Skwarczynska Eo6dz),
»Chocholi taniec” Wryspianiskiego jako obraz-symbol w jezyku pdéiniejszej sztuki
polskiej; Janina Garbaczowska (Lublin), Dziedzictwo ,rzeczy listopadowych” po
Wyspianskim w prozie Wactawa Berenta; Kazimierz Nowacki (Krakéw), Wyspiati-
skiego koncepcja ,teatru ogrommnego”; Leslaw Eustachiewicz (Warszawa), Tradycjo-
nalizm i eksperymenty w teatralnej interpretacji dziel Wyspianskiego; Zbigniew
Osinski (Poznan), ,,Akropolis” w inscenizacji Jerzego Grotowskiego.

W sprawozdaniu niniejszym omawiamy referaty zgodnie z kolejnoscig ich wy-
glaszania; pominieto tylko referaty J. Nowakowskiego i S. Zabierowskiego, w ca-
{o$ci wydrukowane juz w ,,Pamietniku Literackim” (1969, z. 1).

Sesje otworzyl kierownik Katedry Literatury Polskiej UJ, prof. dr Henryk
Markiewicz Charakteryzujgc w wielkim skrécie to niepowtarzalne zjawisko,
jakim byla w naszej kulturze twoérczo§é Stanislawa Wyspianskiego, uwydatnit jej
bogactwo, syntetyczny charakter i wewnetrzne skomplikowanie, ktére sprawiaja,
ze tworczosé ta nieustannie przycigga uwage badaczy i krytykéw, a zarazem
stawia przed nimi zadania najwyzszej trudno$ci interpretacyjnej.

Zasadniczym tematem wystapienia prof. Kazimierza Wyki byl wlasnie wsp6t-
czesny stan badan nad twoérczo$ciag Wyspianskiego. Aby zapobiec nieporozumieniom,
referent zaznaczyl od razu, Ze nie jest ona bynajmniej zjawiskiem juz zamknigtym,
totez nie dysponuje on jaka$§ syntetyczng formuls, okre§lajgca bez reszty te twor-
czoéé. Formula taka nie dysponuje zreszta nikt, jak §wiadezy dzisiejszy stan badan.
Znamienne, ze prace o Wyspianskim posiadajgce charakter syntetyczny pochodzag
sprzed wojny: z okresu Mtodej Polski i dwudziestolecia miedzywojennego. Po
wojnie natomiast, w latach, ktére moina zamkngé¢ w trojkacie dat (1957 — sesja
naukowa pos$wiecona Wyspiafskiemu z okazji 50 rocznicy jego $mierci, 1960—
sesja naukowa po$wiecona Kasprowiczowi z okazji 100 rocznicy jego urodzin, 1969 —
obecna sesja), z wyjatkiem dwoéch ksigzek o zadaniach raczej popularyzatorskich
(W. Natansona i J. Z. Jakubowskiego), dominujg — poza wielkim osiggnigeciem
filologicznym, jakim jest wydanie Dziel! Wyspianskiego pod redakcjg L. Ploszew-
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skiego — prace analityczne i czastkowe, Wyka nie ukrywat sceptycyzmu w odnie-
sieniu do najblizszych lat; postuzyl! sie w tym miejscu sugestywna i obrazowa
metaforg, przyr6wnujgc twoérczos¢ Wyspianskiego do morza, ktorego tylko brzegi
penetruja wspdtczesni badacze, bojgc sie zapuscié swe sieci interpretacyjne giebiej,
w sam jego $rodek. Przyczyne tego widzi nie tylko w zbyt daleko posunietej
ostroznosci badawczej historykéw literatury, ktérych zachecié nalezy do wiekszej
$mialo$ci w propozycjach interpretacyjnych, ale réwniez w fenomenie twodrczoscei
Wyspiafiskiego, wymagajacej ujecia wieloplaszezyznowego. Przechodzge do blizszej
jej charakterystyki na tle tendencji artystyczno-ideowych literatury Mlodej Polski,
uwydatnil Wyka swoista odrebnos¢ tej twérczosci, nie mieszczgcej sie w zadnym
z dwéch gléwnych modeli sztuki tego okresu (ani w modelu ,sztuka dla sztuki”,
ani w modelu bedacym kontynuacjg porozbiorowego modelu sztuki, nazwanym
przez referenta ,,prawda sztuki”).

Prof. Leon Ploszewski podzielil sie ze stuchaczami swymi do§wiadczeniami
z pracy nad przygotowywanym wydaniem zbioru wspomnien i relacji o Wyspian-
skim. Zasadniczy problem, ktéry wylonil sie w toku tej pracy, to selekcja i wery-
fikacja olbrzymiego ilo§ciowo materiatu. Dotarcie do obiektywnych faktéw z zycia
autora Wesela jest tu — podkre§lil referent — szczeg6lnie utrudnione ze wzgledu
na sprzeczno$é¢ informacji. Obrazujgc te sytuacje konkretnymi przykladami, omowit
Ploszewski m. in. najlepsze, tzn. najbardziej wiarygodne, zrédla biograficzne: sg to
przede wszystkim wspomnienia Stanistawa Estreichera, interesujgce wspomnienia
Lucjana Rydla, cenny ze wzgledu na relacjonowany okres (pobyt w Paryzu) dzien-
nik Jézefa Mehoffera oraz notowane na gorgco rozmowy Adama Chmiela z Wy-
spianskim (dotyczace genezy Nocy listopadowej). Za najlepszy portret Wyspian-
skiego z lat dziewiecdziesigtych uwaza Ploszewski charakterystyke autora podang
w przypisach do drugiego wydania ksigzki Adama Grzymaly-Siedleckiego Wyspian-
ski. Cechy i elementy jego twérczoéci. Nie doréwnuje mu juz portret skreslony
w Niepospolitych ludziach (tu juz bowiem przy pewnych szczegdlach zawiodla
Grzymale-Siedleckiego pamigé).

Podobny tematycznie byl referat mgr Marii Stokowe]j, ktéora przedstawila
z kolei doswiadczenia z pracy nad kalendarium Zycia i twérczosci Wyspianskiego.
Zdefiniowawszy podstawowe cechy gatunku kalendarium, wskazala na zasadnicze
problemy, jakie wylonily sie w toku pracy —- najwazniejszy z nich to demitolo-
gizacja biografii Wyspianskiego, tzn. wyraZne oddzielenie funkcjonujgcej w naszym
spoleczenstwie legendy o jego zyciu od faktéw obiektywnych. W referacie posiu-
zyla sie przykladem biografii ojca poety, Franciszka Wyspianiskiego, konfrontujgc
znany przekaz Zuka-Skarszewskiego z dokumentami urzedowymi, wiadomo$ciami
prasowymi i korespondencjg rodzinng. Przedstawienie tej sprawy mialo tez rzucié
nowe $wiatlo na atmosfere, w ktérej ksztaltowala sie osobowo$¢ mlodego Wyspian-
skiego.

W dyskusji zabral glos red. Wojciech Natanson. Charakteryzujgc pokroétce
nowsze inscenizacje dramatdéw Wyspianskiego, podkre§lil, ze zachowano w nich
wierno$¢ nie wobec didaskaliéw, lecz glownie wobec literackich walorow tekstu.
Tym samym teatry zadokumentowaly po$rednio rzecz bardzo istotng: iz Wyspian-
ski nie byl tylko twoérca partytur czy scenariuszy widowisk teatralnych — jak
niektérzy badacze uwazajag — ale réwniez, a moze przede wszystkim, pisarzem.
W zwigzku z referatem Wyki przypomnial Natanson, ze monografia jego posiadala
szersze niz tylko popularyzatorskie ambicje — starala sie wydobyé najistotniejsze
motywy tworczosci autora Wyzwolenia, m. in. walke ze §miercig i niewiarg w moz-
liwo$¢ dziatania.
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Mgr Urszula Kowalska zajela sie najbardziej charakterystycznymi sposo-
bami funkcjonowania elementéw kultury antyku w twoérczosci Wyspianskiego.
W dramatach jednotematowych (jak Meleager, Protesilas i Laodamia, Achilleis,
Powrét Odysa) motywy antyczne, spelniajgce tu role konstrukecyjna, pozwalaly na
uzyskanie uniwersalnego wymiaru eksponowanego problemu. W dramatach nato-
miast polifonicznych (Akropolis, Noc listopadowa) siegngl Wyspianski po elementy
kultury antycznej w okre§lonych celach ideologicznych. Przejgt z tej kultury m. in.
bardzo popularny mit , wegetacyjny”, uzasadniajgcy — najogolniej biorgc — de-
terministyczne spojrzenie na §wiat. Przy szczegélowym oméwieniu roli owego mitu
w Akropolis i Nocy listopadowej — w stosunku do pierwszego z dramatéw stwier-
dzila referentka, ze Wyspianski przeprowadzajgc analogie miedzy mitem wegeta-
cyjnym a obecnym w dotychczasowej jego twoérczoSci mitém ,,chrystianskim”
wyzyskal ja ,dla proby zweryfikowania wyznawanego systemu wartosci”, co do-
prowadzilo go do zaakceptowania jako wartoSci nadrzednej (ale nie wylgcznej)
samego zycia. W Nocy Ilistopadowej natomiast postuiyl ten mit uogoélniajgcej
apoteozie bohaterskich zrywéw narodowych. Wyspianski nawigzujgc do roman-
tycznej, obecnej zwlaszeza w tworezo$ci Stowackiego, recepcji kultury antycznej,
poszedl dalej: wypracowal ,nowy, funkcjonujacy do dzi§ wzorzec odwolywania
sie do $rédziemnomorskiej przeszlosci na rowni z tradycja narodbwa”.

Mgr Hanna Filipkowska podjela w zasadzie podobng problematyke, tylko
w wezszym zakresie. Starala sie przeprowadzié szczegélowa analize mechanizmu
przeksztalcen, jakim ulegla ,struktura fabularna” ostatniego epizodu Odysei w Po-
wrocie Odysa. Uczynila to na przykladzie jednej ze scen dramatu Wyspianskiego,
dochodzgc ostatecznie do wniosku, ze w Powrocie Odysa znika wyraina granica
miedzy dobrem a zlem, miedzy szlachetno$cig a podloscig bohateréw, ukazany jest
natomiast nierozerwalny ,zwigzek wielko$ci i zbrodni, wtadzy i cierpienia, i ich
wspélne zrédito w Bogu”. W drugiej czeSci referatu Filipkowska odbiegla od giow-
nego jego zalozenia. Nie $ledzgc juz w sposOb szczegblowy zwigzkéw Wyspianskiego
z Homerem, podala w oparciu o dotychczasowe prace wlasng interpretacje Powrotu
Odysa: motywacji czynéw bohateréw nalezy szuka¢ wylgcznie w ich psychice,
nie za§ w zewnetrznym fatum, w nich samych tylko tkwi ratunek od beznadziej-
noéci zgotowanego sobie losu. ’

Referat prof. Jana Nowakowskiego Historia i mit w ,dramatach bole-
stawowskich” zostal na ogél w pelni zaakceptowany przez dyskutantow, zaré6wno
jezeli chodzi o metode badaweczg, jak i gléwne tezy w nim zawarte. Tylko dr Alina
Witkowska probowala polemizowaé z referentem, zarzucajgc mu operowanie wie-
loznacznym pojeciem mitu, bez ustalenia jego podstawowego znaczenia, i zbyt
jednostronng interpretacje kreacji Bolestawa. Doc. Stanislaw Zabierowski rozwingt
nieco szerzej sprawe historyzmu w dramaturgii Wyspianskiego. '

Pozostate referaty spotkaly sie z réiznym przyjeciem. Przychylnie ocenilt je
doc. Jerzy Starnawski, wskazujac na ich pionierski charakter: w obu referatach
bowiem zastosowano funkcjonalng metode badawczg, co stanowi nowosé na tle
dotychczasowych prac, ktérym kierunek nadaly genetyczne badania Tadeusza Sinki
nad antykiem u Wyspianskiego. Natomiast dr Stanistaw Stabryla zwroécil uwage
na aktualne jeszcze wartosci pracy Sinki, ktéry potrafil okresli¢ swoistose i nie-
powtarzalnoéé recepcji kultury antycznej przez Wyspianskiego — polgczenie spraw
mitologicznych z problematyka narodows, co nie zostalo dostatecznie uwypuklone
zar6wno w jednym jak i w drugim referacie. Wyka polemizowal z niektérymi te-
zami referatéw, kwestionujgc przede wszystkim wystepowanie mitu wegetacyjnego
w Akropolis.
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Dr Aniela Lempicka przedstawila w swym referacie nowa interpretacje
Wyzwolenia. Wyodrebnila trzy znaczenia sprawy wyzwolenia: 1) wyzwolenie poli-
tyczne Polski, 2) wyzwolenie spolteczenstwa ze stanu inercji ideologicznej, 3) wy-
zwolenie sztuki z narzuconej jej roli stuzebnej, podniesienie jej do godno$ci praw-
dziwego czynu. Trzy te znaczenia $ciSle sie ze sobg lgczg. Wyspianski staral sie
wykazaé, ze nie moze by¢ wyzwolenia Polski bez rewolucji w §wiadomosci spole-
czenstwa, a to z kolei jest mozliwe tylko poprzez przywrécenie sztuce naleznych
jej praw. Dlatego zasadniczym problemem w dramacie staje sie sprawa sztuki.
Konrad dgzy do stworzenia nowej sztuki, dzieki ktorej moiglby speini¢ narzucong
sobie przez spoleczenstwo misje wieszcza, duchowego przywodey. By to uzyskad,
musi sztuke zblizy¢ do rzeczywistosei, a nawet wiecej: przelamujac jej iluzyjnosé,
uczyni¢ z niej — prawie rzeczywisto§é. Realizuje wiec koncepcje teatru-wydarzenia,
teatru-seansu, w ktérym bierze udzial zaréwno twérea jak i aktorzy wespoét z pu-
bliczno$cia. Prawdg, jakg glosié miala sztuka Konrada, byla prawda o zyciu
wolnym i niezaleznym od wszelkich przywigzan i ograniczen. On sam za$, ope-
tany poslannictwem narodowym, {raci swg wolno§¢ osobistg, a zwyciezywszy
w plaszezyznie sztuki — ponosi jednak kleske w walce o przeksztalcenie duchowe
publicznosci, spoteczenistwa pozostajgcego nadal w stanie bezwladu. Konrad uwi-
klal sie zatem w sytuacje, ktérg Eempicka trafnie nazwala ,dramatem konster-
nacji”. Bohater nie rezygnuje wszakie z walki — powolany na wieszcza, spelni
te role konsekwentnie, az prawda sztuki stanie sie kiedy$§ rzeczywistoscig.

Zamiarem mgr Ewy Miodonskiej bylo ukazanie Wyspianskiego jako dra-
maturga szczegdlnie wyczulonego na sprawy kompozycji, zwlaszcza kompozycji
czasu, co znalazlo wyraz tak w jego wypowiedziach teoretycznych jak i w prak-
tyce artystycznej. Na uwage zastugujg zdaniem referentki dwa pomysty kompozy-
cyjne Wyspianskiego, konsekwentnie realizowane w utworach: zasada swoiscie
pojetej jednos$ci czasu, lapidarnie okre$lona przez samego autora w liScie do
Rydla: ,,dramat — jeden dzien, chwila”, oraz zasada przeciwstawienia czasu nocy
i czasu dnia. O ile wczesne dramaty zbudowane zostaly -podlug tej pierwszej za-
sady, o tyle kompozycje po6zniejszych, poczawszy od Wesela, wzbogacit Wyspianski
owg drugg zasada, pociagajgcg za sobg znamienne konsekwencje artystyczne i fi-
lozoficzne. Warto sie przy nich chwile zatrzymaé. Jako zasadniczg konsekwencje
artystyczng wskazata Miodonska ,,dwojaki sposdb objawiania sig rzeczywisto$ci”
(w nocy — irracjonalny, w dzieh — racjonalny), co wigze sie z pozarozumows,
ale nie alogiczng, motywacja postepowania postaci w dramacie (zar6wno z punktu
widzenia samych postaci jak i widza teatralnego). Konsekwencjg filozoficzng na-
tomiast jest, niezbyt jasno w referacie przedstawiony, problem czasu widowiska
(odbywajgcego sie pdéinym wieczorem), w ktoérym dokonuje sie niejako proces
identyfikowania rzeczywisto$ci dramatu ze §wiatem realnym. Drugi problem filo~
zoficzny to dialektyczne polgczenie sprzecznos$ci: przemijania i trwania. Uogdlniajgc
powyisze obserwacje, postawila referentka teze o wplywie konstrukcji czasowej
utworéw Wyspianskiego na ich wymowe filozoficzng. Wyboér wladnie Achilleis
jako przykladu dla zobrazowania poprzednio zasygnalizowanych problentéw zostat
spowodowany krzywdzaca oceng tego dramatu, powszechng i wéréd krytykow,
i wsréd dotychczasowych badaczy. W szczegdlowej analizie Achilleis przeprowa-
dzonej pod katem kompozycji czasowej Miodonska dowiodla, ze tej pozornie
amorficznej konstrukecji jednolito§¢ nadaje konsekwentna realizacja filozoficznej
idei dialektycznego wspolistnienia antynomicznych kategorii czasu — przemijania
i trwania, chwili i wiecznosci. )

Mgr Maria WozZniakiewicz-Dziadosz zajela sie formg i rolg tekstu
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pobocznego w dramatach Wyspianiskiego. Wskazujac na znamienng w epoce autora
Wesela tendencje do rozbudowywania komentarza w obrébie tekstu dramatycznego,
wyr6znila w jego utworach trzy rodzaje didaskali6w, zmierzajace do: 1) poetyzacji,
2) epizacji, 3) liryzacji. Najcze$ciej pojawia sie w dramatach Wyspianskiego pierw-
szy rodzaj didaskaliow, czyli ,nasycenie tekstu odautorskiego elementami nastro-
jowymi”; pelni on jednak funkcje malo znaczaca, bo przewaznie ornamentacyjna.
O wiele ciekawsza wedlug referentki jest tendencja do epizacji, pojawiajgca sie
w Wyzwoleniu, Nocy listopadowej i Akropolis réwniez w tek$cie pobocznym.
Ujawnia si¢ ona poprzez wprowadzenie narratora wszechwiedzgcego, streszczajgcego
lub komentujgcego odpowiednio przebieg akcji, bagdz narratora wszechwiedzgcego,
relacjonujgcego psychiczne przezycia postaci. Narracja rozszerza wiec sferg znacze-
niowa dramatéw albo tez wspéltworzy wraz z tekstem dialogowym ,,dramatyczng
metafore”. Nieco inny ksztalt tej struktury epickiej spotykamy w Bolestawie Smia-
tym, a zwlaszcza w Legendzie II gdzie — jak stwierdza referentka — dominujgca
nad dialogiem narracja stuzy balladowej formie utworu. Epickie formy wypowie-
dzi lacza sie w tworczosci Wyspianskiego z tendencja do liryzacji, ,,polegajgca
gléwnie na ujawnianiu sie [..] subiektywistycznej postawy podmiotu literackiego,
ktéry niekiedy przybiera postaé »ja« lirycznego”, przewaznie w formie refleksji
towarzyszgcej narracji. Refleksje te maja rozmaity charakter — na szczeg6lng
uwage zasluguja bezposrednie wypowiedzi odautorskie dotyczgce zagadnienia sztu-
ki, czyli refleksje o charakterze autotematycznym, prowadzone ze stanowiska
antyiluzjonistycznego. Tak wiec rozbudowa tekstu pobocznego w utworach Wyspian-
skiego szta w kierunku stwarzania formy dramatu o maksymalnej pojemnosci
tresciowej, a zarazem przystosowanego do wymogbéw nowoczesnej sceny. Nie tyle
kontynuujgc wspodlczesny sobie wzorzec dramaturgii europejskiej z Ibsenem,
Hauptmannem i Strindbergiem na czele, co opierajgc sie na tradycji polskiego
romantycznego dramatu formy otwartej (szczegéblnie bliska byla mu twoérczosé
Krasinskiego), stworzyl Wyspianski model dramatu zaangazowanego ideowo i arty-
stycznie w problemy wspélczesnosci, bliski, zdaniem referentki, tworczo$ci Brechta.

Polemike z tezami A. Lempickiej podjal Tadeusz Skutlik, Wskazal on na zbyt
ujednoznacznione odczytanie ideowego sensu dramatu, upatrujgc przyczyny tego
w daleko posunietym zaufaniu do tekstu. Mgr Mirostawa Puchalska, wyszediszy
od problemu autotematyzmu, przedstawila w sposéb przekonywajgcy paralele
miedzy konstrukcjg ideowo-artystyczng Paluby i Wyzwolenia. Prof. Maria Grze-
dzielska natomiast rozwinela poruszong w referacie sprawe ,figuralnoéci” postaci
Konrada. Nie umniejszajgc osiggnie¢ EL.empickiej w jej nowatorskiej interpretacji
Wyzwolenia, przypomnial Ploszewski analize struktury tego dramatu w pracach
Juliusza Saloniego. Wyka ocenil pozytywnie wszystkie trzy referaty, przy czym
zaznaczyl, ze podstawowa wartoscia pracy Lempickiej (podobnie jak Nowakowskie-
go) jest wilasnie precyzyjna wierno§¢ interpretacyjna wobec tekstu.

Celem referatu prof. Stefanii Skwarczyhskiej bylo ukazanie jednego
z przejawow wielkosci twoérczosci Wyspianskiego — chodzi mianowicie o jej zy-
wotno§¢ w naszej kulturze, zwlaszcza w sztuce'wspélczesnej, przejawiajaca sie
poprzez funkcjonowanie w spolecznej §wiadomos$ei i twoérezosci artystycznej obra-
z6w-symboli: wiele ich weszlo zaréwno w zas6b jezyka naszej sztuki, jak i jezyka
potocznego, jako metafory. Jednym z takich znakéw jest obraz-symbol z Wesela,
ktéry stal sie podstawg metafory ,,chocholego tanca”. Obraz ten przeciwstawial sig
,weselnemu polonezowi” z Pana Tadeusza, owemu $wiadectwu optymistycznej wizji
przyszlosci naszego narodu. Te dwa obrazy-symbole dzieki Wyspianskiemu zigczyly
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sie ze sobg nierozerwalnie. Odtad polemizuje sie z Mickiewiczem poprzez Wyspian-
skiego, a polemizujac z Wyspianskim — silg rzeczy nawigzuje sie tez do tradyciji
mickiewiczowskiej. Losy tego podwoéjnego obrazu-symbolu we wspolczesnej pol-
skiej literaturze starala sie przedstawié referentka, motywujgc swoj wybér szcze-
gb6lng rola, jaka spelnial on w naszej kulturze — wykorzystany mianowicie zostal
w licznych utworach o tematyce obrachunkowej. Ograniczajgc sie w zasadzie do
przykladéw z literatury powojennej (z wyjatkiem wecze$niejszego utworu B. Ja-
sieniskiego Stowo o Jakubie Szeli), oméwila Skwarczynska funkcjonowanie metafory
»chocholego tanca” w Popiele i diamencie Andrzejewskiego, Trans-Atlantyku Gom-
browicza, Tangu Mrozka i Rzeczy listopadowej Brylla.

Prof. Janina Garbaczowska zajela sie stosunkiem Berenta do Wyspian-
skiego, badajac powigzania ideowo-artystyczne Oziminy i Zmierzchu wodz6w
z Weselem, Nocg listopadowg i Warszawiankg. Podstawe tych powigzan stanowilo
zaangazowanie obydwu pisarzy w podobne problemy narodowo-spoleczne, podobne,
mimo ze np. Zmierzch wodz6w wydany zostal w roku 1939. Berent bowiem —
jak stwierdzitla referentka — nawigzywal do Wyspianskiego zawsze ,,w chwilach
dla ojczyzny historycznie waznych czy groznych”. Wplyw utworéw Wyspianskiego
najbardziej jest widoczny w Oziminie. Sprowadza sie on do trzech zasadniczych
zagadnien: 1) analogia schematu kompozycji czasowo-przestrzennej warunkujgcej
koncepcje ideowg (Wesele — Ozimina); 2) analogia niektérych postaci (ksigdz
z Wesela — ksigdz z Oziminy, Chochol — dziad Komierowski, Rachela i Maria
z Warszawianki — Ola; najobszerniej cmoéwila Garbaczowska postaé Oli — Kkreacje.
przekorng w stosunku do pierwowzoru literackiego); 3) analogia finalu Oziminy
i proroctwa Kory z Nocy listopadowej (siegniecie do tego samego mitu — eleuzyj-
skiego). W Zmierzchu wodzéw natomiast znajduje referentka nawiazanie do War-
szawianki — widoczne w zestawieniu zewnetrznego wygladu miejsca akcji obydwu
utworéw (salonu w dworku grochowskim i salonu warszawskiego), co lgczy sie
z ukazaniem podobnych ideowo sytuacji (w Warszawiance przeczucie Kkleski,
w Zmierzchu wodzéw tej kleski geneza). Garbaczowska nie okre§lilta w sposéb
jednoznaczny stosunku Berenta do Wyspianskiego, lecz poprzestata na stwierdzeniu,
ze bylo to twoércze i samodzielne nawigzywanie do utwordw autora Wesela, nie
majace nic wspbélnego z epigonstwem.

Z referatem doc. Stanislawa Zabierowskiego Prolegomena do ,,Wesela”
polemizowal mgr Franciszek Ziejka, cze§ciowo takze prof. Ploszewski, ktéremu
poszukiwania genezy pewnych motywow wydaly sie zbyt daleko posuniete. Ziejka
omoéwit w spos()b szczegblowy sprawe OsO6b Dramatu. Nawigzujge do interpretacji
Stanistawa Pigonia, przypomnial znamienne podobienstwo sytuacji ,go$ci z za-
Swiatow” w Weselu z sytuacja, jaka zachodzi w Nocy majowej (ze 2bioru W. Tet-
majera Noce letnie — rozmowa narratora z duchami przodkéw). Motyw 6w —
jak podkreflit dyskutant — byt bardzo popularny w dobie Mtodej Polski, totez
w literaturze tej nalezalo przede wszystkim szukaé¢ jego Zrédet literackich. Wyka
wskazal na pierwowz6r kulturowy ,,chocholego tanca”, ktérym jest magiczny krag,
nie bedagcy jednak pierwowzorem poloneza. Zgadzajgc sie z pogladem o najwiekszej
zywotnosci we wspoiczesnej literaturze syrmabolu ,,chocholego tanca”, przypomnia}
z tworczosci Wyspianskiego réwniez i inne, bardziej optymistyczne symbole, obecne
w naszej wspotczesnofci, jak np. obraz pochodu (przejety z Warszawianki).

Referat mgra Kazimierza Nowackiego, poswiecony dziatalnosci scenogra-
ficznej autora Wesela, tak praktycznej jak i teoretycznej, ilustrowaly przezrocza
przedstawiajace rysunkowe projekty scenograficzne Wyspianskiego oraz fotografie
dekoracji zrealizowanych. Ukazujgc Wyspianskiego jako artyste teatru, Nowacki
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omoéwil szczegélowo krakowsksg inscenizacje Dziadéw oraz trzech wlasnych utwo-
ré6w dramaturga: Bolestawa Smialego, Protesilasa i Laodamii, Wyzwolenia, zwroécil
tez uwage na projekty scenograficzne do Akropolis, Legendy, Bolestawa Smiatego
i Skatki. Stwierdzajgc niezaprzeczalne nowatorstwo Wyspianskiego, jako najcen-
niejsze osiggniecie wymienit zerwanie z malarskoscig i iluzyjno$cig dekoracji,
wprowadzenie architektonicznej zasady zabudowania sceny (pozwalajacej na wy-
zyskanie ® przestrzeni i swobodne poruszanie sie aktora po scenje). Projektowai
tez Wyspianski — choé¢ nie zrealizowal pomystu — scene obrotows i system arkad.

Dr Leslaw Eustachiewicz przedstawil przeglad kolejnych inscenizacji
dramatéw Wyspianskiego pod katem ich stosunku do teatralnej tradycji, ktorg
okre§lil jako ,ksztalt teatralny zrealizowany za zycia Wyspianskiego” lub wyzna-
czony w oparciu o wskazowki zawarte w tekstach utworéw. W takim ujeciu tra-
dycjonalizmem bedzie ,kontynuacja ksztaltu tradycyjnego, zaré6wno imitacyjnie
wierna jak modyfikujgca 6w ksztalt w zakresie jego elementéw drugorzednych”,
nowatorstwem za§ — i bezwiedne, i §wiadome przelamywanie tradycji. Najwiecej
inscenizacji doczekalo si¢ Wesele. Pierwszym prawdziwie nowatorskim bylo przed-
stawienie paryskie w roku 1923. W Polsce na podobng odwage zdobyto si¢ dopiero
po ostatniej wojnie, gdyz wymagalo to dystansu czasowego. Niektore z tych spek-
takli (np. wroctawski Jakuba Rotbauma czy poznanski z r. 1959) odznaczaly sie
nowatorstwem za wszelkg cene, nierzadko eksperymentujgc ,,pod prad” tekstu. Do-
tyczy to tez glo$nego wystawienia Wesela przez Adama Hanuszkiewicza, ktore
stalo sie prowokacjg artystyczng, ale niczym wiecej. Ciekawe natomiast, zachowu-
jace — w przeciwienstwie do inscenizacji Hanuszkiewicza — ,tragiczng ekspresje
w finale”, bylo zdaniem referenta Wesele Andrzeja Wajdy w krakowskim Teatrze
Starym. W Weselu zasadnicze problemy inscenizacyjne stanowi dekoracja (wnetrze
chalupy bronowickiej) i sprawa Oséb Dramatu, w Wyzwoleniu natomiast Maski.
Najlepiej, wedlug powszechnej opinii recenzentéw, poradzil sobie z tg sprawa
Bronistaw Dgbrowski (w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie (1957)). Rozpatrujac
teatralng recepcje Warszawianki, referent zatrzymal sie dluzej nad premierg we
wroclawskich ,,Rozmaitosciach”, bedgca duzym nieporozumieniem (zaktualizowano
dramat Wyspianskiego przez przeniesienie go w czasy powstania warszawskiego).
Sposréd wielu inscenizacji Nocy listopadowej za najdonio$lejsza uznal antytrady-
cjonalne przedstawienie Kazimierza Dejmka (1956). Na koniec referent scharakte-
ryzowal inscenizacje Kronik krélewskich w Teatrze Dramatycznym w Warszawie
oraz — juz jako uzupelnienie powielonego tekstu referatu — omoéwil, pozytywnie
oceniajac, ostatnie wystawienie Sedzidw i Klgtwy w Teatrze im. Modrzejewskiej
w Krakowie.

Dr Zbigniew Osinski zajgl sie szczegblowo tylko jedng z inscenizacji
Akropolis: w ,,Teatrze-Laboratorium 13 Rzed6w”, starajgc sie dowie$¢, Ze jest ona,
wbrew pozorom, bardzo bliska tekstowi, czego w pelni nie u$wiadomili sobie
nawet sami autorzy spektaklu, nie méwigec o recenzentach. Referent rozpoczal
swoj tok dowodowy od wnikliwej i wszechstronnej charakterystyki stylu teatru
Jerzego Grotowskiego, uwzgledniajgec zaréwno wypowiedzi teoretyczne twoércow
tego teatru i ludzi z nim zwigzanych oraz badaczy, jak i analize samego spektaklu
Akropolis. Jako glowne cechy tego stylu mozna wymienié zwlaszcza: 1) nawigzanie
do ,modelu teatru, w ktérym mieszczg sie magiczne obrzedy rytualne”, do ktérego
dazyl m. in. wielki teatr romantyczny; 2) ,,oksymoroniczny” styl my§lenia podmiotu
twoérczego, wynikajgecy z ,przekonania, ze podstawe wszelkiego istnienia stanowi
walka przeciwienstw i sprzecznosci” (charakterystyczny — jak stwierdzil Osinski —
dla istoty pradéw romantycznych) — funkcjonujgcy na wszystkich plaszezyznach
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spektaklu jako relacja dialektycznej antynomii; 3) postugiwanie si¢ nie poszczegdl-
nymi symbolami, lecz oparcie wypoawiedzi teatralnej na ,,procesie symbolicznym”.

Nastepnie Osinski poprzez dokladng analize spektaklu ukazal analogie struk-
turalng miedzy Akropolis zrealizowanym w teatrze o tak okre$lonej poetyce a Akro-
polis utrwalonym w tekS$cie Wyspianskiego. Wspélnym =zalozeniem ideowym jest
stworzenie ,summy cywilizacji i sprawdzenie jej warto$ci w $wietle doswiadczen
wspotczesnych”; oczywiscie - inne byly do$wiadczenia Grotowskiego niz Wyspian-
skiego, dlatego nie powinno dziwi¢, ze wspoélczesny ,cmentarz totalny”, owo ,,ple-
mion cmentarzysko” z Akropolis, umiescit Grotowski w O$wiecimiu, Te analogie
strukturalng wyznacza m. in. sposdéb gry aktorskiej: muzyczne, a zarazem magiczne,
traktowanie stowa (wskutek czego wydobyto istotne wilasciwosci tekstu Wyspian-
skiego) oraz polifoniczne prowadzenie roli (réznorodno§¢ wyrazu dzieki operowaniu
réznymi elementami na raz) — co w sumie ,,pozwolilo dokonaé przekladu na jezyk
sztuki teatru wszystkich rzeczywistych i pozornych sprzecznoséci tkwigcych w po-
staciach zarysowanych przez Wyspianskiego”., Bardzo istotna jest sprawa muzyki
w inscenizacji Akropolis — w teatrze Grotowskiego element muzyczny wystapil
w funkeji dominanty kompozycyjnej calego spektaklu, dzieki czemu powstalto
,»dzielo stanowigce w swej strukturze i kompozycji teatralnej odpowiednik symfonii
muzycznej”, czyli szczegolnie bliskie tekstowi Akropolis, posiadajgcemu takze —
jak wykazaly badania — ,,budowe symfoniczng”. Ré6wnie wazne okazuje sie analo-
giczne potraktowanie czasu i1 przestrzeni: jako czasu zsakralizowanego, czyli mi-
tycznego, ,ponad- i pozahistorycznego”, i przestrzeni o charakterze sakralnym
i symbolicznym. Zatem — konstatuje referent — ,, Akropolis w »Teatrze-Laborato-
rium« to dzielo teatralne bliskie tekstowi Wyspianskiego na zasadzie analogii
struktur”, ujawniajgcej sie, najogélniej powiedziawszy, w wieloznacznosci i wielo-
plaszczyznowoscei rzeczywisto§ci przedstawionej. Jednocze$nie jest ono ,teatralng
transpozycjg” problematyki najbardziej aktualnej we wspoélczesnej my$li humani-
stycznej.

Referat Nowackiego — zdaniem prof. Karola Estreichera — cze$ciowo wypelnil
dotkliwg luke w tej sesji — brak ujecia twoérczosci Wyspianskiego z punktu
widzenia historii sztuki. W dalszym ciggu swej wypowiedzi przypomniat Estreicher
w skrocie historie katedry wawelskiej, podkreslajac, ze w §wiadomosei niektérych,
m. in. Matejki, a za nim Wyspianskiego, przetrwala ona jako §wigtynia nie reli-
gijna, ale wla$nie narodowa. Prof. Ploszewski uzupelnil cze$ciowo dwa pierwsze
referaty: wyjasnil blizej uzyte przez Nowackiego pojecie ,sceny szekspirowskiej”,
stwierdzajgc tez z calg pewno$cig, Ze Wyspianski znal Craiga, oraz przekazal
stuchaczom osobiste wrazenia z niektérych ogladanych przedstawien dramatow
Wyspianskiego. Osinski uwydatnil trudno$ci, jakie tkwig w temacie referatu Eu-
stachiewicza, a wynikajg z faktu, ze tradycjonalizm i nowatorstwo splataly sie juz
w samej tworczos$ci Wyspianskiego. Oceniajgc za$ globalnie inscenizacje jego dra-
matéw, dowiddl, ze dopiero Schiller i Horzyca, p6Zniej Witkacy i Kantor zrozu-
mieli mityczng strukture tych dramatéw. Z powojennych inscenizacji zaslugujg
wedlug niego na szczegbélng uwage i pelng aprobate — wtasnie Akropolis Grotow-
skiego i Klgtwa oraz Sedziowie Konrada Swinarskiego. Dr Eustachiewicz popart
z calg satysfakcjg opinie swego przedméwcy. W wypowiedzi niejako podsumowu-
jacej nestor krakowskiej filologii, prof. Tadeusz Stanistaw Grabowski, podkre§lil
bogactwo problematyki poruszonej w referatach oraz ich wysoka warto$é meryto-
ryczng. Przypomnial na koniec znamienny fakt z dziejéw recepcji Wyspianskiego
w krajach poludniowoslowianskich: pionierskg ksigzke chorwackiej uczonej, Zden-
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ki Markovié¢ (w jezyku niemieckim), pt. Pojecie dramatu Wyspianskiego, ktoéra
wyprzedzila nawet polskie monografie.

Sesja naukowa ku czci Stanistawa Wyspianiskiego nie miala konwencjonalnego
charakteru obchoddéw rocznicowych — panowala na niej atmosfera roboczej rze-
czowosci. Referaty, odznaczajgce sie na ogédt duzymi walorami naukowymi, stanowity
znakomitg odpowiedz — co akcentowali juz dyskutanci — na nieco sceptyczne
prognozy prof. Wyki. Istotnie, nie doczekaliSmy sie jeszcze wspélczesnej mono-
grafii twoérczosci literackiej autora Wesela i w najblizszym czasie monografia taka
chyba jeszcze nie powstanie. Nie znaczy to jednak, by badania nad ta tworczoscia
nie siegaly w sprawy najistotniejsze. Niektére z przedstawionych na sesji referatow,
co prawda o waskim zakresie tematycznym (przewaznie analizujgce jakie§ jedno
wybrane zagadnienie czy jeden utwoér), odznaczaly sie przeciez wyraZnie mys$leniem
syntetycznym. Znamienne tez, ze ostateczne wnioski plynace z wielu referatéow,
choé¢ nie zawsze sformulowane expressis wverbis, byly ze sobag zasadniczo zbiezne.
Dotyczy to m. in. problematyki kompozycji dramatéw Wyspianskiego, kluczowe]
dla charakterystyki jego artyzmu (mam tu na myS$li przede wszystkim referaty
o dramatach bolestawowskich, o kompozycji czasu Achilleis oraz o inscenizacji

Akropolis w teatrze Grotowskiego). Wreszcie — lgczyla wiekszo$éé tych referatéw
wspoélna cecha postepowania badawczego: budowanie wnioskéw w $cistym i skru-
pulatnym oparciu o analizowany tekst — rzecz ostatnio do§é rzadka, gdyz zwy-

czajem sie stalo bezceremonialne aktualizowanie i uwspdlczesnianie twoérczosci
dawniejszych pisarzy. Wszystko to §wiadczy, ze w badaniach nad pisarstwem
Wyspianskiego znaleziono juz pewien wspélny — i wydaje sie, ze wlasciwy —
kierunek interpretacyjny, ktéory doprowadzi¢é moze do oczekiwanej syntezy.

Bogdan Rogatko

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
POSWIECONA SEOWIANSKIEJ METRYCE POROWNAWCZEJ

(Warszawa, 21—24 maja 1969)

Od paru lat w Warszawie i w Pradze, a ostatnio réowniez i w Slowacji,
prowadzone sg prace przygotowujace materialy do poréwnaweczej metryki stowian-
skiej. My$§l podjecia takiej tematyki badawczej zrodzila sie na miedzynarodowej
konferencji po§wieconej zagadnieniom wiersza, ktéra odbyla sie w sierpniu 1964
w Instytucie Badan Literackich w Warszawie. Po konferencji tej razem z kole-
gami czeskimi opracowaliSmy wstepny program badan i wspélne zasady ich pro-
wadzenia; powstal w ten spos6b pewnego rodzaju kwestionariusz analizy wersy-
fikacyjnej, ktéory pozwala uja‘é glowne elementy jezykowego (w tym i prozodyjnego)
opisu form wierszowych wystepujgcych w poszczegdlnych literaturach narodowych
stowianskich. Opis jezykowy, a tym samym sprawe relacji wiersz—jezyk uzna-
- li§my za podstawowy i najwazniejszy punkt wyjscia dla projektowanych badan
poréwnawczych.

Relacjonowana tu konferencja miala na celu rozszerzenie prac nad slowianska
metryka réwniez i na inne wersyfikacje narodowe slowianskie, zainteresowanie
tg kwestia szerszego zespolu badaczy zajmujgcych sie wierszem w jezykach sto-
wianskich, wreszcie — przedyskutowanie wynikéw dotycheczas prowadzonych analiz.

Tematyka przedstawionych referatéw wychodzita zreszta poza ramy bezpo-



