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ALINA KOWALCZYKOWA
O ,,GENEZIS Z DUCHA”

Stowacki przyznal Genezis z Ducha range niezwykla — mial to byé¢
klucz do poznania wszechswiata, wyjawiajacy sens filozoficzny dziejow.
Badacze ze swej strony uznali Genezis za podstawe dla interpretacji
mistycznej twoérczosci poety. Ocena glownych zalozen utworu nie powin-
na wzbudza¢ watpliwosci: Slowacki jednoznacznie sformulowal i celowo
uwypuklil idee nadrzedna, powtdrzong za Towianskim, ze ,wszystko
przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla
cielesnego celu nie istnieje.. [...]” (790—793)1. To zaloie-
nie ogoblne jest jednak tak szerokie, ze bywa dowolnie komentowane.

Sporna bywa interpretacja spraw tak podstawowych, jak cele finalne
ducha, jak stosunek przedstawionego w Genezis systemu do zalozen reli-
gii chrzescijanskiej, jak rozumienie Boga 2 Zupelnie brak zgody co do
funkcji pelnionej w Genezis przez pojecia z zakresu nauk przyrodni-
czych 3. Ogromne rozbieznosci zdan widaé w ocenie stopnia systemowosci

1 Wszystkie cytaty z Genezis z Ducha pochodzg z wyd.: J. Stowacki, Dziela
wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. T. 14. Wroctaw 1954. Cyfry w nawiasach
wskazuja wersy.

2 Zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne ujawniajg dwie podstawowe mono-
grafie tworczo§ci mistycznej Slowackiego. J. G. Pawlikowski (Mistyka Slo-
wackiego. Lwow 1909) przekonujgco udowadnial, ze w genezyjskim systemie poety
celem finalnym dla ducha globowego ma byé¢ zréwnanie z Absolutem. Przestrzegal
réwniez przed pochopnym utozsamianiem religijno$ci — z ortodoksja, podkre$lajac
romantyezne modernizacje wizji Boga u Stowackiego. Inaczej J. Kleiner (Ju-
liusz Stowacki. T. 1—4. Warszawa 1925—1927). Wyczerpujace i niezwykle sumienne
zrelacjonowanie pogladéw Slowackiego-mistyka prowadzi do ostatecznej konkluzji
o katolicyzmie poety (t. 4, cz. 2, s. 326): ,,Kosci6l, w ktérym sie modlil, pozostatl
pomimo modlitw nadoceanowych owym kosciotem Kkatolickim, co niegdy$ tto da-
wal modlitwom egzaltowanego dziecka. Podloze duchowe religijnosci [...] pozostalo
katolickim”.

3 Kreowano swego czasu Stowackiego na uczonego przyrodnika: ,czesto po-
wracalem do poréwnania Stowackiego z Darwinem, przy czym zawsze okazywata
sie wieksza glebokosé i trafnosé mys$li polskiego wieszeza” — orzekat W. Luto-
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i spojnosci tekstu 4. A nawet fakt, ze Slowacki opatrzyl dzielo podtytu-
tem ,modlitwa”, zamiast wyjasnia¢ komplikuje sprawe, gdyz kwestia
przynalezno$ci gatunkowej wcigz pozostaje otwarta 5. Przy tym jest to
tekst, w ktérym badacze z latwoscig znajdujg obfita dokumentacje dla
poparcia rozmaitych, opozycyjnych wobec siebie tez.

Czy jest wigc Genezis z Ducha dzielem immanentnie sprzecznyrr,
odbijajagcym niezdecydowanie my$li poety, czy tez przeciwnie, ukazuje
system zlozony, lecz sp6jny? Czy istnieje jaka$ zasada porzadkujgca kon-
cepcje filozoficzng poety?

Sadze, ze pewne wskazowki w tej mierze sg zawarte w wewnetrznym
systemie jezykowym utworu. Chodzi mi tu o jedng tylko ceche swoists
tego systemu, a bynajmniej nie o analize jezyka. Sgdze bowiem, ze kon-
cepcja filozoficzna Slowackiego wigze sie w duzym stopniu ze szczegdl-
nym stosunkiem do jezyka 8. Wynika to z przeswiadczenia poety, ze naz-
wa znaczy wiecej niz jej desygnat, gdyz rzecz materialna kryje w sobie
rzeczywistosé duchowa, w ktérej dopiero zawarta jest istotna wiedza
o $wiecie.

System jezykowy w Genezis zostal sfunkcjonalizowany nietypowo.
Mianowicie: kazdej wprowadzonej do tekstu nazwie poeta nadawal dws
réwnolegle znaczenia. To nie specyficzne uzycie stowa ani nie rozszerze-

stawski (Darwin i Slowacki. Warszawa 1909, s. 25). Obecnie dokumentacje
przyrodniczg uznaje sie raczej tylko za ilustracje mys$li filozoficznej: ,,odejScie
Stowackiego ku zagadnieniom przyrody naprawde niczym innym nie jest, jak
czen” — pisze K. Wyka (W kregu ,Genezis z Ducha”. ,Pamietnik Literacki”
1955, z. 4, s. 350).

4 Przy czym zwycigza raczej poglad, ze Genezis z Ducha zachwyca rozleglo$cic
idei i pieknem artystycznego wyrazu, lecz Ze ,nie zaspokoi postulatéw logicznych”
(Kleiner, op. cit, s. 129). Nie odnajduje w utworze zwartego systemu Wyka
(op. cit.)). Zwraca uwage na pseudonaukowy, subiektywny charakter przedstawio-
nych prawd, w znakomitej analizie stylu wykazuje pozorno$é jego intelektuali-
zacji. Totez bardzo wysoko oceniajgc walory artystyczne Genezis, traktiuje utwor
jako wspanialg metafore poetycks, jako ,wizjonerskg basn o wiedzy”.

5 W jakim stopniu Genezis z Ducha mozna uznaé¢ za modlitwe, to rzecz dysku-
syjna. Natomiast powigzania utworu z tradycjag wybranych, giéwnie modlitewnych,
gatunkéw literackich wyczerpujaco oméwita S. Skwarczynska w studium
Struktura rodzajowa ,Genezis z Ducha” Slowackiego i jej tradycja literacka
(w zbiorze: Juliusz Stowacki. W stopieédziesieciolecie wurodzin, Warszawa 1959).

6 Sprawa powigzan miedzy filozofig a jezykiem spotkala sie z Zywym zainte-
resowaniem romantykéw, odpowiadala duchowi epoki. Doskonalym przyktadem
sg wczesne prace Fabre’a d’Olivet, ktéry kolosalng w zalozeniu prace historiozo-
ficzna rozpoczal od szezegdélowych studiéw nad strukturg dawnych jezykéw. Teorie
te, wyrastajac z ocenianych dzi§ jako nienaukowe zalozen, prowadzily jednak
czesto do mader interesujgcych rezultatéw — jak choéby rozwinieta przez Fabre’a
teoria znaku, w wielu momentach zaskakujgca nowoczesno$cig ujecia (zob. L. Cel-
lier, Fabre d’Olivet. Paris 1953, s. 137 n.).
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nie jego sensu. Kazda nazwa w wewnetrznym systemie jezykowym utwo-
ru ma znaczenie dwojakie 7. Pierwsze jest zgodne z konwencjonalng po-
zycjg slowa w systemie ogoélnojezykowym. Drugie oznacza pewien zespoi
cech spirytualnej natury, wyraza osiagniecie jakiego$ stopnia w hierar-
chii wartosci moralnych wewnatrz zwartego systemu ,genezyjskiego”.
Pierwsze znaczenia tworzg fabule tekstu: utwdr, czytany pod tym katem,
ukazuje np. przemiany twordéw przyrody, rysuje wiedze o nastepstwie
epok i rozwoju biologicznym. Poziom drugi — wyklad nauki istotnej —
to dzieje ducha globowego, jego droga ku doskonalosci. Wiasciwe zrozu-
mienie potocznie nawet uzywanych wyrazéw zaklada réwnoczesng akcep-
tacje ich , konwencjonalnego” i ,,spirytualnego” znaczenia 8.
,Dwuznaczeniowos$¢” — bo tak to trzeba chyba okre$li¢c — nie ma
nic wspolnego z dwuznaczno$cia, a nawet wrecz przeciwnie, eliminuje
ja, poniewaz stwierdzenie, ze nazwa zawiera w wewnetrznym systemie
jezykowym Genezis dwa znaczenia i mozno$¢ ich wyréznienia redukuje
niejasnos$é, nieprecyzyjnosé¢ slowa? Nie ma takze nic wspélnego ze sty-
listyczng ozdobno$cia — poniewaz dwuznaczeniowo$¢ to wigczenie stowa
w dwa szeregi znaczeniowe, a nie obdarzenie go dodatkowymi walora-
mi poetyckimi czy metaforycznymi (choé w ramach kazdego z tych sze-
regoéw znaczeniowych metaforyzacja czy poetyzacja jest mozliwa).

7 Stosunek Stowackiego do tworzywa jezykowego jest takzie — jak sgdze —
wynikiem przynalezno$ci do okreslonej tradycji filozoficznej. W tych mianowicie
systemach, w ktérych z géry zaklada sie konieczno$é istnienia pewnych niedo-
powiedzen, tajemnic, nie odstanianych przed ogéiem, warunkiem klarowno$ci wy-
kladu — jak sie zdaje — jest uznanie mozliwo$ci niejednoznacznego odczytania
znaczen stowa. Mozna by znalezé podobny styl zapisu np. w dzielach Kierke-
gaarda, Nietzschego, Bergsona. ,,Dwuznaczeniowy” system filozofii ezoterycznej
Stowackiego nacechowany jest natomiast niewatpliwym rygoryzmem, nie wiem,
czy czesto w tym stopniu gdzie indziej spotykanym. Dlatego wlasnie filozoficzne
konsekwencje jezykowych wlasciwosci tekstu w przypadku Genezis z Ducha wy-
daja sie szczegoélnie interesujgce.

4 Nie jest to zresztg spostrzezenie zupelnie nowe. Wyraznie , dwuznaczenio-
wo§¢” mazwy mial na my§li Pawlikowski, gdy komentowal role $§wiatla
w pismach filozoficznych Stowackiego nastepujgco (op. cit., s. 472): ,,Jak wszedzie
u Stowackiego, §wiatlo ma dwojakie, fizyczne i duchowe, znaczenie. Tylko ze tych
duchowych znaczen nie trzeba rozumie¢ jako metafory ani tych fizycznych jako
srodek tylko obrazowego uzmyslowienia figurg poetycks; znaczenia fizyczne ze-
spolone sg z duchowymi tutaj tak silnie, jak cialo z duszg; pierwsze sg szata obja-
wu drugich, drugie tre$ciag duchowg pierwszych. Jedne i drugie pojete sg zgola
realnie”,

9 Nader charakterystyczne, ze W. Empson (Sewen Types of Ambiguity.
Edinburgh 1961), wyliczajagc podstawowe typy dwuznaczno$ci spotykane w tekscie
literackim, nie wspomina o zjawiskach bliskich ,,dwuznaczeniowo$ci” jezyka Ge-
nezis. Pojecie dwuznaczno$ci wyraznie lgczy tylko z mozliwoscig réznorodnych
odczytan tekstu.
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Dwuznaczeniowo$¢ stéw najtatwiej zauwazyé na przykladzie nazw
kolorystycznych. Tu takze mozna odwola¢ si¢ do stosunkowo obszernej
literatury przedmiotu. Krytycy — poczynajac od Ignacego Matuszew-
skiego — podkre$laja, ze barwy w tworczosci Slowackiego z okresu mi-
stycznego speiniajg naraz dwojaka, realng i emocjonalng, funkcje. Majg
one nie tylko oddawa¢ koloryt obrazu, lecz — z biegiem czasu coraz
wylaczniej — tworzyé atmosfere uczuciows. ,,Wraz z epitetem barwnym
otrzymuje postac¢ i kolor, i jakoby atrybut duchowy” 10 — zwracal uwa-
ge Jozef Spytkowski, a Stefania Skwarczynska, piszac o ,,ewolucji wa-
loréw uczuciowych barwy”, réwniez wyraznie wysuwala na plan pierw-
szy wlasnie strone emocjonalna, twierdzac nawet, ze kolory ,zatracaja
swe walory istotne, barwne, a stajg sie epitetami uczuciowymi’” 11

Podkres$lano takze, ze Slowacki wykorzystuje wowczas epitet barwny
w sposéb szczegélny, prowadzgcy — wbrew nasladowczej zasadzie stoso-
wania koloru — do silniejszego uwydatnienia raczej spirytualnych niz
fizycznych cech zjawiska. W oOwczesnej poezji polskiej metaforyczne
funkcje koloréw sa zazwyczaj — jak stwierdza Spytkowski — sprawg
marginalng; np. w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza odpowiednie
hasta (,,Bialy”, ,Blekitny”, ,,Czarny”, ,,Czerwony’’) niemal zupelnie nie
zawierajg przykladow przenosnego uzycia stowa. A Slowacki przeciw-
nie — prawie nigdy nie wykorzystuje barw do oddania tylko kolorytu
lokalnego, dla niego sa, tak jak i Swiatla, przede wszystkim wyrazem
warto$ci duchowych. Siega wiec réwniez do jakos$ci metaforycznych —
lecz rygorystycznie podporzadkowuje je wymogom wlasnego systemu
jezykowego. Nasuwajg sie tu analogie z symbolikg koloréow w malarstwie
i z powszechnie przyjetym, konwencjonalnym 1gczeniem barw z okreslo-
nymi doznaniami emocjonalnymi: biel oznacza czystos¢ intencji, czern
smutek i zlo, a niebieski kojarzy sie z niebianskoscig. Stowacki przewaz-
nie respektuje ten typ skojarzen, ktéory mozna by takze lgczy¢ ze sztuka
klasycystyczng. Lecz nie zawsze, jak $wiadczy chot¢by przykilad koloru
zielonego, niekonwencjonalnie uosabiajgcego w jego pdznych utworach
przewrotnosé i zgnilizne moralng 12.

Przy czym — paradoksalnie — przypisanie kolorystyce ogromnej

10 J Spytkowski, Barwy, ksztalty i ruch w ,Krélu-Duchu”. Krakéw 1936,
s. 34. -

n g Skwarczynska, Ewolucja obrazéw u Stowackiego. Lwow 1925, s. 60.

12 Mozna jednak w #tradycji estetycznej odnalezé tendencje do przypisywania
barwie zielonej podobnych jak u Stowackiego wartos$ci spirytualnych; czasem 1g-
czona z zielenig symbolika jest ambiwalentna. Zob. R.-L. Rousseau, Les Cou-
leurs. Paris 1959, s. 39): ,,Swedenborg se représentait avec des yeux verts les
démons de UVEnfer et les peintres du Moyen-Age donnaient 4 leurs diables une
couleur verte. [...] Le wvert [..] évoque également les couleurs de reptiles répu-
gnants, des vers, de beaucoup de poisons et celles de putréfaction”.
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rangi, trwale obdarzenie kazdej nazwy z tego zakresu dwoma sensami,
znacznie zubozylo leksyke. Slowacki eliminowal nazwy odcieni, wyraz-
nie preferowal kolory podstawowe: ,ilos¢ tonéw barwnych, ktorymi
postuguje sie Stowacki, jest niewielka, bogactwo barw wynika z powta-
rzalnosci {...]” 8. Tak jest i w Genezis z Ducha, cho¢ tu epitety kolory-
styczne (ktore ustgpily miejsca pelnigcym podobne funkcje swiatlom
1 blaskom) sg stosunkowo nieliczne 14.

Rzecz bardzo istotna: obocznosé senséw jest stala i Stowacki przepro-
wadza zabieg konsekwentnie. Danym kolorom odpowiadajg zawsze jedne
i te same wartoSci emocjonalne — czyli spirytualnej natury. Przykla-
dowo: ‘

Rubin, purpura sg u Stowackiego synonimami czy symbolami potegi i grozy
tragicznej [...] 15.

Barwa ,zielona” jest w Krolu-Duchu symbolem zbrodni, podstepu [...],

z barwg ,czarng” skojarzyl poeta jakie§ przykre, tajemnicze uczucia [...] 6.

Barwy zyskaly wiec walory emocjonalne. Lecz, jak sadzg krytycy, nie
zatracily przy tym znaczenia pierwotnego. Gdyz to nie przesuniecie zna-
czenia — rzeczy zielone czy rubinowe zachowujg pierwotny walor kolo-
rystyczny — ale réwnolegle obdarzenie nazwy drugim sensem. Barwa
ma dwa znaczenia — lecz nie mozna uzna¢ tego za symbol ani tylko za
metafore. Spelnia ré6wnoczeénie dwie role: nasladowcezg i syndromu war-
tosci ideowych.

A zatem ,,dwuznaczeniowo$¢” sléw w nazwach kolorystycznych —
czyli pelnigcych funkcje epitetow — latwo daje sie zauwazyé¢ i okre$lié.
Jakie wnioski stad sie nasuwaja? Po pierwsze: danemu stowu, w tym
przypadku nazwie barwy, odpowiada wiecej niz jedna funkcja. Po wto-
re: jedna funkcja okre$la bezposrednio rzeczywisto$¢ materialng, dru-
ga — S$wiat ducha. Po trzecie: obie funkcje, konkretna i spirytualna,
wspoltworzg konsekwentnie swoisty system jezykowy utworu.

Czy jednak ,,dwuznaczeniowo$¢” obejmuje takze stowa, dla ktorych
istnieja okreslone desygnaty? Sprawdzmy rzecz na nastepnym zespole
poje¢ — tym razem z dziedziny nauk przyrodniczych. To grupa siow
obszerna i wazna ze wzgledu na szczegdlng role, jaka przyroda odgrywa
w systemie mysli Slowackiego.

B Spytkowski, op. cit, s. 34

14 Mozna tu widzie¢ swoista wymiennoéé funkcjonalng kolorystycznych pojeé
o charakterze kwantytatywnym (typu: jasne — ciemne) i kwalitatywnym (typu:
biale — czarme). Walory uczuciowe zdajg sie byé podobne; tym bardziej ze barwy
w Genezis s wtasciwie barwami idealnymi, i to przede wszystkim barwy gléwne,
z ktérymi zwyczajowo zwigzane sa najsilniej wartoSci asocjacyjno-emocjonalne
(zob. M. Rzepinska, Studia z teorii i historii koloru. Krakow 1966, s. 21—35).

15, Matuszewski, Slowacki i nowa sztuka. Warszawa 1902, s. 146,

8 Spytkowski, op. cit, s. 30.
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Stowacki objawienie intuicyjne uznal za gléwne zrédlo poznania.
»Z ducha mego opowiem te modlitwe [...]” (554—555) — pisal, traktujac
stale przezycie wewnetrzne jako jedyng podstawe wiedzy istotnej, synte-
tycznej. Mniej jasno wyglada w Genezis rola poznawcza objawienia bos-
kiego. BezpoSrednich wzmianek o rozswietlajgcej mroki istnienia roli
Boga brak; komplikuje sprawe jednoczesno$é¢ bytu ducha globowego z ab-
solutem i Bogiem — przez co i granice miedzy objawieniem wewnetrz-
nym a zeslang z zewnatrz rewelacjg stajg sig nie tak wyrazne. Natomiast
z pewnoS$cig wszelka wiedza, jakg duch moze zdoby¢, takze dzieki obja-
wieniu wewnetrznemu, dopuszczalna jest tylko w wyznaczonym przez
Boga zakresie. Albowiem

przerazitby sie duch ludzki, gdyby§ mu od razu, Panie, pokazal te wszystkie

dzieje jego. Musialby$§ go za reke trzymaé jak dziecie, otworzywszy mu nagle

pod nogami takg przepa§¢ wiedzy i olsniwszy mu oczy takiemi blyskawicami
. prawdy Twojej. [311—316]

Sferg mediacyjng miedzy Bogiem a dgzeniami poznawczymi ducha
stala sie¢ przyroda. Tylko dzieki niej, dzieki zachowanym ksztaltom natu-
ry, duch globowy moze poznaé¢ swe przeszle i przyszle dzieje. Duch jest
twéreg tych form; lecz od woli Boga zalezy zachowanie ich lub unices-
twienie. To Bbég wyznacza wiec kierunek i granice dociekan naukowych.
To Bog ,,wszystkie te prawie posrzednie formy poniszczyl, cheae jakoby
‘wiekszg tajemniczo$cig dodaé naturze powagi [...]” (342—344). Natura jest
tworem ducha, a jednocze$nie z laski Boga objawia duchowi prawde
0 nim samym — jest zatem sfera posrednig miedzy Bogiem a duchem
globowym. Totez i stosunek autora do nauk $cistych nie zawsze bywa
jednoznaczny 7. Raz sg to sarkastyczne wzmianki o proinych usilowa-
niach ,foremnych dostrzegaczy”, niezdolnych zrozumieé¢ tajemnic na-
tury; drugi raz Slowacki podkresla ich wielkie zastugi jako tych, ktorzy
»wydobyli te dziwng pierwotworéw nature” i ,,o$wiecili ja latarnig ro-
zumu”, ukazuje pozytek, jaki z tych odkryé plynie dla wiedzy syntetycz-
nej:

Latarnia, ktérg po sobie w tych ciemnych podziemiach zostawili, §wie-
cila mi, kiedym w nie wstapit; ko§cie znalazlem zlozone, wszystko juz prawie

w zycia porzadku, oprdcz Ducha Twojego [...]. [210—213]

Koncepcja poznania $wiata ma u Slowackiego charakterystyczne ce-
«chy mys$li péZznego romantyzmu: wynika z wysitku zsyntetyzowania po-

17 W koncowym fragmencie Genezis, wylyczajge droge dalszym badaniom nau-
kowym, Stowacki glosil wyzszo§¢ poznania intuicyjnego nad szczegélowymi docie-
kaniami naukowymi: ,sumnienie ci twoje zas§wiadczy, ze§ prawdziwa my$§l Boga
w formach zamknieta wyczytal. [...] i miej wiare w sumnienie prawdy przeciwko
natogowi z nauki” (763—771).
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gladéw przeciwstawnych, dazy do weryfikacji wiedzy objawionej —
osiggnieciami nauk analitycznych. Gdyz rewelacje mistyczne mialy nie
tylko nie byé sprzeczne z odkryciami nauki, ale mialy zgadza¢ sie z nimi
i wyjasnia¢ je. W Genezis z Ducha Stowacki sam wykorzystuje caly ar-
senal wiedzy, takze empirycznej. Siega do spekulacji matematycznych,
do introspekcji, a przede wszystkim — do odkryé¢ przyrodniczych.

Szeroko Owczesnie dyskutowana teoria rozwoju biologicznego pelnila
role dokumentacji naukowej. Ksztalty natury — skaly bazaltowe, rosli-
ny, zwierzeta, czlowieka — poeta uznal za zewnetrzny wyraz ducha na
poszczegblnych szczeblach jego rozwoju. Stad pojawia sie w Genezis caly
zespo6t poje¢ naukowych. Nazwy roslin i zwierzat. Ilustruja teorie ewo-
lucji — to okazy z poszczegélnych epok, kolejno (mniej wiecej zgodnie
z odkryciami wspoétezesnej Stowackiemu nauki): stwory oceanowe, ksztal-
ty roslinne, gady, ptaki, ssaki i czlowiek. To nazwy majgce zachowat swe
konkretne, z biologii zaczerpniete znaczenie.

Lecz oczywiscie konfrontacja opisu Stowackiego z opisem przyrodni-
ka jemu wspoélczesnego ukazuje ogromng odmienno$é stylistyczng tek-
stéw. Oto fragment Genezis z Ducha opowiadajgcy o narodzinach mol-
luskow, czyli mieczakdw:

Stary Oceanie, powiedz mi, jako w lonie twoim odbywaly sie pierwsze
tajemnice organizmu? pierwsze rozwiniecia sie kwiatéw nerwowych, w ktoé-
rych Duch rozkwital? — Ale ty po dwakroé zmagzale§ z oblicza ziemi te dzi-
wotworne i nieumijetne ducha pierwszego ksztalty i dzi§ zapewne nie wyja-
wisz dziw6éw, ktére w lonie twoim Oczy Boze ogladaly. Gagbczaki olbrzymie
i roslinoptazy wychodzily z fal srebrnych; zoofity setnemi nogami stawaly na
ziemi usta ku dnowi ziemnemu obréciwszy. Slimak i ostrzyga u glazu ojca
swego wzigwszy ciala obrone przylgnely do skal, zdziwione zyciem, kamien-
nemi tarczami nakryte. Ostrozno$§é pokazata sie najpierwsza w rogach §lima-
czych, potrzeba opieki i przestrach sprawiony ruchem zywota przylepily do
skal ostrzyge. I porodzily sie w lonie wodném monstra ostrozne, leniwe, zim-
ne, opierajace sie z rozpaczag ruchowi fal, oczekujace $mierci na miejscu, gdzie
sie porodzily, nie wiedzgce zgola nic o dalszej naturze. A Ty powiedz mi, Panie,
jakie byly w tych tworach pierwsze prosby do Ciebie, jakie dziwne i potworne
zgdania? [136—155]

A oto okre§lajgcy molluski cytat z dziela Lamarcka:

Zwierzeta jajorodne, o miekkim ciele, nieczlonowatych czesciach ciata,
majgce rozmaity plaszez; oddychanie skrzelami gzréznicowanymi pod wzgle-
dem ksztaltu i potozenia; brak rdzenia pacierzowego i podiuznego rdzenia
zwojowego, natomiast nerwy dochodzg do moézgu 8.

Roznice naturalnie sg kardynalne. Lecz i tak zaskakuje scjentyficz-
nosé tekstu Slowackiego. Wrazenie to poeta uzyskal kilkoma drogami.

18 [J. B.] Lamarck, Filozofia zoologii. Warszawa 1960, s. 201.

10 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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Przede wszystkim przez obfito§¢ nazewnictwa naukowego, obejmujacego
nazwy stworzen i nazwy poje¢ kierujacych uwage ku procesom biolo-
gicznym — jak tajemnice organizmu, rozwiniecie sie kwiatéw nerwo-
wych, ostrozno$¢ przejawiajgca sie w rogach slimaczych. Leksyka utworu
potwierdza uwagi badaczy o duzym oczytaniu Stowackiego w zakresie
dziel przyrodniczych. Marginalnie mozna zauwazyé¢, ze sa to nie tylko
nazwy stworéw obrazujacych tok ewolucji. Intelektualizujg tekst liczne
stowa i zwroty zaczerpniete z biologii, fizyki, matematyki. To, przykla-
dowo, zwroty tak obce stownictwu poetyckiemu, jak ,klassa annelid”,
»zaptodnik”, ,tkanka ro$linna”, ,,dzialanie woni na zmys! powonienia”,
»Skondensowane”, ,rozwigzanie matematycznego zadania”, ,s$rednica”,
,bodgce katy”, ,zaokrgglone wykaty”, ,linia $rzodkujgca” i wiele in-
nych. W tych fragmentach, w ktérych Stowacki siega do odkryé wiedzy
racjonalnej, styl utworu staje sie bardziej zwiezly i klarowny, zdania
skiadajg sie¢ z mniejszej stosunkowo ilo$ci okreséw, a metaforyka jest
prostsza. Ze stylem naukowym korelujg zainteresowania Stowackiego,
zmierzajgce do uchwycenia istoty procesu biologicznego — proby zna-
lezienia motywacji dla powstawania nowych organéw zwierzecych, wy-
ksztalcenia sie serca, oczu, glosu.

Lecz Stowacki, zgodnie z potrzebami swej koncepcji filozoficznej,
stale spirytualizuje twory biologiczne. Okreslane sg one epitetami nale-
zgcymi do innej niz przyrodnicza kategorii zapisu. Np. wedlug cytowa-
nego powyzej fragmentu Genezis majg to byé¢ stwory: ,,dziwotworne”,
»nieumijetne”, ,olbrzymie”, ,zdziwione zyciem”, ,przestraszone”, opie-
rajgce sie ruchowi ,,monstra ostrozne, leniwe, zimne”, przedstawiajgce
Bogu ,,dziwne i potworne zgdania”.

Epitety zamiast podkresla¢ cechy biologiczne stworéw kieruja uwa-
ge ku ich wilasciwo$ciom psychicznym, nadajg nazwom przyrodniczym
drugi, ,,spirytualny” sens. Prawidlowos¢ takiej charakterystyki jest da-
lej w Genezis uzasadniana; Slowacki pisal: ,kolor kazdy i ksztalt listka
kazdego [...] odkrywa mi ducha nature i prace mi wtasng niegdy$ w ro-
Slinie odbytg opowiada...” (438—441).

Oczywiscie nie wszystkie cechy biologiczne interesujg poete w jedna-
kowym stopniu. Motywacje ideowg uzyskuje przede wszystkim wyglad
zewnetrzny, a takze narodziny zmysléw i narzgdoéw ruchu. Wiasciwosci
»Spirytualne”, psychiczne, nie sg przypisywane do cech biologicznych
dowolnie, lecz wedlug pewnych kryteriow nadrzednych i wedlug ustalo-
nego schematu systemowego wartosci.

Im stwér wydaje sie bardziej uzdolniony do czynnego uczestniczenia
w procesie rozwojowym (czyli im jest aktywniejszy, im doskonalej ma
rozwiniete zmysly), tym wyzej znajduje sie w hierarchii genezyjskiej.
Wazne sg glownie wrazenia wizualne, pozwalajgce oceni¢, czy jest zwin-
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ny i ruchliwy, czy tez jego powolnos¢ (Slimak) lub trwate przywigzanie
do miejsca (,,0strzyga”) kojarzg sie z niechybnym zaleniwieniem ducha.
Powolno$é ruchéw, trwatos¢ formy (krysztal, diament) sg oznakg leni-
stwa, grozg hamowaniem genezyjskiego procesu przemian; decydujg wiec
o nikczemnej pozycji stworu w hierarchii ksztattow. ,

Zaryzykowa¢ mozna by twierdzenie, ze Slowacki uznal za istotne
réowniez te cechy anatomiczne, ktére majg $wiadczyé o latwosci lub
utrudnieniu nawigzania przez zwierze kontaktu ze $wiatem zewnetrznym.
Skorupa Slimaka czy z6lwia zamyka je w obrebie doznan wewnetrznych,
izoluje ze wspoOlnoty. A wszelka dgznosé do wyodrebnienia czy zaakcen-
towania indywidualno$ci jest szkodliwa, bywa karana; z tego przeciez
powodu w Genezis kot, pragngcy odmian tylko w ubarwieniu, zostal uz-
nany za twoér gorszy np. od psa, ktéry nigdy nie prosil o jakiekolwiek
zroznicowanie w ramach gatunku. To zrozumiate. Duch globowy bo-
wiem, przebywajgc na pewnym etapie rozwojowym kolejno szczeble ga-
tunkow biologicznych, jest jednoscig, awansuje wraz z calym gatunkiem.
Zadna indywidualizacja w zakresie gatunku nie jest mu zatem potrzebna.

Spirytualizacja poje¢ biologicznych, nadawanie nazwom z tego za-
kresu drugich senséw, oparta jest takze na powszechnie funkcjonujacych
stereotypach wyobrazni. Mniejsze czy wieksze zaawansowanie na drodze
postepu genezyjskiego lgczy sie wiec z pojeciami ciemni lub jasnosci,
z glebinami oceanu (kolebki pierwszych istot zywych) lub swobodg
w przestworzach, z przywigzaniem do ziemi lub zdolno$cig lotu. Réw-
niez ewentualne skojarzenia wywolywane przez brzmienie nazw sg nie
bez znaczenia przy ocenianiu ideowych wlasciwosci stwordéw biologicz-
nych. Okazaly sie decydujace np. przy zaszeregowaniu lamantyn, ktore
na tej podstawie zajely miejsce przystugujgce istotom lamentujgcym,
placzliwym.

Cechy ,spirytualne” sg wiec kojarzone z nazwami przyrodniczymi
wedlug ustalonych regul. Przy tym istnieje tu Scista odpowiedniosé:
stwory na wyzszych szczeblach rozwoju biologicznego autor obdarza
stopniowo walorami moralnymi — takze coraz wyzej przez siebie cenio-
nymi. ,,Dziwotworno$¢” przemienia sie w piekno ksztaltéw, strach w od-
wage, lenistwo w gwaltowno$¢ czynu.

I tak grupe poje¢ przyrodniczych, podobnie jak kolorystyke, cechuje
,dwuznaczeniowos$¢” stow. Zgodnie ze znaczeniem pierwszym funkcjonu-
ja jako elementy systemu przyrodniczego, jako stwory o ustalonych wia-
$ciwosciach biologicznych. Znaczenie drugie okre$la ich pozycje w pro-
cesie doskonalenia sie ducha. Lecz istnieje oczywiscie liczna grupa pojeé
ani nie bedgcych nazwami kolorystycznymi, ani nie przynaleznych bio-
logii. Czy w nich réwniez wystepuje zjawisko oboczno$ci sensow?

Otoz tak. Kazda nazwa, jesli nawet jej walory ,spirytualne” nie zo-
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staly bezposrednio wskazane, potencjalnie je zawiera. Gdyz nie ma na-
zwy, ktorej nie mozna by weciaggnaé do procesu ewolucji i skojarzyé¢ z ta-
kimi walorami 19. We wczesnym etapie rozwoju uczestnicza np. ,krysztaty
twarde”, przypominajgce o tych, ktorzy ,na lat tysiagce ciata sobie budo-
wali, ruchem pogardzili, w trwaniu i w spoczynku rozmilowali sie jedy-
nie” (79—81); zwaloryzowany moralnie zostal krag ognia, gdy poeta
wspomina, ze ,kragg duchéw Swiecgcych” byt ,kregowi ognia podobny,
lecz czystszej i odkupionej natury” (45—47). Podobnych przykladéw
jest w tekscie wiele. Mozna wytyczyé nawet zasady, ktére decydowaly
o przyznaniu slowu odpowiedniej rangi w hierarchii ,,spirytualnej” syste-
mu Slowackiego. Walory estetyczne, kolor, a bardziej jeszcze nasycenie
SwietlistoScig, brzmienie wyrazu, jakiekolwiek skojarzenia z potegg lub
slaboscig woli, z ruchem lub spoczynkiem — to widome wzgledy ustala-
jace gradacje na plaszczyznie doskonalosci ducha. Mozna wiec ustawiaé
kolejno stowa takie, jak ziemia, perla 20, slofice — ktére przeksztalcaja
si¢ w znaki ideograficzne — a takze mozna ustawi¢ na kolejnych szcze-
blach hierarchii doskonalosci ducha epitety i czasowniki. W chwili gdy
stajg si¢ elementem w procesie rozwojowym, nazwy uzyskujg dwuzna-
czeniowo$¢ w wewnetrznym systemie znaczeniowym Genezis z Ducha.
Kazdy szczebel postepu genezyjskiego zawiera pewng forme (np.
twor biologiczny) oraz ducha globowego na odpowiednim etapie rozwo-
jowym. Oba te elementy na raz obejmuje pojecie wobec nich nadrzedne,
wspo6lna nazwa. Kazda nazwa ma zatem dwie rownolegle realizacje —
w planie formy i w planie ducha, wiezi w réwnej mierze i forme, i ducha.
Awansowa¢ na drodze genezyjskiego postepu mogs tylko réwnolegle.
Zachodzi tu wiec wspoéldzialanie obu — , konwencjonalnego” i ,,spiry-
tualnego” — aspektoéw nazwy, wynikajgce ze wspdlnoty dgzen do wspdl-
nego celu. Lecz jednoczesnie to ustawiczny konflikt. Duch moze rozwi-

18 To oczywiscie wartosé catkowicie subiektywna. Narzuca sie analogia z tra-
dycyjnym, ogélnym rozumieniem pojecia warto§ci. H. Markiewicz (Gléwne
problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1965, s. 312) stwierdza: ,Wartos¢ jest wige
zawsze wartoécig dla kogo§ — jednostki czy grupy spolecznej, i w tym sensie
jest subiektywna, ale jednoczesnie ma swoéj aspekt obiektywny, bo wuzalezniona
jest od wlasciwosci danego przedmiotu [..]. Warto§é zatem istnieje w przedmiocie
potencjalnie, ujawnia sie za$§, aktualizuje w zaspokajajacym potrzebe jego uzyt-
kowaniu”. Mozna by wiec najwyzej zauwazyé, ze Stowacki odkrywa wprawdzie
w nazwach warto§ci nieoczekiwane, lecz sposoby ich sfunkcjonalizowania nie od-
biegajg od konwencji.

20 Dla ustawienia danej nazwy na odpowiednim szczeblu ewolucyjnym w hie-
rarchii genezyjskiej cechy spirytualne okazujg sie wazniejsze nawet niz jej miejsce
rzeczywiste w lancuchu ewolucji biologicznej. Np. perla — ze wzgledu na jej
trwalo§é i martwote — miata byé wspoétczesna skalom i diamentom, wyprzedzaé
o epoki cale narodziny ostrygi, bez ktérej w my$l wiedzy przyrodniczej nie mogla
przeciez istniec.
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ja¢ sie tylko w ramach formy. Wowczas gdy znajduje sie poza nig (uka-
rany za ,zaleniwienie” lub oczekujgc na otrzymanie nowego, wymarzo-
nego ksztaltu), przebywa w ,,bezczasie”, wyrzucony poza historie, pozba-
wiony szans doskonalenia, wlasciwie nie istnieje, lecz czeka na istnienie.
Nie ma nazwy. Istota jego bytu jest walka z forms, przezwycigzanie
jej. Forma za$ samodzielnie pod zadnym wzgledem nie moze sie dosko-
nali¢, uzalezniona jest calkowicie od pracy ducha, k‘i(’)ry nowe ksztalty
wyobraza i tym samym osigga. Nowe ksztalty dla dosk:onalszego ducha —
czyli nowg nazwe. Nazwa jest syntezg materii i ducha; w obrebie nazwy
odbywajg sie walki o jego kosmiczne doskonalenie. Rozw6j dokonuje sie
wiec w ramach nazw — od prymitywnych, odpowiadajgcych prymityw-
nemu stanowi formy i ducha, ku coraz wyzszym.

Duch globowy zdobywa pelng $wiadomos¢ historyczng poprzez odczy-
tanie swych dziejéw z zachowanych form, czyli przez odgadniecie zna-
czenia kolejnych nazw, przez odgadniecie samych nazw. Nasuwa sie tu
analogia z dzialalnosciag Adama w Mojzeszowej ksiedze Genezis, odga-
dujacego wilasciwe nazwy rzeczy. Duch globowy w Genezis z Ducha od-
gaduje swa przeszlg historie, a na wyobrazeniu — czyli odgadnieciu —
nowych nazw polega jego przyszla droga postepu genezyjskiego.

Wynikajg stad wazkie konsekwencje dla zrozumienia roli podstawo-
wych poje¢ koncepcji filozoficznej Slowackiego. Chcialabym pokazaé je
na przykiadzie analizy roli dwoch stéw: ,,czlowiek” i ,,naréd”.

Nazwa ,,czlowiek” w znaczeniu pierwszym oznacza istote ziemskg —
forme biologiczng na okre$lonym szczeblu rozwoju, obdarzong zdolnos-
ciami intelektualnymi i indywidualng duszg ludzks. Drugi, ,,spirytualny”
sens nazwy ,czlowiek” — to oznaczenie pewnego stopnia w procesie
rozwojowym ducha. Poszerzy! sie zakres znaczeniowy, dodany zostat dru-
gi sens, i stale mamy do czynienia z obu realizacjami nazwy na raz.

Wszelki proces rozwojowy ducha odbywa sie w ramach nazw; slowo
»cztowiek” takze podlega temu prawu. Oba — konkretne i spirytualne —
znaczenia pojecia sa od siebie $cisle uzaleznione. Totez czlowiek jest
uwiklany w dwa ciggi przemian réwnolegle. Uczestniczy w ludzkim
biegu historii — od praojca Noe, przez formy posrednie, jak ,respublika
atenska”, az do przyszlego narodu polskiego. Uczestniczy i w globowe]
ewolucji ducha, bedgc tworem natury, ktéry ,,0 tajemnicach jej, w glebi
ducha wlasnego z pewnoscig sie dowie” (415—416), gdyz Pan w cialo
jego wpisal ,,wszystkie tajemnice dawnej przedludzkiej pracy” (670).
To dwojakie funkcje, ktore nie zawsze w oczywisty sposéb wydajg sie
zgodne. Zasadnicze znaczenie ma wiec pytanie o status czlowieka wobec
perspektywy ,celéow finalnych” ducha. To zarazem pytanie o stosunek
mysli Slowackiego do religii chrzescijanskiej i do katolicyzmu.

Jakie majg byé nasze cele finalne? Stowacki w Genezis nie precyzuje
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ich dokladnie — daje tylko kilkakrotnie wskazoéwki, ze czlowiek jest
tworem przejSciowym. Bo ,,Czlowiek byl przez dilugi czas finalnym ce-
lem ducha tworzgcego na ziemi” (336—337) — by!l, a wiec juz nie jest.
To ksztalt, ktéry ustapi nastepnym, lecz ktéry ducha rozbudzil, jak pisze
poeta, ,,ogniem miloSci Bozej rozpalil i do nowej twoérczosci prowadzit...”
(610—611), gdyz, wedlug redakcji pierwszej tekstu, ,,Duchy zda sie za-
wsze zachowaly wstret do formy uprzednio przez nie zrobionej... i tg
formg pasty sie... fenomen ten dzis i w Swiecie formy i w duchowym
porzadku powtarza sie” (656—659). Droge dalszg wskazujg w Genezis
tylko wzmianki o przewidywanym ,,przeanielaniu” formy.

W innych pismach filozoficznych z tego okresu Sltowacki przedsta-
wit cele finalne ducha o wiele jasniej. Pawlikowski w Mistyce Stowac-
kiego pokazal, jak ,przeanielanie” formy prowadzi do emanowania
Swietlistosci, do stawania sie $wietlistoScig i ostatecznie — do przejscia
w stan ,,czystego bezkoloru”. Czyli do absolutu. Rzecz nadzwyczaj inte-
resujgca, ze do absolutu ma dazy¢ forma. Nie tylko duch. Czyli oba
aspekty nazwy — konkretny i spirytualny — réwnolegle. I ten wlasnie
fakt wyznacza range czlowieka jako gatunku. Gatunku przejsciowego.
Gdyz po maksymalnym udoskonaleniu w ramach czlowieczego ksztaltu
trzeba go przezwyciezy¢ — jak inne — i, w przyszlo$¢ idgc, radosnie
odrzuci¢. Zaréwno forme fizyczng jak i wyksztalcone na tym etapie
wlasciwosci duchowe. Cato$¢ obejmowana nazwg ,,czlowiek” ustgpi miej-
sca nazwom wyzszym, bardziej zaawansowanym w hierarchii doskona-
}oSci. Tym trybem, utozsamiajgc dzieje gatunku przyrodniczego i ducha,
Slowacki unicestwit w Genezis antynomie miedzy duchem i materia,
zrownal historie ludzkosci z rozwojem natury.

Takie sy perspektywy ogélne. A z nich wynika wizja i ocena dziatan
czlowieka indywidualnego. Ocena zadziwiajgco ostra i odmienna od
systemu konwencji utrzymywanych przez formy instytucjonalne religii
chrzescijanskiej. Przede wszystkim czlowiek, takze indywidualny, zostal
utozsamiony z duchem globowym, jednostka zostala zréwnana z calo$cia.
Przez to ma zapewnione nie tylko wieczne trwanie, ale i wieczny roz-
woj. Bég obdarowat ducha ,,wiecznoscig odradzajacych sie ksztattow [...],
duch otrzymuje nad S$miercig panowanie, a omijajgc niby prawa bez-
wladnej materii, zwycieza je i niszczy” (699—715). Znika wiec lek przed
niepewno$cig zycia pozagrobowego i przed Smiercig. Co jeszcze waz-
niejsze: pelna wspoélzaleznos¢ miedzy dwoma znaczeniami nazwy —
czlowiekiem jako istotg ziemsksg i jako zespolem pewnych idei — wy-
klucza chrzescijanskg wiare w mozliwo$¢ zbawienia indywidualnego.
Gdyz w procesie kosmicznym jednostka jako taka nie istnieje (jest czes-
cig gatunku, wraz z nim bierze udzial w procesie rozwojowym); jed-
nostka nie istnieje w ogdle poza duchem globowym; nie moze dazy¢ ku
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Bogu-Absolutowi samotnie, w oderwaniu od innych indywiduéw. W sy-
stemie genezyjskim Slowackiego by¢ zbawionym mozna tylko zbiorowo
i w realizujgcej sie przyszloSci, zawsze w uzaleznieniu od innych, z kto-
rymi stanowi sie nierozerwalng calos¢.

Indywiduum boryka sie przy tym z dwustronnymi obcigzeniami: jest
uwiklane w powloke formy cielesnej, a podporzgdkowane prawom roz-~
woju ducha. Skiada sie z ciala, z tradycyjnie rozumianej duszy i z prze-
nikajgcego czlowieka ducha globowego. Cialo i dusza jednostkowa nalezg
w genezyjskim systemie do planu formy, gdyz sg wytworem ducha;
a duch globowy — oczywiscie do planu ,spirytualnego”, czyli do planu
ducha. Czlowiek znajduje sie wiec w dwoch opozycjach: miedzy cialem
a duszg oraz miedzy cialem i duszg z jednej strony a duchem — z dru-
giej. W tekscie wystepuje stale jako synteza tych opozycyjnych.znaczen.
Jego szczegblne uwiklanie ukazuje np. nastepujacy fragment Genezis:

zmyst woni $wiadectwem mi jest — przedwiekowego w formach roslinnych

pobytu, gdzie duch ciala (ktére mam teraz) krwiste naczynka zarazem z uczu-
ciem piekno$eci lub bezksztaltu i jadu wypracowywal. Uczuwszy won roézy,
zapominam na chwile, jakby w odurzeniu, zadz i smutkéw Iludzkiej mojej
natury, a powracam niby w te czasy, w ktérych celem dla ducha mego bylo
utworzenie piekno$ci, a odetchniecie wonig bylo mu jedyna ulgg w pracy

i rozkosza... [562—570] i

Czlowiek oznacza tu: w planie ducha — ducha globowego, tego, ktory
byl niegdy$s w formach roslinnych, a teraz przebywa etap cziowieczy;
to ja = duch globowy. Lecz to takze ja — forma czlowiecza, jak pisze
Slowacki, ,,cialo, ktére mam teraz”’; tu z kolei jest ja — ,,duch ciala”,
czyli dusza, jest ja— czlowiek konkretny, i jest ja— wcielenie ludzkiej
natury, jej ,zadz i smutkow”. Jest czlowiek w dodatku przejsciowym
tylko ogniwem w lancuchu ksztaltéow; totez pochwala¢ nalezy postepo-
wanie madrego ducha, ktéry ,,doskonalszy ksztalt sobie wystuzywszy,
uczul podleglo$¢ porzuconej przez siebie formy, wzgardzil nig i naj-
czeSciej polozyl sie jak Kaimita, aby gryzt moézg i ocieral usta krwawe
wlosami swojego mlodszego brata” (294—298), gdyz wszelkie dzialania
zmierzajace do utrwalenia gatunku sg zgubne z punktu widzenia postepu
ducha. A to wzglad najwazniejszy.

Dlatego Slowacki wprowadza wtlasng hierarchie moralng, osadzong
w jego genezyjskim systemie myS$li. Jej rzecznikami sg kreowani wow-
czas bohaterzy literaccy, przede wszystkim w dramatach z okresu mi-
stycznego. Uderza odrebnosé proponowanych przez poete zasad od kon-
wencjonalnego kodeksu etycznego; sa to rzeczy znane, lecz z reguly
opacznie rozumiane. Tymczasem korzenie tych zle rozumianych pogla-
dow Slowackiego tkwig w Genezis. 1 lucyferyzm, i upojenie szalen-
stwem, pochwata zbrodniczosci i apologia liberum veto to nie wybryki
wyobrazni poetyckiej, ale spéjne elementy systemu.
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Hierarchia wartosci moralnych podporzagdkowana jest calkowicie
idei cigglej ewolucji ducha ku doskonatoéci absolutnej. Sita woli ducha
wprawia w ruch mechanizm postepu. Lecz zeby duch mogl sie dosko-
nali¢, musza wraz z nim doskonali¢ si¢ — czyli przemienia¢é — ksztatty.
Tym samym wyznaczona zostaje ranga i sens czynu. W systemie gene-
zyjskim za czyn jest uznany przede wszystkim wysitek duchowy, wysi-
tek kreacyjnej wyobrazni; gdyz ksztalt raz wyobrazony — staje sie.
Potega wyobrazni jest najwspanialszg silg twoércza. Lecz liczy sie takze
konkretny czyn fizyczny: unicestwianie ksztaltéw istniejacych, hamu-
jacych rozwéj — a tym samym wyzwalanie ducha z ucisku form i two-
rzenie miejsca dla form nowych. Totez w hierarchii spotecznej najwyzej
sg cenieni poeci, filozofowie — i rycerze. Ci, ktérzy moga najskuteczniej
przyspiesza¢ proces ewolucji ducha — wysitkiem wewnetrznym lub
czynem zbrojnym. Sposréd nich pochodzg duchy wiodgce.

Genezyjski kodeks etyczny automatycznie staje sie niezgodny z kon-
wencjonalnym systemem moralnosci chrzescijanskiej, tak samo jak ze
zlaicyzowang moralno$cig wieku Oswiecenia. Funkcjonuja w nim oczy-
wiScie katolickie kategorie etyczne, ktérymi Slowacki operowal w spo-
sob naturalny. Stale wystepuja pojecia ofiary, cnoty, kary, grzechu,
zbrodni i wiele innych. Lecz sens, podkladany pod te slowa, czesto jest
zupelnie odmienny niz w nauce chrzescijanskiej. Grzechem np. jest nie
wystepek przeciw prawom boskim lub ludzkim, ale hamujgca rozwaj
ducha pasywnos¢: ,zleniwienie sie jego w drodze postepu, cheé poby-
towania dluzszego w materii, dbanie o trwalo$¢ i o formy wygode, byly
i sg dotgd jedynym grzechem braci moich [..]” (191—194). Lenistwo —
jako zaprzeczenie ruchu, aktywnosci — jest grzechem gléwnym, co
wiecej, jedynym; w trakcie calego procesu genezyjskiego wylgcznie za
lenistwo spada na ducha gniew Bozy, a formy ulegajg kataklizmom.

Podobnie i inne pojecia z zakresu etyki majg takze sens narzucany
nie przez tradycje chrzeScijansks, lecz przez wymagania genezyjskiego
rozwoju ducha. Cnota pozostaje cnota, a wystepek wystepkiem — jed-
nak wedlug innej niz katolicka kwalifikacji moralnej.

Moralnoé¢ genezyjska nie jest uniwersalistyczna, nie ma obowigzy-
wa¢ wszystkich jednakowo. Sg duchy przecietne, umierajgce i rodzace
sie w ramach podobnych, juz istniejgcych, form. Dla nich rozwéj ozna-
cza tylko doskonalenie sie w zakresie danej nazwy -— a do awansu
globowego dazg drogag wytyczong przez ducha ,,wiodgcego”. To dla nich
istniejg pewne reguly i oceny postepowania. Duchow bowiem wyzszych
zadne ograniczenia nie obowigzujg, respektowaé¢ one majg tylko nakazy
wlasnej intuicji. Zbrodnia przez ducha wyzszego popeklniona pozostaje
wprawdzie zbrodnig, lecz bedac zbrodnig konieczng, jest z goéry apro-
bowana, tak jak w cytowanym fragmencie o owym Kaimicie, ktéry
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gryzl mézg mlodszego brata i ocieral zakrwawione usta jego wlosami
w imie racji istotnych.

Oceny stosowane do wszelkich czyn6éw, takze do zbrodni, zawsze
majg dwa aspekty: dokonywane sg w planie ludzkim i w planie gene-
zyjskim. Cele genezyjskie oczywiscie sa wobec celow ziemskich nad-
rzedne. Dlatego czyny niewybaczalne z punktu widzenia etyki ludzkiej,
a takze niosgce szkode czy nawet zaglade gatunkowi, jesli podejmowane
byly w imie przyspieszenia postepu genezyjskiego, dla dobra nowych
idei, nowych form i nowych nazw, zyskujg pelng aprobate moralng.
Genezyjski rozw6j ducha zaklada odrzucanie starych ksztaltow woéwcezas,
gdy tylko nowe zostaly wyobrazone, gdy ta przemiana jest celowa, gdy
i w planie form, i w planie idei niesie wyrazne korzysci. Gdy prowadzac
na wyzszy stopien doskonalenia, pozwala zastgpi¢ starg nazwe —— nowa.
Moralnos¢ genezyjska nie propaguje nihilizmu — duchom wyzszym
poruczono decyzje, kiedy i w jakim zakresie ma si¢ dokonywa¢ znisz-
czenie.

Warto marginalnie zauwazyé, ze kwestia dalszych loséw form od-
rzuconych prowadzi system genezyjski Stowackiego do pewnych nie-
jasnosci, zostawia istotne niedopowiedzenia. Duch, przechodzac do no-
wych form, stare opuszcza. Bog je (z malymi wyjgtkami) zachowuje,
by zawsze uswiadamialy duchowi jego historie. Nie sg to jednak formy
martwe — z pewnos$cig ozywione sg cho¢by twory biologiczne. Musi
wiec przebywa¢ w nich jaki§ duch. Jaki? Czy to duch opézniony, czy
moze karnie cofniety w rozwoju? Odpowiedz bylaby prosta, gdyby
Stowacki uznawal powszechne w filozoficznych systemach romantyzmu
pojecie regresu — karnego wecielania duchéw w istoty nizsze. Lecz
w Genezis takie rozwigzanie nie bylo mozliwe: duch zbyt wyraznie
stanowi jedno$¢, by mozna jakie$ jego czastki wyodrebnia¢ i cofaé¢ do
ksztaltébw prymitywniejszych. W kazdej formie przebywa duch; istotg
bytu ducha jest ustawiczna aktywno$¢ rozwojowa. Nalezaloby wiec
zalozyé¢, ze postep genezyjski odbywa sie stale i réwnolegle na wszyst-
kich poziomach form, ze wszedzie, za i przed czlowiekiem, sg duchy
,wiodgce”. Bylaby to wizja koszmarnej cyklicznosci, bezsensownej,
wlasciwie eliminujacej pojecie postepu, jesli i tak na kazdym szczeblu
bedzie on powtarzany w nieskonczonos$¢. OczywiScie to absurd, sprzeczny
z pogladami Slowackiego — unicestwiajgcy koncepcje duchéw ,,wiodg-
cych”. Tym niemniej pytanie o byt ksztaltéow juz przezytych przez
ducha globowego to jedno z pytan waznych dla systemu genezyjskiego,
na ktore tekst nie daje odpowiedzi.

Genezyjski, romantyczny kodeks moralny zawiera paragrafy pro-
gramowo nie podlegajgce wyjasnieniu. Rzgdzi nim wprawdzie przejrzy-
sta idea nadrzedna — podporzgdkowujgca prawa czlowieka prawom
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doskonalenia si¢ ducha, lecz nie istniejg ogélnie obowigzujace zasady
postgpowania; zalezg zawsze od poziomu i jakosci ducha i mogg byé¢ tak
rozne, jak roézne jest jedno indywiduum od drugiego.

Nazwa ,,cztowiek” okresla naturalnie takze autora. On tez podpo-
rzgdkowany jest prawom formy — a zarazem jest duchem ,,wiodacym”.
Ambiwalencja, ktéra tlumaczy m. in. pozornie niekonsekwentng i dla-
tego dezorientujgcg krytykow wizje Boga i jego relacji z autorem Ge-
nezis.

Autor zwraca sie do Boga raz z pozycji nedznego przemijajacego
ksztaltu — raz z pozycji ducha zblizajgcego sie do doskonalosci abso-
lutu. Raz to po prostu Juliusz Stowacki — raz drugi to czysta swiado-
mo$¢ na poziomie rozwoju czlowieka. Gdyz jest rownocze$nie i jednym,
i drugim. Totez i styl wypowiedzi musi podlega¢ wahaniom, i wytania-
jacy sie obraz jej adresata — Boga, nie jest jednolity.

Jeden wizerunek Boga tworzy warstwa fabularna utworu. Mamy tu
wiec, zgodnie z tradycjg zwrotéw modlitewnych, postaé — przynajmniej
stylistycznie — upersonifikowang. Pelni ona w tekscie okreslong funkcje
kompozycyjna. Bedac adresatem utworu, jest wykorzystywany jako
wiarygodny S$wiadek,- ktérego milczenie potwierdza prawdziwosé przed-
stawianego toku zdarzen. Liczne inwokacje przypominajg obecno$¢é Boga
(,postawitles mnie, Boze”, ,pozw6l mi, Boze, ze [..] wyjgkam”, ,To
w oczach Twoich, o Boze, bylo”), ktory teoretycznie stucha, a nie pro-
testuje, zatem akceptuje opowies¢. W konwencji utworu milczgca obec-
no$¢ Boga ma by¢ swiadectwem prawdy. Jego postaé jest zgodna z pro-
widencjalng koncepcja; i przy zachowaniu nalezytego szacunku, duch
przemawia do Pana w sposob, w jaki mozna by sie zwracaé do kazdego
godnego — i cierpliwego — stuchacza.

Ten Boég, cho¢ nie jest sam bezposrednim twércg nowo powstajacych
ksztaltow, bierze jednak czynny udzial w procesie tworczym. Wspo-
maga ducha. Nie jest silg zachowawcza wobec $wiata, nie pelni funkcji
konserwatorskich, lecz wplywa na proces rozwojowy jako czynnik ru-
chu. Bog stworzyl warunki, w ktéorych duch moze sie rozwijaé; pozniej,
ograniczajgc swg bezposrednig ingerencje do minimum, daje mu szanse
samodzielnego rozwiniecia aktywnosci. W tej wizji Bég podporzadko-
wuje sie wymogom toku dziejow: tylko nagradza lub zsyla kary na
ducha rozleniwionego, a jego postepowanie jest zrozumiale i konse-
kwentne. Dzialalno$¢ Boga przejawia sie w dziedzinie form, tam jest
widzialna. Jest to wiec znaczenie nazwy ,,Bog” odpowiadajgce — w ra-
mach ,,dwuznaczeniowego” wewnetrznego systemu Genezis — ,kon-
wencjonalnemu” znaczeniu innych nazw.

Drugi wizerunek Boga w Genezis to Bog-Absolut, nieskonczono$c
wszelkiej doskonalosci i nieosiggalny cel ostateczny ducha (bedacego
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przeciez takze emanacjg absolutu) w jego genezyjskim rozwoju 2l. A za-
razem jego relacje z duchem globowym cechuje niezmierny dystans.
Szczegdlnie poczatkowe fragmenty utworu, okreslajace Boga jako Stowo
i tworce pierwszego Slowa, bardzo patetyczne, uwydatniajg przepasé¢
miedzy duchem a Bogiem, tym, ktéry ,,na skalach oceanowych” ustawit
narratora. Ale akcentujgc 0w dystans, poeta ukazuje jednocze$nie nie-

zawislo§¢é ducha. Pisze: ,,albowiem Ty$ jest Stworzyciel — i moj duch
ma zarazem zastuge wlasnego stworzenia...” (676—677), w toku opowiesci
koryguje slowa otwierajgce utwor, podkreslajagc — wbrew nim — samo-

dzielnosé ducha: ,,oto tu, z przesziosci wychodzgc, stanglem niby na skale
stworzenia...” (681—682) (poczgtkowo byla mowa o ustawieniu przez
Boga), a w pierwszej redakcji tekstu dobitnie stwierdza, ze w dziele
kre;acji $wiata jest partnerem réwnorzednym, ze jest tworcg, a nie istota
tworzong. Duch globowy to ,nie robak ani igraszka rgk Twoich, o Pa-
nie [...]” (89).

W wersji pierwszej Bog, jako sila tworcza przejawiajgca si¢ w na-
turze, jest istotg catkowicie zewnetrzng wobec czlowieka. Ogranicza sie
do ingerencji z zewnatrz w jego sprawy. W wersji drugiej — jako abso-
lut jest sferg najwyzszych wartosci, ku ktéorym dazy i ktérymi staje sie
duch w swej historycznej realizacji. Sg to zatem dwa znaczenia nazwy,
przejawiajgce sie w dziedzinie form i w dziedzinie idei; lecz bedace tym
samym, gdyz i jedno, i drugie oznacza — czy wyraza — Boga.

Dwa oblicza Boga w Genezis z Ducha odpowiadajg antynomiom jego
wizji w mistycznych koncepcjach romantykéw. Podstawowa roman-
tyczna oboczno$é: Bog-sita motoryczna historii i Bog-Absolut, to u Sto-
wackiego Boég dzialajgcy w planie form i Bog jako cel dziatalnosci spi-
rytualnego planu ducha.

A wiec ,B6g” to pojecie dwuznaczeniowe — lecz funkcjonujgce
konsekwentnie w ramach przyjetego dwuznaczeniowego systemu jezy-
kowego. Rzecz wazina z punktu widzenia oceny roli dziejowej czlowieka.

Czy uwydatnienie dwuznaczeniowosci nazwy ,czlowiek” w Genezis
niesie konkretne korzy$ci dla zrozumienia utworu? Sgdze, ze sa one nie-
watpliwe.

Po pierwsze — roz$wietla sie mechanizm postepu w systemie gene-
zyjskim. I kwestia rangi czlowieka. Gdyz je$li nazwa wiezi ducha i for-

2t Bog jest przez Slowackiego zrownany z Absolutem, podobnie jak w innych
systemach filozoficznych romantyzmu. Mozna sie tu odwolaé do sadéw A.O. Lo-
vejoya (The Great Chain of Being. New York 1960, s. 317): “God himself was
temporalized — was, indeed, identified with the process by which the whole
creation slowly and painfully ascends the scale of possibility; or, if the name is
to be reserved for the summit of the scale, God was conceived as the mot yet
realized final term of the process’.
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me zarazem, to nazwa ,czlowiek” i ksztalt czlowieka muszg zostaé
przezwycigzone, by otwarly sie dla ducha dalsze szanse doskonalenia.
Pominiecie tej Scistej wspotzaleznosci, istniejacej w obrebie nazwy wilas-
nie, prowadzi badaczy do mylacego uniezalezniania swobodnie rozwija-
jacego sie ducha od tworzonych przez niego form.

Po wtére — nazwa staje sie polem walki ducha o postep, jego awans
Jest awansem calosci do nazwy wyzszej; to tlumaczy wszelkie konflikty
przebiegajace w ramach tejze nazwy, a wiec takze zachowania czlo-
wiecze i ich oceny.

Po trzecie — mozna odtworzy¢ system, w jakim funkcjonujg pod-
stawowe pojecia mysli filozoficznej poety; mozna ustali¢ hierarchie
nazw i okresli¢ znaczenie — takze ,spirytualne” — czlowieka wobec
istot nizej i wyzej od niego postawionych.

Po czwarte wreszcie — tylko wyraZne rozgraniczenie dwoch aspek-
tow nazwy tlumaczy Stowackiemu wizje czlowieka w historii i kosmosie
na raz, a wiec takze sytuacje autora tekstu: ukazuje nacisk dwojakich
sil, jakim zostal poddany. Czyli: dwuznaczeniowo$é nazw stuzy Slowac-
kiemu do wlasciwego rozumienia czlowieka, ktéry, jak duch globowy,
jest czym$ wiecznym, byl i bedzie. My z kolei, aby zrozumieé¢ tekst,
musimy te dwuznaczeniowo$¢ uwzgledniaé.

Czlowiek w systemie genezyjskim Stowackiego to czlowiek w rozu-
mieniu romantycznym. Jego indywidualna dusza, natura i historia nie
jest juz, jak w oswieceniowych systemach antropocentrycznych, gtow-
nym osrodkiem zainteresowania. Czlowiek — to tylko wycinek ogrom-
nej, kosmologicznej drogi rozwoju. Lecz jednocze$nie czltowiek roman-
tyczny Stowackiego spelnia w dziejach role wyjgtkowsa, pozostal naj-
wazniejszym ogniwem procesu genezyjskiego: gdyz wlasnie on stanowi
punkt odniesienia dla przeszlosci i przysztosci, gdyz wlasnie na szczeblu
cztowieka duch globowy zdobywa pelng samos$wiadomos$é.

Dwuznaczeniowo$¢ nazwy ,czlowiek” okazala sie dla interpretacji
tekstu sprawg istotna; jeszcze wazniejsza jest dwuznaczeniowo$¢ nazwy
»narod”, kategorii fundamentalnej dla romantyzmu. Nazwy, ktéra, jak
wszystkie inne, posiada dwa aspekty: konkretny i spirytualny. Znaczenie
konkretne, wynikajace z planu formy slowa ,nardéd”, to pojecie zbio-
rowe, skladajgce sie w systemie genezyjskim Slowackiego z ludzi i spo-
sobow ich organizacji, czyli ustroju, instytucji itp. Plan formy zawiera
czlowieka — ale oczywiscie czlowieka w catosci, ciata i dusze; zawiera
wiec i dusze jednostkowe. Naréd w planie formy oznacza sume jedno-
stek. Nardd polski to organizm sumujgcy wszystkich Polakéw. Genezis
podaje nawet wzér takiej organizacji, zdradzajac poglady ustrojowe
Stowackiego. Obrazem panstwa doskonalego ma by¢ kwiat koniczyny,
w ktérym uklad platkéw ponoé odzwierciedla demokratyczne zréwnanie
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obywateli, podporzgdkowanych jednak calkowicie wladzy jednostki
,wiodgcej”.

Obok planu formy istnieje ,spirytualny” plan nazwy — pojecie du-
cha narodu. Ma to by¢ nastepny po czlowieku indywidualnym etap
rozwoju ducha globowego. To juz nie proste zbiorowisko ludzi. Gdyz
przemiana nazwy ,,czlowiek” w nazwe zbiorowsg ,nardd” jest przemiang
jako$ciowg; dokonuje sie stopienie — a nie zsumowanie — duchoéw jed-
nostkowych w calo$é. Duch czlowieczy staje sie czeScig ducha obszer-
niejszego i niepodzielnego. Doszlo tym samym do zréwnania jednosci —
z mnogoscig.

Owo pojecie ducha narodu, wspoitworzonego przez duchy indywi-
dualne, a nie bedgcego ich mechanicznym polgczeniem, tlumaczy cel
spekulacji matematycznych Slowackiego. Niestusznie badacze traktowali
je jako pseudonaukowe ozdobniki tekstu. Dywagacje matematyczne byty
podporzadkowane potrzebom $wiatopogladowym systemu genezyjskiego,
prowadzily stale do ,rozwigzania mnogoSci przez jednos¢”. Powinny
z nich wynikaé¢ nie tylko ogélne zalozenia filozoficzne 22, lecz pozwala¢
one mialy nawet na przeprowadzanie szczegdlowych analogii migdzy
zjawiskami z dziedziny przyrody i ducha. Odnalezienie mnogosci w jed-
nosci nadaje sens np. poréwnaniu narodu ze stokrocig, ktéra ,jednym
sie kwiatkiem wydaje, w rzeczy za$ samej jest narodem kwiat-
kow [...]” (472—473).

Filozoficzne ujecie kategorii narodu zdradza, jak dalece odbiegly
koncepcje Slowackiego od towianizmu. Genezyjski ,,duch narodu” to
pojecie w ogole wykraczajgce poza historiozofie Towianskiego. Dla autora
Biesiady nardéd jest sumg jednostek, ,,dusza narodu’” sumuje poszcze-
golne dusze cziowiecze i ich historyczne doswiadczenia. Nardd nie jest
zatem pojeciem ponadindywidualnym. Wedlug systemu Stowackiego —
duch narodu przynalezy nie do indywidudw, lecz do pojecia zbiorowego
,narod” i jest tworem niezaleznym i nadrzednym wobec jednostek. Duch
narodu jest jednym z kolejnych sposobéw bytu ducha globowego. A kon-
kretnie: duch narodu polskiego to cele, ktéore duch globowy osiagnat
i osigga poprzez calg polskg historie.

Takie sg wiec relacje miedzy nazwg ,,czlowiek” a doskonalszg od niej
nazwg ,nardod”. Jednak — jak wynika z nauki genezyjskiej Slowackie-

22 Niezwykle interesujgce spostrzezenia na temat wplywu rozwoju wiedzy ma-
tematycznej na koncepcje filozoficzne poczynit J. Vuillemin (Philosophie de
PAlgébre. T. 1. Paris 1962). Zwraca uwage np. na powigzania miedzy odkryciem
spirali logarytmicznej a nowym rozumieniem zagadnienia przyczynowosci w ro-
mantyzmie, na zalezno§é¢ miedzy matematyczng teorig struktiur a nowym, roman-
tycznym spojrzeniem na przestrzen, pozwalajgcym wyraznie oddzieli¢ ,nieogra-
niczone” od ,,nieskonczonego”.
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go — narod jest takze przejsciowym tylko etapem rozwoju ducha, ska-
zanym na przemienienie w formy wyzsze, wiodgce ostatecznie ku ,,czy-
stemu bezkolorowi”. Jaka pozycje zajmuje w ciggu kosmologicznym?

Droga genezyjska prowadzi od absolutu-Stowa do absolutu-Doskona-
tosci. To rozw6j réwnoczesny ducha i ksztaltow odbywajacy sie w ra-
mach wspo6lnych nazw. Wszystkie nazwy ulegajg przezwyciezeniu, uste-
pujg wyzszym; lecz niektére z nich posiadaja znaczenie kluczowe. Tak
jest z nazwg ,,czlowiek”, ktérej ukoronowaniem stalo sie pojecie narodu.
Albowiem ,,w historii ludzi powtérzyta sie jak w zwierciedle cala histo-
ria ducha w przyrodzeniu” (405—406). Czyli dwa razy — w historii
przedludzkiej i w dziejach ludzkosci, powtérzyl sie pewien cigg; naréd,
wienczgcy nazwe ,czlowiek”, poprzedza wiec bezposrednio nastepng,
zasadniczg przemiane. To forma przemijajgca — jednak o nadzwyczaj-
nym znaczeniu dla dziejéw genezyjskich.

Juz w tej koncepcji zawarte jest podloze dla mistycznego przeswiad-
czenia 0 niezwyklo$ci aktualnej chwili dziejowej — poprzedzajacej wiel-
kie przemiany — i dla mesjanicznej wizji narodu. Tu Slowacki bliski
jest Towianskiemu — w ukazaniu Polski jako narodu ,,wiodgcego”,
ktory ma za sobg pociaggngé¢ inne narody ku zbawieniu. Lecz motywacja,
dlaczego tym narodem bedzie wlasnie Polska, jest juz calkowicie od-
mienna. Réznice wynikajg z innego pojecia ducha narodu i czynu dosko-
nalgcego. Wedlug Towianskiego narodem ,,wiodgcym” bedzie ten, ktéry
zastuzyl sie dlugotrwalym cierpieniem i w ktorym znajdzie sie choé
kilku ludzi oczyszczonych calkowicie przez wysilek wewnetrzny i poku-
te. Tylko usilna indywidualna praca nad sobg i akt skruchy sprowadzi¢
moze na ziemie kolumne $wiatla i krdlestwo Boze. Przy czym poniewaz
wszelkie zachodzgce na ziemi przemiany sg rezultatem irracjonalnej
ingerencji sil pozaziemskich 23, czlowiekowi przypada wobec $wiata ze-
wnetrznego rola calkowicie bierna: oczekiwania na taske Bozg, obejmu-
jacg m. in. takze wyzwolenie narodu.

W systemie Stowackiego niemozliwe jest zejscie Boga na ziemie, nie-
mozliwe jest uzyskanie czegokolwiek drogg inng niz drogg czynu. Do
kroélestwa Bozego — czyli do Absolutu — samemu trzeba sie przedzie-
rac¢ 24, Jesli wiec dla Towianskiego Polska mogla sta¢ sie narodem ,,wio-

22 W historiozofii Towianskiego ,nastepstwa epok mie mozina wiec tlumaczyé
wewnetrznym mechanizmem historii ziemskiej. Jest ono zawsze faktem irracjo-
nalnym i cudownym” (A. Sikora, Postannicy Stowa. Hoene-Wronski. Towianski.
Mickiewicz. Warszawa 1967, s. 192).

24 Na swoiste rozumienie przez Slowackiego pojecia czynu prowadzacego ku
zbawieniu trafnie zwracal uwage Sikora (op. cit, s. 174): ,,Dla niego bowiem
zbawienie bylo sprawg czlowieka i tylko czlowieka, miarg osigganej trudem
wlasnym zastugi. Dokonuje sie ono bez udzialu Boga, ktéry zostal pozbawiony
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dacym” przez sam fakt, ze najwiecej przecierpiala, to nie jest to bynaj-
mniej powdd wystarczajagcy w systemie genezyjskim Stowackiego. Tu
naréd musi pelni¢ role czynng, a istnienie duchéw ,,wiodgcych” abso-
lutnie nie zwalnia pozostalych, jak w koncepcji Towianskiego, od obo-
wigzku dzialania. Kazdy musi przyczynia¢ sie do przyspieszania procesu
rozwojowego; jako doskonalacy sie, zabijajgcy lub zabijany, na miare
swych mozliwo$ci kazdy indywidualnie uczestniczy w ewolucji genezyj-
skiej. Rola narodu ,wiodgcego” polega na prowadzeniu ku dalszym
przeksztalceniom, dalszym nazwom, czyli, paradoksalnie, ku samouni-
cestwieniu; bowiem drogi ,,do ostatecznych celéw przez ducha Swietej
ojczyzny prowadzg” (795—796).

Otwiera sie pole dla potwierdzenia romantycznego indywidualizmu.
Gdyz Genezis to hipertrofia i tym samym przezwyciezenie indywidua-
lizmu. Jesli trzeba i$¢ drogg czynu — muszg istnie¢ ci, ktorzy ja wyty-
czg. Genezis jako tego ducha wybitnego przedstawia oczywiscie tego,
ktory prawde objawia, czyli, mozna powiedzie¢ konkretniej, aktualnie
Juliusza Sltowackiego. To on ma nauke o prawdziwym przeznaczeniu
ducha wszczepié w ducha narodu, ma ,)Do tego lotu [..] twarzg ludzi
odwrécié, aby uczuli sie w harmonii i w locie z lecacemi” (764—766).
Przytoczone stowa konczg redakcje pierwszg — w ostatecznej juz ich
brak. Gdyz w niej silniejszy nacisk jest polozony na utozsamienie jed-
nostki ze zbiorowoscig, na roztopienie jej w ludzkosci. Zgodnie ze sto-
wami, jakie Stowacki pisal woéwczas w liScie do matki: ,jam jest we
wszystkich — a wszyscy sg we mnie”.

Na marginesie przedstawionej w Genezis wizji narodu jedna sprawa
wydaje sie szczegolnie niepokojgca. Jak mozna pogodzi¢ 6wczesng wiare
patriotyczng Slowackiego z pozornie tak wyraznym minimalizowaniem
sprawy narodowej, z czynieniem z narodu nie celu ostatecznego, lecz
kolejnego i podobnego innym szczebla w hierarchii genezyjskiej?

Nasuwajg sie dwie hipotezy alternatywne. Pierwsza — ze whrew
pozorom poeta tak zaglebil sie w dociekania mistyczne, historiozofig,
proby odnowienia chrzes$cijanstwa, iz zainteresowania sprawami naro-
dowymi zostaly zepchniete na plan dalszy. Argumenty za tg koncepcja
to traktowanie nazwy ,nar6d” na réwni z innymi nazwami i moznos¢
odwolania sie do pewnych analogii np. w pismach Towianskiego, gdzie
odnowienie chrzeécijanstwa przestonilo wage sprawy wyzwolenia na-
rodu.

Lecz jest i druga mozliwo$é. Zauwazmy, jak w nauce Towianskie-
go — ktéra byla dla Stowackiego gloéwng inspiracjg mistyczng — stabo

tytulu sdawcy laski«. Bog ze zbawienia nie moze nikomu uczynié prezentu. To
czlowiek sam musi sie zbawié, w autonomicznym wysitku [..]”.
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jest umotywowana wiara w bliskie wyzwolenie Polski i jej mesjaniczne
postannictwo. Opiera sie wiasciwie tylko na prze$wiadczeniu wewnetrz-
nym jednostki wyzszej, przekazujgcej wiedze objawiong. Stowacki to
przekonanie potwierdzil autorytetem nauki. W jego systemie genezyj-
skim nie tylko intuicyjne objawienie, ale wszystkie osiggniecia wiedzy
owczesnej stajg sie dowodem, ze wkrétce Polska bedzie. Naréd ma co
prawda nadang range tylko jednej z nazw, ma przyj$¢ i przeminagé,
lecz witasnie caly system kosmiczny swym istnieniem i historig dowodzi,
ze Polska musi zmartwychwsta¢, gdyz dalsze doskonalenie ducha tylko
przez Polske moze sie dokonaé. A wigc to nie idea wyzwolenia narodu
ulegla pomniejszeniu, lecz caly $wiatopoglad mistyczny zostal tak skon-
struowany, by podtrzymywal przede wszystkim wiare w bliskie wyzwo-
lenie ojczyzny.

Ktora hipoteza jest stuszna? Czy problematyka narodu zagubila sie
w mistycyzmie, czy — przeciwnie — mistycyzm rozwija sie tu okazjo-
nalnie wokoét idei narodu? Odpowiedz wymaga konfrontacji z innymi
tekstami Slowackiego z epoki — lecz, jak sadze, nie nastrecza trudnos$ci.



