
Alina Kowalczykowa

O "Genezis z Ducha"
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 61/1, 139-160

1970



Pam iętnik  L iteracki LX I, 1970, z. 1

A LIN A  KOWALCZYKOWA

O „GENEZIS Z DUCHA”

Słowacki przyznał Genezis z Ducha rangę niezwykłą — miał to być 
klucz do poznania wszechświata, wyjawiający sens filozoficzny dziejów. 
Badacze ze swej strony uznali Genezis za podstawę dla interpretacji 
mistycznej twórczości poety. Ocena głównych założeń utworu nie powin
na wzbudzać wątpliwości: Słowacki jednoznacznie sformułował i celowo 
uwypuklił ideę nadrzędną, powtórzoną za Towiańskim, że „ w s z y s t k o  
p r z e z  D u c h a  i d l a  D u c h a  s t w o r z o n e  j e s t ,  a n i c  d l a  
c i e l e s n e g o  c e l u  n i e  i s t n i e j  e... [...]” (790—793) 1. To założe
nie ogólne jest jednak tak szerokie, że bywa dowolnie komentowane.

Sporna bywa interpretacja spraw tak podstawowych, jak cele finalne 
ducha, jak stosunek przedstawionego w Genezis systemu do założeń reli- 
gii chrześcijańskiej, jak rozumienie Boga2. Zupełnie brak zgody co do 
funkcji pełnionej w Genezis przez pojęcia z zakresu nauk przyrodni
czych 3. Ogromne rozbieżności zdań widać w ocenie stopnia systemowości

1 W szystkie cytaty  z G enezis z  Ducha  pochodzą z w yd.: J. S ł o w a c k i ,  D zieła  
w szy s tk ie . Pod redakcją J. K l e i n e r a .  T. 14. W rocław 1954. Cyfry w  naw iasach  
w skazu ją  w ersy.

2 Zasadnicze rozbieżności interpretacyjne u jaw niają dw ie podstaw ow e m ono
grafie  tw órczości m istycznej S łow ackiego. J. G. P a w l i k o w s k i  (M istyk a  S ło 
w ack iego . L w ów  1999) przekonująco udow adniał, że w  genezyjskim  system ie poety  
celem  finalnym  dla ducha globow ego ma być zrów nanie z A bsolutem . Przestrzegał 
rów nież przed pochopnym  utożsam ianiem  relig ijności — z ortodoksją, podkreślając  
rom antyczne m odernizacje w izji Boga u S łow ackiego. Inaczej J. K l e i n e r  (Ju
liu sz S łow acki. T. 1—4. W arszawa 1925— 1927). W yczerpujące i n iezw ykle sum ienne  
zrelacjonow anie poglądów  S łow ack iego-m istyka prow adzi do ostatecznej konkluzji 
o katolicyzm ie poety (t. 4, cz. 2, s. 326): „K ościół, w  którym  się  m odlił, pozostał 
pom im o m odlitw  nadoceanow ych ow ym  kościołem  katolickim , co niegdyś tło da
w a ł m odlitw om  egzaltow anego dziecka. Podłoże duchow e relig ijności [...] pozostało  
katolick im ”.

3 Kreow ano sw ego czasu S łow ackiego na uczonego przyrodnika: „często po
w racałem  do porów nania S łow ackiego z D arw inem , przy czym  zaw sze okazyw ała  
się  w iększa głębokość i trafność m yśli polskiego w ieszcza” — orzekał W. L u t o 
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i spójności tekstu 4. A nawet fakt, że Słowacki opatrzył dzieło podtytu
łem „modlitwa”, zamiast wyjaśniać komplikuje sprawę, gdyż kwestia 
przynależności gatunkowej wciąż pozostaje o tw arta5. Przy tym jest to 
tekst, w którym badacze z łatwością znajdują obfitą dokumentację dla 
poparcia rozmaitych, opozycyjnych wobec siebie tez.

Czy jest więc Genezis z Ducha dziełem immanentnie sprzecznym, 
odbijającym niezdecydowanie myśli poety, czy też przeciwnie, ukazuje 
system złożony, lecz spójny? Czy istnieje jakaś zasada porządkująca kon
cepcję filozoficzną poety?

Sądzę, że pewne wskazówki w tej mierze są zawarte w wewnętrznym 
systemie językowym utworu. Chodzi mi tu o jedną tylko cechę swoistą 
tego systemu, a bynajmniej nie o analizę języka. Sądzę bowiem, że kon
cepcja filozoficzna Słowackiego wiąże się w dużym stopniu ze szczegól
nym stosunkiem do języka6. Wynika to z przeświadczenia poety, że naz
wa znaczy więcej niż jej desygnat, gdyż rzecz m aterialna kryje w sobie 
rzeczywistość duchową, w której dopiero zawarta jest istotna wiedza 
o świecie.

System językowy w Genezis został sfunkcjonalizowany nietypowo. 
Mianowicie: każdej wprowadzonej do tekstu nazwie poeta nadawał dwa 
równoległe znaczenia. To nie specyficzne użycie słowa ani nie rozszerze

s ł a w s k i  (D arw in  i S łow acki. W arszawa 1909, s. 25). O becnie dokum entacje  
przyrodniczą uznaje się raczej tylko za ilustrację m yśli filozoficznej: „odejście 
Słow ackiego ku zagadnieniom  przyrody napraw dę n iczym  innym  nie jest, jak 
jeszcze dalszym  w kroczeniem  w  głąb w łasnej jaźni i jej pseudonaukow ych urosz- 
czeń” — p isze K. W y k a  (W kręgu  „G enezis z  D ucha”. „Pam iętnik L iteracki’’ 
1955, z. 4, s. 350).

4 Przy czym  zw ycięża raczej pogląd, że G enezis z  D ucha  zachw yca rozległością  
idei i pięknem  artystycznego w yrazu, lecz że „nie zaspokoi p ostu latów  logicznych’’ 
( K l e i n e r ,  op. cit., s. 12i9). N ie odnajduje w  utw orze zw artego system u W y k a  
(op. cit.). Zwraca uw agę na pseudonaukow y, sub iek tyw ny charakter przedstaw io
nych prawd, w  znakom itej analizie sty lu  w ykazuje pozorność jego intelektuali- 
zacji. Toteż bardzo w ysok o oceniając w alory  artystyczne G enezis, trak tu je utwór 
jako w spaniałą m etaforę poetycką, jako „w izjonerską baśń o w ied zy”.

5 W jakim  stopniu G enezis z  D ucha  m ożna uznać za m odlitw ę, to  rzecz dysku
syjna. N atom iast pow iązania utworu z tradycją w ybranych, g łów n ie  m odlitew nych, 
gatunków  literackich w yczerpująco om ów iła S. S k w a r c z y ń s k a  w  studium  
S tru k tu ra  rodza jow a  „G enezis z  D ucha” S łow ack iego  i je j  tra d y c ja  literacka  
(w zbiorze: Ju liu sz S łow ack i. W stop ięćdziesięc io lec ie  u rodzin . W arszaw a 1959).

6 Spraw a pow iązań m iędzy filozofią  a językiem  spotk ała  się  z żyw ym  zainte
resow aniem  rom antyków, odpow iadała duchow i epoki. D oskonałym  przykładem  
są w czesne prace Fabre’a d’O livet, który kolosalną w  założeniu pracę historiozo
ficzną rozpoczął od szczegółow ych studiów  nad strukturą d aw nych  języków . Teorie  
te, w yrastając z ocenianych dziś jako nienaukow e założeń, prow adziły  jednak  
często do nader interesujących rezultatów  — jak choćby rozw in ięta  przez Fabre’a 
teoria znaku, w  w ielu  m om entach zaskakująca now oczesnością u jęcia  (zob. L. C e l 
l i e r ,  Fahre d ’O live t. Paris 1953, s. 137 п.).
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nie jego sensu. Każda nazwa w wewnętrznym systemie językowym utwo
ru ma znaczenie dw ojakie7. Pierwsze jest zgodne z konwencjonalną po
zycją słowa w systemie ogólno językowym. Drugie oznacza pewien zespół 
cech spirytualnej natury, wyraża osiągnięcie jakiegoś stopnia w hierar
chii wartości moralnych wewnątrz zwartego systemu „genezyjskiego”. 
Pierwsze znaczenia tworzą fabułę tekstu: utwór, czytany pod tym kątem, 
ukazuje np. przemiany tworów przyrody, rysuje wiedzę o następstwie 
epok i rozwoju biologicznym. Poziom drugi — wykład nauki istotnej — 
to dzieje ducha globowego, jego droga ku doskonałości. Właściwe zrozu
mienie potocznie nawet używanych wyrazów zakłada równoczesną akcep
tację ich „konwencjonalnego” i „spirytualnego” znaczenia 8.

„Dwuznaczeniowość” — bo tak to trzeba chyba określić — nie ma 
nic wspólnego z dwuznacznością, a nawet wręcz przeciwnie, eliminuje 
ją, ponieważ stwierdzenie, że nazwa zawiera w wewnętrznym systemie 
językowym Genezis dwa znaczenia i możność ich wyróżnienia redukuje 
niejasność, nieprecyzyjność słow a9. Nie ma także nic wspólnego ze sty
listyczną ozdobnością — ponieważ dwuznaczeniowość to włączenie słowa 
w dwa szeregi znaczeniowe, a nie obdarzenie go dodatkowymi walora
m i poetyckimi czy metaforycznymi (choć w ramach każdego z tych sze
regów znaczeniowych metaforyzacja czy poetyzacja jest możliwa).

7 Stosunek S łow ackiego do tw orzyw a językow ego jest także — jak sądzę — 
w yn ik iem  przynależności do określanej tradycji filozoficznej. W  tych m ianow icie  
system ach, w  których z góry zakłada się konieczność istn ienia pew nych n iedo
pow iedzeń, tajem nic, n ie odsłanianych przed ogółem , w arunkiem  klarow ności w y 
kładu — jak się zdaje — jest uznanie m ożliw ości niejednoznacznego odczytania  
znaczeń słow a. M ożna by znaleźć podobny styl zapisu np. w  dziełach K ierke- 
gaarda, N ietzschego, Bergsona. „D w uznaczeniow y” system  filozofii ezoterycznej 
Słowackiego nacechow any jest natom iast n iew ątp liw ym  rygoryzm em , n ie w iem , 
czy często w  tym  stopniu gdzie indziej spotykanym . D latego w łaśn ie  filozoficzne  
konsekw en cje językow ych w łaściw ości tek stu  w  przypadku G enezis z  D ucha  w y 
dają się  szczególn ie interesujące.

a N ie jest to zresztą spostrzeżenie zupełn ie now e. W yraźnie „dw uznaczenio
w o ść” nazw y m iał na m yśli P a w l i k o w s k i ,  gdy kom entow ał rolę św iatła  
w  pism ach filozoficznych  S łow ack iego  następująco (op. cit., s. 472): „Jak w szędzie  
u S łow ackiego, św iatło  m a dw ojakie, fizyczn e i duchow e, znaczenie. T ylko że tych  
duchow ych znaczeń n ie  trzeba rozum ieć jako m etafory ani tych  fizycznych jako  
środek tylko obrazow ego uzm ysłow ien ia  figurą poetycką; znaczenia fizyczne ze
spolone są z duchow ym i tutaj tak  siln ie , jak ciało iz duszą; p ierw sze są  szatą obja
w u  drugich, drugie treścią  duchow ą pierw szych. Jedne i drugie p ojęte są zgoła  
rea ln ie”.

9 Nader charakterystyczne, że W. E m p s o n  (S ew en  T ypes of A m bigu ity . 
Edinburgh 1961), w y liczając podstaw ow e typy  dw uznaczności spotykane w  tekście  
literackim , n ie w spom ina o zjaw iskach  'bliskich „dw uznaczeniow ości” języka G e
nezis. P ojęcie dw uznaczności w yraźn ie łączy ty lko z m ożliw ością różnorodnych  
odczytań tekstu.
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Dwuznaczeniowość słów najłatwiej zauważyć na przykładzie nazw 
kolorystycznych. Tu także można odwołać się do stosunkowo obszernej 
literatury przedmiotu. Krytycy — poczynając od Ignacego Matuszew
skiego — podkreślają, że barwy w twórczości Słowackiego z okresu m i
stycznego spełniają naraz dwojaką, realną i emocjonalną, funkcję. Mają 
one nie tylko oddawać koloryt obrazu, lecz — z biegiem czasu coraz 
wyłączniej — tworzyć atmosferę uczuciową. „Wraz z epitetem barwnym 
otrzymuje postać i kolor, i jakoby atrybut duchowy” 10 — zwracał uw a
gę Józef Spytkowski, a Stefania Skwarczyńska, pisząc o „ewolucji wa
lorów uczuciowych barwy”, również wyraźnie wysuwała na plan pierw
szy właśnie stronę emocjonalną, twierdząc nawet, że kolory „zatracają 
swe walory istotne, barwne, a stają się epitetami uczuciowymi” n .

Podkreślano także, że Słowacki wykorzystuje wówczas epitet barwny 
w sposób szczególny, prowadzący — wbrew naśladowczej zasadzie stoso
wania koloru — do silniejszego uwydatnienia raczej spirytualnych niż 
fizycznych cech zjawiska. W ówczesnej poezji polskiej metaforyczne 
funkcje kolorów są zazwyczaj — jak stwierdza Spytkowski — sprawą 
marginalną; np. w Słowniku języka Adama Mickiewicza odpowiednie 
hasła („Biały”, „Błękitny”, „Czarny”, „Czerwony”) niemal zupełnie nie 
zawierają przykładów przenośnego użycia słowa. A Słowacki przeciw
nie — prawie nigdy nie wykorzystuje barw do oddania tylko kolorytu 
lokalnego, dla niego są, tak jak i światła, przede wszystkim wyrazem 
wartości duchowych. Sięga więc również do jakości metaforycznych — 
lecz rygorystycznie podporządkowuje je wymogom własnego systemu 
językowego. Nasuwają się tu analogie z symboliką kolorów w malarstwie 
i z powszechnie przyjętym, konwencjonalnym łączeniem barw z określo
nymi doznaniami emocjonalnymi: biel oznacza czystość intencji, czerń 
smutek i zło, a niebieski kojarzy się z niebiańskością. Słowacki przeważ
nie respektuje ten typ skojarzeń, który można by także łączyć ze sztuką 
klasycystyczną. Lecz nie zawsze, jak świadczy choćby przykład koloru 
zielonego, niekonwencjonalnie uosabiającego w jego późnych utworach 
przewrotność i zgniliznę moralną 12.

Przy czym — paradoksalnie — przypisanie kolorystyce ogromnej

10 J. S p y t k o w s k i ,  B arw y, k sz ta łty  i ruch  w  „K ró lu -D u ch u ”. Kraków 1936, 
s. 34. •

11 S. S k w a r c z y ń s k a ,  E w olu cja  obrazów  u S łow ackiego . Lw ów  1925, s. 60.
12 Można jednak w  tradycji estetycznej odnaleźć tendencje do przypisyw ania  

barw ie zielonej podobnych jak u S łow ackiego w artości sp irytualnych; czasem  łą 
czona z zielenią sym bolika jest am biw alentna. Zob. R .-L. R o u s s e a u ,  Les C ou
leurs. Paris 1959, s. 39): „Sw edenborg  se rep résen ta it avec  des y eu x  ver ts  les 
dém ons de l’Enfer et les pe in tres  du M oyen -Â ge donnaien t à leurs d iab les une 
couleur ve r te . [...] Le v e r t  [...] évoqu e éga lem en t les cou leurs de rep tile s  ré p u 
gnants, des vers, de  beaucoup de poisons e t ce lles de p u tré fa c tio n ”.
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rangi, trwałe obdarzenie każdej nazwy z tego zakresu dwoma sensami, 
znacznie zubożyło leksykę. Słowacki eliminował nazwy odcieni, w yraź
nie preferował kolory podstawowe: „ilość tonów barwnych, którym i 
posługuje się Słowacki, jest niewielka, bogactwo barw wynika z powta
rzalności [...]” 13. Tak jest i w Genezis z Ducha, choć tu epitety kolory
styczne (które ustąpiły miejsca pełniącym podobne funkcje światłom 
i blaskom) są stosunkowo nieliczne 14.

Rzecz bardzo istotna: oboczność sensów jest stała i Słowacki przepro
wadza zabieg konsekwentnie. Danym kolorom odpowiadają zawsze jedne 
i te same wartości emocjonalne — czyli spirytualnej natury. Przykła
dowo:

Rubin, purpura są u S łow ackiego synonim am i czy sym bolam i potęgi i grozy
tragicznej [ . ..]15.

Barwa „zielona” jest w  K rólu -D uchu  sym bolem  zbrodni, podstępu [...],
z barw ą „czarną” skojarzył poeta jakieś przykre, tajem nicze uczucia [..-.]16.

Barwy zyskały więc walory emocjonalne. Lecz, jak sądzą krytycy, nie 
zatraciły przy tym znaczenia pierwotnego. Gdyż to nie przesunięcie zna
czenia — rzeczy zielone czy rubinowe zachowują pierwotny walor kolo
rystyczny — ale równoległe obdarzenie nazwy drugim sensem. Barwa 
ma dwa znaczenia — lecz nie można uznać tego za symbol ani tylko za 
metaforę. Spełnia równocześnie dwie role: naśladowczą i syndromu w ar
tości ideowych.

A zatem „dwuznaczeniowość” słów w nazwach kolorystycznych — 
czyli pełniących funkcje epitetów — łatwo daje się zauważyć i określić. 
Jakie wnioski stąd się nasuwają? Po pierwsze: danemu słowu, w tym 
przypadku nazwie barwy, odpowiada więcej niż jedna funkcja. Po wtó
re: jedna funkcja określa bezpośrednio rzeczywistość materialną, dru
ga — świat ducha. Po trzecie: obie funkcje, konkretna i spirytualna, 
współtworzą konsekwentnie swoisty system językowy utworu.

Czy jednak „dwuznaczeniowość” obejmuje także słowa, dla których 
istnieją określone desy gnaty? Sprawdźmy rzecz na następnym zespole 
pojęć — tym razem z dziedziny nauk przyrodniczych. To grupa słów 
obszerna i ważna ze względu na szczególną rolę, jaką przyroda odgrywa 
w systemie myśli Słowackiego.

13 S p y t k o w s k i ,  ap. cit., s. 34.
14 M ożna tu  w idzieć sw oistą  w ym ienność funkcjonalną kolorystycznych pojęć  

o charakterze 'kw antytatyw nym  (typu: jasne — ciem ne) i kw alitatyw nym  (typu: 
bia łe  — czarne). W alory uczuciow e zdają się być podobne; tym  bardziej że barw y  
w  G enezis  są w łaśc iw ie  barw am i idealnym i, i to przede w szystk im  barw y głów ne, 
z którym i zw yczajow o zw iązane są najsiln iej w artości asocjacyjno-em ocjonalne  
(zob. M. R z e p i ń s k a ,  S tudia  z  teo r ii i h is to rii koloru . K raków  1966, s. 21— 35).

15 I. M a t u s z e w s k i ,  S łow ack i i now a sztu ka . W arszaw a 1902, s. 146.
16 S p y t k o w s k i ,  op. cit., s. 30.
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Słowacki objawienie intuicyjne uznał za główne źródło poznania. 
„Z ducha mego opowiem tę modlitwę [...]” (554—555) — pisał, traktując 
stale przeżycie wewnętrzne jako jedyną podstawę wiedzy istotnej, synte
tycznej. Mniej jasno wygląda w Genezis rola poznawcza objawienia bos
kiego. Bezpośrednich wzmianek o rozświetlającej mroki istnienia roli 
Boga brak; komplikuje sprawę jednoczesność bytu ducha globowego z ab
solutem i Bogiem — przez co i granice między objawieniem wewnętrz
nym a zesłaną z zewnątrz rewelacją stają się nie tak wyraźne. Natomiast 
z pewnością wszelka wiedza, jaką duch może zdobyć, także dzięki obja
wieniu wewnętrznemu, dopuszczalna jest tylko w wyznaczonym przez 
Boga zakresie. Albowiem

przeraziłby się duch ludzki, gdybyś m u od razu, Panie, pokazał te  w szystk ie  
dzieje jego. M usiałbyś go za rękę trzym ać jak dziecie, otw orzyw szy mu nagle  
pod nogam i taką przepaść w ied zy  i o lśn iw szy mu oczy takiem i b łyskaw icam i 

. praw dy T w ojej. i[311— 316]

Sferą mediacyjną między Bogiem a dążeniami poznawczymi ducha 
;stała się przyroda. Tylko dzięki niej, dzięki zachowanym kształtom natu
ry, duch globowy może poznać swe przeszłe i przyszłe dzieje. Duch jest 
twórcą tych form; lecz od woli Boga zależy zachowanie ich lub unices
twienie. To Bóg wyznacza więc kierunek i granice dociekań naukowych. 
To Bóg „wszystkie te prawie pośrzednie formy poniszczył, chcąc jakoby 
większą tajemniczością dodać naturze powagi [...]” (342—344). N atura jest 
tworem ducha, a jednocześnie z łaski Boga objawia duchowi prawdę 
o nim samym — jest zatem sferą pośrednią między Bogiem a duchem 
globowym. Toteż i stosunek autora do nauk ścisłych nie zawsze bywa 
jednoznaczny 17. Raz są to sarkastyczne wzmianki o próżnych usiłowa
niach „foremnych dostrzegaczy”, niezdolnych zrozumieć tajemnic na
tury; drugi raz Słowacki podkreśla ich wielkie zasługi jako tych, którzy 
„wydobyli tę dziwną pierwotworów naturę” i „oświecili ją latarnią ro
zumu”, ukazuje pożytek, jaki z tych odkryć płynie dla wiedzy syntetycz
nej:

Latarnia, 'którą po sobie w  tych  ciem nych podziem iach zostaw ili, św ie 
ciła mi, k iedym  w  n ie  w stąp ił; koście znalazłem  złożone, w szystk o  już praw ie  
w  życia porządku, oprócz D ucha T w ojego [...]. [210—213]

Koncepcja poznania świata ma u Słowackiego charakterystyczne ce
chy myśli późnego romantyzmu: wynika z wysiłku zsyntetyzowania po

17 W końcow ym  fragm encie G enezis, w ytyczając drogę dalszym  badaniom  nau
kow ym , S łow acki głosił w yższość poznania intu icyjnego nad szczegółow ym i docie
kaniam i naukow ym i: „sum nienie ci tw oje zaśw iadczy, żeś p raw d ziw ą m yśl Boga  
w  form ach zam kniętą w yczytał. [...] i m iej w iarę w  sum nien ie  praw dy przeciw ko  
nałogow i z nauki” (763—771).
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glądów przeciwstawnych, dąży do weryfikacji wiedzy objawionej — 
osiągnięciami nauk analitycznych. Gdyż rewelacje mistyczne miały nie 
tylko nie być sprzeczne z odkryciami nauki, ale miały zgadzać się z nimi 
i wyjaśniać je. W Genezis z Ducha Słowacki sam wykorzystuje cały ar
senał wiedzy, także empirycznej. Sięga do spekulacji matematycznych, 
do introspekcji, a przede wszystkim — do odkryć przyrodniczych.

Szeroko ówcześnie dyskutowana teoria rozwoju biologicznego pełniła 
rolę dokumentacji naukowej. Kształty natury — skały bazaltowe, rośli
ny, zwierzęta, człowieka — poeta uznał za zewnętrzny wyraz ducha na 
poszczególnych szczeblach jego rozwoju. Stąd pojawia się w Genezis cały 
zespół pojęć naukowych. Nazwy roślin i zwierząt. Ilustrują teorię ewo
lucji — to okazy z poszczególnych epok, kolejno (mniej więcej zgodnie 
z odkryciami współczesnej Słowackiemu nauki): stwory oceanowe, kształ
ty  roślinne, gady, ptaki, ssaki i człowiek. To nazwy mające zachować swe 
konkretne, z biologii zaczerpnięte znaczenie.

Lecz oczywiście konfrontacja opisu Słowackiego z opisem przyrodni
ka jemu współczesnego ukazuje ogromną odmienność stylistyczną tek
stów. Oto fragment Genezis z Ducha opowiadający o narodzinach mol- 
lusków, czyli mięczaków:

Stary O ceanie, pow iedz mi, jako w  łon ie  tw oim  odbyw ały się  p ierw sze  
tajem nice organizm u? pierw sze rozw inięcia s ię  kw iatów  nerw ow ych, w  k tó 
rych Duch rozkw itał? — A le  ty  po dw akroć zmaizałeś z oblicza ziem i te  d zi-  
w otw orne i n ieum ijętne ducha pierw szego kszta łty  i dziś zapew ne n ie w y ja 
w isz  dziw ów , które w  łon ie tw o im  Oczy B oże oglądały . Gąbczaki olbrzym ie  
i roślinopłazy w ych od ziły  z fa l srebrnych; zoofity setnem i nogam i staw ały  na  
ziem i usta ku dnow i ziem nem u obróciw szy. Ś lim ak i ostrzygą u głazu ojca  
sw ego w ziąw szy  ciała obronę przylgnęły  do skał, zdziw ione życiem , k am ien- 
nem i tarczam i nakryte. Ostrożność pokazała się najpierw sza w  rogach ślim a
czych, potrzeba opieki i przestrach spraw iony ruchem  żyw ota przylepiły  do  
skał ostrzygę. I porodziły się  w  łonie w odném  m onstra ostrożne, len iw e, z im 
ne, opierające się z rozpaczą ruchow i fa l, oczekujące śm ierci na m iejscu, gdzie  
się porodziły, n ie w iedzące zgoła n ic o dalszej naturze. A Ty pow iedz mi, Panie, 
jakie były w  tych  tw orach pierw sze prośby do C iebie, jak ie dziw ne i potw orne  
żądania? [136—1155]

A oto określający molluski cytat z dzieła Lamarcka:

Zw ierzęta jajorodne, o m iękkim  ciele, n ieczłonow atych częściach ciała, 
m ające rozm aity płaszcz; oddychanie skrzelam i zróżnicow anym i pod w zg lę 
dem  kształtu  i położenia; brak rdzenia pacierzow ego i podłużnego rdzenia  
zw ojow ego, natom iast nerw y dochodzą do m ózgu 18.

Różnice naturalnie są kardynalne. Lecz i tak zaskakuje scjentyficz- 
ność tekstu Słowackiego. Wrażenie to poeta uzyskał kilkoma drogami.

18 [J. B.] L a m a r c k ,  F ilozofia  zoologii. W arszaw a 1960, s. 201.

10 — P am iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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Przede wszystkim przez obfitość nazewnictwa naukowego, obejmującego 
nazwy stworzeń i nazwy pojęć kierujących uwagę ku procesom biolo
gicznym — jak tajemnice organizmu, rozwinięcie się kwiatów nerwo
wych, ostrożność przejawiająca się w rogach ślimaczych. Leksyka utworu 
potwierdza uwagi badaczy o dużym oczytaniu Słowackiego w zakresie 
dzieł przyrodniczych. Marginalnie można zauważyć, że są to nie tylko 
nazwy stworów obrazujących tok ewolucji. Intelektualizują tekst liczne 
słowa i zwroty zaczerpnięte z biologii, fizyki, matematyki. To, przykła
dowo, zwroty tak obce słownictwu poetyckiemu, jak „klassa annelid”, 
„zapłodnik”, „tkanka roślinna”, „działanie woni na zmysł powonienia”, 
„skondensowane”, „rozwiązanie matematycznego zadania”, „średnica”,, 
„bodące kąty”, „zaokrąglone wykąty”, „linia śrzodkująca” i wiele in
nych. W tych fragmentach, w których Słowacki sięga do odkryć wiedzy 
racjonalnej, styl utworu staje się bardziej zwięzły i klarowny, zdania 
składają się z mniejszej stosunkowo ilości okresów, a metaforyka jest 
prostsza. Ze stylem naukowym korelują zainteresowania Słowackiego, 
zmierzające do uchwycenia istoty procesu biologicznego — próby zna
lezienia motywacji dla powstawania nowych organów zwierzęcych, wy
kształcenia się serca, oczu, głosu.

Lecz Słowacki, zgodnie z potrzebami swej koncepcji filozoficznej, 
stale spirytualizuje twory biologiczne. Określane są one epitetami nale
żącymi do innej niż przyrodnicza kategorii zapisu. Np. według cytowa
nego powyżej fragmentu Genezis mają to być stwory: „dziwotworne”, 
„nieumijętne”, „olbrzymie”, „zdziwione życiem”, „przestraszone”, opie
rające się ruchowi „monstra ostrożne, leniwe, zimne”, przedstawiające 
Bogu „dziwne i potworne żądania”.

Epitety zamiast podkreślać cechy biologiczne stworów kierują uwa
gę ku ich właściwościom psychicznym, nadają nazwom przyrodniczym 
drugi, „spirytualny” sens. Prawidłowość takiej charakterystyki jest da
lej w Genezis uzasadniana; Słowacki pisał: „kolor każdy i kształt listka 
każdego [...] odkrywa mi ducha naturę i pracę mi własną niegdyś w ro
ślinie odbytą opowiada...” (438—441).

Oczywiście nie wszystkie cechy biologiczne interesują poetę w jedna
kowym stopniu. Motywację ideową uzyskuje przede wszystkim wygląd 
zewnętrzny, a także narodziny zmysłów i narządów ruchu. Właściwości 
„spirytualne”, psychiczne, nie są przypisywane do cech biologicznych 
dowolnie, lecz według pewnych kryteriów nadrzędnych i według ustalo
nego schematu systemowego wartości.

Im stwór wydaje się bardziej uzdolniony do czynnego uczestniczenia 
w procesie rozwojowym (czyli im jest aktywniejszy, im doskonalej ma 
rozwinięte zmysły), tym wyżej znajduje się w hierarchii genezyjskiej. 
Ważne są głównie wrażenia wizualne, pozwalające ocenić, czy jest zwin
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ny i ruchliwy, czy też jego powolność (ślimak) lub trwałe przywiązanie 
do miejsca („ostrzygą”) kojarzą się z niechybnym zaleniwieniem ducha. 
Powolność ruchów, trwałość formy (kryształ, diament) są oznaką leni
stwa, grożą hamowaniem genezyjskiego procesu przemian; decydują więc 
o nikczemnej pozycji stworu w hierarchii kształtów.

Zaryzykować można by twierdzenie, że Słowacki uznał za istotne 
również te cechy anatomiczne, które mają świadczyć o łatwości lub 
utrudnieniu nawiązania przez zwierzę kontaktu ze światem zewnętrznym. 
Skorupa ślimaka czy żółwia zamyka je w obrębie doznań wewnętrznych, 
izoluje ze wspólnoty. A wszelka dążność do wyodrębnienia czy zaakcen
towania indywidualności jest szkodliwa, bywa karana; z tego przecież 
powodu w Genezis kot, pragnący odmian tylko w ubarwieniu, został uz
nany za twór gorszy np. od psa, który nigdy nie prosił o jakiekolwiek 
zróżnicowanie w ramach gatunku. To zrozumiałe. Duch globowy bo
wiem, przebywając na pewnym etapie rozwojowym kolejno szczeble ga
tunków biologicznych, jest jednością, awansuje wraz z całym gatunkiem. 
Żadna indywidualizacja w zakresie gatunku nie jest mu zatem potrzebna.

Spirytualizacja pojęć biologicznych, nadawanie nazwom z tego za
kresu drugich sensów, oparta jest także na powszechnie funkcjonujących 
stereotypach wyobraźni. Mniejsze czy większe zaawansowanie na drodze 
postępu genezyjskiego łączy się więc z pojęciami ciemni lub jasności, 
z głębinami oceanu (kolebki pierwszych istot żywych) lub swobodą 
w przestworzach, z przywiązaniem do ziemi lub zdolnością lotu. Rów
nież ewentualne skojarzenia wywoływane przez brzmienie nazw są nie 
bez znaczenia przy ocenianiu ideowych właściwości stworów biologicz
nych. Okazały się decydujące np. przy zaszeregowaniu lamantyn, które 
na tej podstawie zajęły miejsce przysługujące istotom lamentującym, 
płaczliwym.

Cechy „spirytualne” są więc kojarzone z nazwami przyrodniczymi 
według ustalonych reguł. Przy tym istnieje tu  ścisła odpowiedniość: 
stwory na wyższych szczeblach rozwoju biologicznego autor obdarza 
stopniowo walorami moralnymi — także coraz wyżej przez siebie cenio
nymi. „Dziwotworność” przemienia się w piękno kształtów, strach w od
wagę, lenistwo w gwałtowność czynu.

I tak grupę pojęć przyrodniczych, podobnie jak kolorystykę, cechuje 
„dwuznaczeniowość” słów. Zgodnie ze znaczeniem pierwszym funkcjonu
ją jako elementy systemu przyrodniczego, jako stwory o ustalonych wła
ściwościach biologicznych. Znaczenie drugie określa ich pozycję w pro
cesie doskonalenia się ducha. Lecz istnieje oczywiście liczna grupa pojęć 
ani nie będących nazwami kolorystycznymi, ani nie przynależnych bio
logii. Czy w nich również występuje zjawisko oboczności sensów?

Otóż tak. Każda nazwa, jeśli nawet jej walory „spirytualne” nie zo
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stały bezpośrednio wskazane, potencjalnie je zawiera. Gdyż nie ma n a 
zwy, której nie można by wciągnąć do procesu ewolucji i skojarzyć z ta 
kimi w aloram i19. We wczesnym etapie rozwoju uczestniczą np. „kryształy 
tw arde”, przypominające o tych, którzy „na lat tysiące ciała sobie budo
wali, ruchem pogardzili, w trwaniu i w spoczynku rozmiłowali się jedy
nie” (79—81); zwaloryzowany moralnie został krąg ognia, gdy poeta 
wspomina, że „krąg duchów świecących” był „kręgowi ognia podobny, 
lecz czystszej i odkupionej natury” (45—47). Podobnych przykładów 
jest w tekście wiele. Można wytyczyć nawet zasady, które decydowały 
o przyznaniu słowu odpowiedniej rangi w hierarchii „spirytualnej” syste
mu Słowackiego. Walory estetyczne, kolor, a bardziej jeszcze nasycenie 
świetlistością, brzmienie wyrazu, jakiekolwiek skojarzenia z potęgą lub 
słabością woli, z ruchem lub spoczynkiem — to widome względy ustala
jące gradację na płaszczyźnie doskonałości ducha. Można więc ustawiać 
kolejno słowa takie, jak ziemia, p e r ła 20, słońce — które przekształcają 
się w znaki ideograficzne — a także można ustawić na kolejnych szcze
blach hierarchii doskonałości ducha epitety i czasowniki. W chwili gdy 
stają się elementem w procesie rozwojowym, nazwy uzyskują dwuzna- 
czeniowość w wewnętrznym systemie znaczeniowym Genezis z Ducha.

Każdy szczebel postępu genezyjskiego zawiera pewną formę (np. 
twór biologiczny) oraz ducha globowego na odpowiednim etapie rozwo
jowym. Oba te elementy na raz obejmuje pojęcie wobec nich nadrzędne, 
wspólna nazwa. Każda nazwa ma zatem dwie równoległe realizacje — 
w planie formy i w planie ducha, więzi w równej mierze i formę, i ducha.

Awansować na drodze genezyjskiego postępu mogą tylko równolegle. 
Zachodzi tu więc współdziałanie obu — „konwencjonalnego” i „spiry
tualnego” — aspektów nazwy, wynikające ze wspólnoty dążeń do wspól
nego celu. Lecz jednocześnie to ustawiczny konflikt. Duch może rozwi

19 To oczyw iście w artość ca łkow icie  subiektyw na. Narzuca się analogia z tra
dycyjnym , ogólnym  rozum ieniem  p ojęcia  w artości. H. M a r k i e w i c z  (G łów ne  
p ro b lem y  w ie d zy  o litera tu rze . K raków  1965, s. 312) stw ierdza: „W artość jest w ięc  
zaw sze w artością dla kogoś — jednostk i czy grupy społecznej, i w  tym  sensie  
jest subiektyw na, a le  jednocześnie m a sw ój aspekt obiektyw ny, bo uzależniona  
jest od w łaściw ości danego przedm iotu [...]. W artość zatem  istn ieje  w  przedm iocie 
potencjaln ie, ujaw nia się zaś, aktualizuje w  zaspokajającym  potrzebę jego użyt
kow aniu”. M ożna by w ięc  najw yżej zauw ażyć, że  Słow acki odkryw a w praw dzie  
w  nazw ach w artości n ieoczekiw ane, lecz sposoby ich sfunkcj analizowania nie od
biegają  od konw encji.

20 Dla ustaw ienia danej nazw y na odpow iednim  szczeblu ew olucyjnym  w  h ie
rarchii genezyjskiej cechy sp irytualne okazują się w ażn iejsze naw et niż jej m iejsce 
rzeczyw iste  w  łańcuchu ew olu cji b iologicznej. Np. perła — ze w zględu  na jej 
trw ałość i m artw otę — m iała być w spółczesna skałom  i diam entom , wyprzedzać 
o epoki całe narodziny ostrygi, bez której w  m yśl w ied zy  przyrodniczej nie mogła 
przecież istnieć.
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jać się tylko w ramach formy. Wówczas gdy znajduje się poza nią (uka
rany za „zaleniwienie” lub oczekując na otrzymanie nowego, wymarzo
nego kształtu), przebywa w „bezczasie”, wyrzucony poza historię, pozba
wiony szans doskonalenia, właściwie nie istnieje, lecz czeka na istnienie. 
Nie ma nazwy. Istotą jego bytu jest walka z form«ą, przezwyciężanie 
jej. Forma zaś samodzielnie pod żadnym względem nie może się dosko
nalić, uzależniona jest całkowicie od pracy ducha, który nowe kształty 
wyobraża i tym  samym osiąga. Nowe kształty dla doskonalszego ducha — 
czyli nową nazwę. Nazwa jest syntezą m aterii i ducha; w obrębie nazwy 
odbywają się walki o jego kosmiczne doskonalenie. Rozwój dokonuje się 
więc w ramach nazw — od prymitywnych, odpowiadających prym ityw
nemu stanowi formy i ducha, ku coraz wyższym.

Duch globowy zdobywa pełną świadomość historyczną poprzez odczy
tanie swych dziejów z zachowanych form, czyli przez odgadnięcie zna
czenia kolejnych nazw, przez odgadnięcie samych nazw. Nasuwa się tu  
analogia z działalnością Adama w Mojżeszowej księdze Genezis, odga
dującego właściwe nazwy rzeczy. Duch globowy w Genezis z Ducha od
gaduje swą przeszłą historię, a na wyobrażeniu — czyli odgadnięciu — 
nowych nazw polega jego przyszła droga postępu genezyjskiego.

W ynikają stąd ważkie konsekwencje dla zrozumienia roli podstawo
wych pojęć koncepcji filozoficznej Słowackiego. Chciałabym pokazać je 
na przykładzie analizy roli dwóch słów: „człowiek” i „naród”.

Nazwa „człowiek” w znaczeniu pierwszym oznacza istotę ziemską — 
formę biologiczną na określonym szczeblu rozwoju, obdarzoną zdolnoś
ciami intelektualnym i i indywidualną duszą ludzką. Drugi, „spirytualny” 
sens nazwy „człowiek” — to oznaczenie pewnego stopnia w procesie 
rozwojowym ducha. Poszerzył się zakres znaczeniowy, dodany został dru
gi sens, i stale mamy do czynienia z obu realizacjami nazwy na raz.

Wszelki proces rozwojowy ducha odbywa się w ramach nazw; słowo 
„człowiek” także podlega temu prawu. Oba — konkretne i spirytualne — 
znaczenia pojęcia są od siebie ściśle uzależnione. Toteż człowiek jest 
uwikłany w dwa ciągi przemian równolegle. Uczestniczy w ludzkim 
biegu historii — od praojca Noe, przez formy pośrednie, jak „respublika 
ateńska”, aż do przyszłego narodu polskiego. Uczestniczy i w globowej 
ewolucji ducha, będąc tworem natury, który „o tajemnicach jej, w głębi 
ducha własnego z pewnością się dowie” (415—416), gdyż Pan w ciało 
jego wpisał „wszystkie tajemnice dawnej przedludzkiej pracy” (670). 
To dwojakie funkcje, które nie zawsze w oczywisty sposób wydają się 
zgodne. Zasadnicze znaczenie ma więc pytanie o status człowieka wobec 
perspektywy „celów finalnych” ducha. To zarazem pytanie o stosunek 
myśli Słowackiego do religii chrześcijańskiej i do katolicyzmu.

Jakie mają być nasze cele finalne? Słowacki w Genezis nie precyzuje
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ich dokładnie — daje tylko kilkakrotnie wskazówki, że człowiek jest 
tworem przejściowym. Bo „Człowiek był przez długi czas finalnym ce
lem ducha tworzącego na ziemi” (336—337) — b y ł ,  a więc już nie jest. 
To kształt, który ustąpi następnym, lecz który ducha rozbudził, jak pisze 
poeta, „ogniem miłości Bożej rozpalił i do nowej twórczości prowadził...” 
(610—611), gdyż, według redakcji pierwszej tekstu, „Duchy zda się za
wsze zachowały wstręt do formy uprzednio przez nie zrobionej... i tą 
formą pasły się... fenomen ten dziś i w świecie formy i w duchowym 
porządku powtarza się” (656—659). Drogę dalszą wskazują w Genezis 
tylko wzmianki o przewidywanym „przeanielaniu” formy.

W innych pismach filozoficznych z tego okresu Słowacki przedsta
wił cele finalne ducha o wiele jaśniej. Pawlikowski w Mistyce Słowac
kiego pokazał, jak „przeanielanie” formy prowadzi do emanowania 
świetlistości, do stawania się świetlistością i ostatecznie — do przejścia 
w stan „czystego bezkoloru”. Czyli do absolutu. Rzecz nadzwyczaj inte
resująca, że do absolutu ma dążyć forma. Nie tylko duch. Czyli oba 
aspekty nazwy — konkretny i spirytualny — równolegle. I ten właśnie 
fakt wyznacza rangę człowieka jako gatunku. Gatunku przejściowego. 
Gdyż po maksymalnym udoskonaleniu w ramach człowieczego kształtu 
trzeba go przezwyciężyć — jak inne — i, w przyszłość idąc, radośnie 
odrzucić. Zarówno formę fizyczną jak i wykształcone na tym etapie 
właściwości duchowe. Całość obejmowana nazwą „człowiek” ustąpi m iej
sca nazwom wyższym, bardziej zaawansowanym w hierarchii doskona
łości. Tym trybem, utożsamiając dzieje gatunku przyrodniczego i ducha, 
Słowacki unicestwił w Genezis antynomię między duchem i materią, 
zrównał historię ludzkości z rozwojem natury.

Takie są perspektywy ogólne. A z nich wynika wizja i ocena działań 
człowieka indywidualnego. Ocena zadziwiająco ostra i odmienna od 
systemu konwencji utrzymywanych przez formy instytucjonalne religii 
chrześcijańskiej. Przede wszystkim człowiek, także indywidualny, został 
utożsamiony z duchem globowym, jednostka została zrównana z całością. 
Przez to ma zapewnione nie tylko wieczne trwanie, ale i wieczny roz
wój. Bóg obdarował ducha „wiecznością odradzających się kształtów [...], 
duch otrzymuje nad śmiercią panowanie, a omijając niby prawa bez
władnej materii, zwycięża je i niszczy” (699—715). Znika) więc lęk przed 
niepewnością życia pozagrobowego i przed śmiercią. Co jeszcze waż
niejsze: pełna współzależność między dwoma znaczeniami nazwy — 
człowiekiem jako istotą ziemską i jako zespołem pewnych idei — wy
klucza chrześcijańską wiarę w możliwość zbawienia indywidualnego. 
Gdyż w procesie kosmicznym jednostka jako taka nie istnieje (jest częś
cią gatunku, wraz z nim bierze udział w procesie rozwojowym); jed
nostka nie istnieje w ogóle poza duchem globowym; nie może dążyć ku
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Bogu-Absolutowi samotnie, w oderwaniu od innych indywiduów. W sy
stemie genezyjskim Słowackiego być zbawionym można tylko zbiorowo 
i w realizującej się przyszłości, zawsze w uzależnieniu od innych, z któ
rymi stanowi się nierozerwalną całość.

Indywiduum boryka się przy tym z dwustronnymi obciążeniami: jest 
uwikłane w powłokę formy cielesnej, a podporządkowane prawom roz
woju ducha. Składa się z ciała, z tradycyjnie rozumianej duszy i z prze
nikającego człowieka ducha globowego. Ciało i dusza jednostkowa należą 
w genezyjskim systemie do planu formy, gdyż są wytworem ducha; 
a duch globowy — oczywiście do planu „spirytualnego”, czyli do planu 
ducha. Człowiek znajduje się więc w dwóch opozycjach: między ciałem 
a duszą oraz między ciałem i duszą z jednej: strony a duchem — z dru
giej. W tekście występuje stale jako synteza tych opozycyjnych.znaczeń. 
Jego szczególne uwikłanie ukazuje np. następujący fragment Genezis:

zm ysł w oni św iadectw em  m i jest — przedw iekow ego w  form ach roślinnych  
pobytu, gdzie duch ciała (które m am  teraz) k rw iste naczynka zarazem  z uczu
ciem  piękności lub bezkształtu i jadu w ypracow yw ał. U czuw szy w oń  róży, 
zapom inam  na chw ilę, jakby w  odurzeniu, żądz i sm utków  ludżkiej m ojej 
natury, a pow racam  niby w  te  czasy, w  których celem  dla ducha m ego było  
utw orzenie piękności, a odetchnięcie w onią  było mu jedyną ulgą w  pracy  
i rozkoszą... [562— 570]

Człowiek oznacza tu: w planie ducha — ducha globowego, tego, który 
był niegdyś w formach roślinnych, a teraz przebywa etap człowieczy; 
to ja  =  duch globowy. Lecz to także ja — forma człowiecza, jak pisze 
Słowacki, „ciało, które mam teraz”; tu z kolei jest ja — „duch ciała”, 
czyli dusza, jest ja — człowiek konkretny, i jest ja — wcielenie ludzkiej 
natury , jej „żądz i smutków”. Jest człowiek w dodatku przejściowym 
tylko ogniwem w łańcuchu kształtów; toteż pochwalać należy postępo
wanie mądrego ducha, który „doskonalszy kształt sobie wysłużywszy, 
uczuł podległość porzuconej przez siebie formy, wzgardził nią i naj
częściej położył się jak Kaimita, aby gryzł mózg i ocierał usta krwawe 
włosami swojego młodszego brata” (294—298), gdyż wszelkie działania 
zmierzające do utrwalenia gatunku są zgubne z punktu widzenia postępu 
ducha. A to wzgląd najważniejszy.

Dlatego Słowacki wprowadza własną hierarchię moralną, osadzoną 
w jego genezyjskim systemie myśli. Jej rzecznikami są kreowani wów
czas bohaterzy literaccy, przede wszystkim w dramatach z okresu mi
stycznego. Uderza odrębność proponowanych przez poetę zasad od kon
wencjonalnego kodeksu etycznego; są to rzeczy znane, lecz z reguły 
opacznie rozumiane. Tymczasem korzenie tych źle rozumianych poglą
dów Słowackiego tkwią w Genezis. I lucyferyzm, i upojenie szaleń
stwem, pochwała zbrodniczości i apologia liberum veto to nie wybryki 
wyobraźni poetyckiej, ale spójne elementy systemu.
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Hierarchia wartości moralnych podporządkowana jest całkowicie 
idei ciągłej ewolucji ducha ku doskonałości absolutnej. Siła woli ducha 
wprawia w ruch mechanizm postępu. Lecz żeby duch mógł się dosko
nalić, muszą wraz z nim doskonalić się — czyli przemieniać — kształty. 
Tym samym wyznaczona zostaje ranga i sens czynu. W systemie gene
zy jskim za czyn jest uznany przede wszystkim wysiłek duchowy, wysi
łek kreacyjnej wyobraźni; gdyż kształt raz wyobrażony — staje się. 
Potęga wyobraźni jest najwspanialszą siłą twórczą. Lecz liczy się także 
konkretny czyn fizyczny: unicestwianie kształtów istniejących, ham u
jących rozwój — a tym samym wyzwalanie ducha z ucisku form i two
rzenie miejsca dla form nowych. Toteż w hierarchii społecznej najwyżej 
są cenieni poeci, filozofowie — i rycerze. Ci, którzy mogą najskuteczniej 
przyspieszać proces ewolucji ducha — wysiłkiem wewnętrznym lub 
czynem zbrojnym. Spośród nich pochodzą duchy wiodące.

Genezyjski kodeks etyczny automatycznie staje się niezgodny z kon
wencjonalnym systemem moralności chrześcijańskiej, tak samo jak ze 
zlaicyzowaną moralnością wieku Oświecenia. Funkcjonują w nim oczy
wiście katolickie kategorie etyczne, którymi Słowacki operował w spo
sób naturalny. Stale występują pojęcia ofiary, cnoty, kary, grzechu, 
zbrodni i wiele innych. Lecz sens, podkładany pod te słowa, często jest 
zupełnie odmienny niż w nauce chrześcijańskiej. Grzechem np. jest nie 
występek przeciw prawom boskim lub ludzkim, ale hamująca rozwój 
ducha pasywność: „zleniwienie się jego w drodze postępu, chęć poby- 
towania dłuższego w materii, dbanie o trwałość i o formy wygodę, były 
i są dotąd jedynym grzechem braci moich [...]” (191— 194). Lenistwo — 
jako zaprzeczenie ruchu, aktywności — jest grzechem głównym, co 
więcej, jedynym; w trakcie całego procesu genezyjskiego wyłącznie za 
lenistwo spada na ducha gniew Boży, a formy ulegają kataklizmom.

Podobnie i inne pojęcia z zakresu etyki mają także sens narzucany 
nie przez tradycję chrześcijańską, lecz przez wymagania genezyjskiego 
rozwoju ducha. Cnota pozostaje cnotą, a występek występkiem — jed
nak według innej niż katolicka kwalifikacji moralnej.

Moralność genezyjska nie jest uniwersalistyczna, nie ma obowiązy
wać wszystkich jednakowo. Są duchy przeciętne, umierające i rodzące 
się w ramach podobnych, już istniejących, form. Dla nich rozwój ozna
cza tylko doskonalenie się w zakresie danej nazwy — a do awansu 
globowego dążą drogą wytyczoną przez ducha „wiodącego”. To dla nich 
istnieją pewne reguły i oceny postępowania. Duchów bowiem wyższych 
żadne ograniczenia nie obowiązują, respektować one m ają tylko nakazy 
własnej intuicji. Zbrodnia przez ducha wyższego popełniona pozostaje 
wprawdzie zbrodnią, lecz będąc zbrodnią konieczną, jest z góry apro
bowana, tak jak w cytowanym fragmencie o owym Kaimicie, który
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gryzł mózg młodszego brata i ocierał zakrwawione usta jego włosami 
w imię racji istotnych.

Oceny stosowane do wszelkich czynów, także do zbrodni, zawsze 
mają dwa aspekty: dokonywane są w planie ludzkim i w planie gene- 
zyjskim. Cele genezyjskie oczywiście są wobec celów ziemskich nad
rzędne. Dlatego czyny niewybaczalne z punktu widzenia etyki ludzkiej, 
a także niosące szkodę czy nawet zagładę gatunkowi, jeśli podejmowane 
były w imię przyspieszenia postępu genezyjskiego, dla dobra nowych 
idei, nowych form i nowych nazw, zyskują pełną aprobatę moralną. 
Genezyjski rozwój ducha zakłada odrzucanie starych kształtów wówczas, 
gdy tylko nowe zostały wyobrażone, gdy ta przemiana jest celowa, gdy 
i w planie form, i w planie idei niesie wyraźne korzyści. Gdy prowadząc 
na wyższy stopień doskonalenia, pozwala zastąpić starą nazwę — nową. 
Moralność genezyjska nie propaguje nihilizmu — duchom wyższym 
poruczono decyzję, kiedy i w jakim zakresie ma się dokonywać znisz
czenie.

Warto marginalnie zauważyć, że kwestia dalszych losów form od
rzuconych prowadzi system genezyjski Słowackiego do pewnych nie
jasności, zostawia istotne niedopowiedzenia. Duch, przechodząc do no
wych form, stare opuszcza. Bóg je (z małymi wyjątkami) zachowuje, 
by zawsze uświadamiały duchowi jego historię. Nie są to jednak formy 
martwe — z pewnością ożywione są choćby twory biologiczne. Musi 
więc przebywać w nich jakiś duch. Jaki? Czy to duch opóźniony, czy 
może karnie cofnięty w rozwoju? Odpowiedź byłaby prosta, gdyby 
Słowacki uznawał powszechne w filozoficznych systemach romantyzmu 
pojęcie regresu — karnego wcielania duchów w istoty niższe. Lecz 
w Genezis takie rozwiązanie nie było możliwe: duch zbyt wyraźnie 
stanowi jedność, by można jakieś jego cząstki wyodrębniać i cofać do 
kształtów prymitywniejszych. W każdej formie przebywa duch; istotą 
bytu ducha jest ustawiczna aktywność rozwojowa. Należałoby więc 
założyć, że postęp genezyjski odbywa się stale i równolegle na wszyst
kich poziomach form, że wszędzie, za i przed człowiekiem, są duchy 
„wiodące”. Byłaby to wizja koszmarnej cykliczności, bezsensownej, 
właściwie eliminującej pojęcie postępu, jeśli i tak na każdym szczeblu 
będzie on powtarzany w nieskończoność. Oczywiście to absurd, sprzeczny 
z poglądami Słowackiego — unicestwiający koncepcję duchów „wiodą
cych”. Tym niemniej pytanie o byt kształtów już przeżytych przez 
ducha globowego to jedno z pytań ważnych dla systemu genezyjskiego, 
na które tekst nie daje odpowiedzi.

Genezyjski, romantyczny kodeks moralny zawiera paragrafy pro
gramowo nie podlegające wyjaśnieniu. Rządzi nim wprawdzie przejrzy
sta idea nadrzędna — podporządkowująca prawa człowieka prawom
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doskonalenia się ducha, lecz nie istnieją ogólnie obowiązujące zasady 
postępowania; zależą zawsze od poziomu i jakości ducha i mogą być tak 
różne, jak różne jest jedno indywiduum od drugiego.

Nazwa „człowiek” określa naturalnie także autora. On też podpo
rządkowany jest prawom formy — a zarazem jest duchem „wiodącym”. 
Ambiwalencja, która tłumaczy m. in. pozornie niekonsekwentną i dla
tego dezorientującą krytyków wizję Boga i jego relacji z autorem Ge
nezis.

Autor zwraca się do Boga raz z pozycji nędznego przemijającego 
kształtu — raz z pozycji ducha zbliżającego się do doskonałości abso
lutu. Raz to po prostu Juliusz Słowacki — raz drugi to czysta świado
mość na poziomie rozwoju człowieka. Gdyż jest równocześnie i jednym, 
i drugim. Toteż i styl wypowiedzi musi podlegać wahaniom, i wyłania
jący się obraz jej adresata — Boga, nie jest jednolity.

Jeden wizerunek Boga tworzy warstwa fabularna utworu. Mamy tu 
więc, zgodnie z tradycją zwrotów modlitewnych, postać — przynajmniej 
stylistycznie — upersonifikowaną. Pełni ona w tekście określoną funkcję 
kompozycyjną. Będąc adresatem utworu, jest wykorzystywany jako 
wiarygodny świadek,* którego milczenie potwierdza prawdziwość przed
stawianego toku zdarzeń. Liczne inwokacje przypominają obecność Boga 
(„postawiłeś mnie, Boże”, „pozwól mi, Boże, że [...] wyjąkam”, „To 
w oczach Twoich, o Boże, było”), który teoretycznie słucha, a nie pro
testuje, zatem akceptuje opowieść. W konwencji utworu milcząca obec
ność Boga ma być świadectwem prawdy. Jego postać jest zgodna z pro- 
widencjalną koncepcją; i przy zachowaniu należytego szacunku, duch 
przemawia do Pana w sposób, w jaki można by się zwracać do każdego 
godnego—  i cierpliwego — słuchacza.

Ten Bóg, choć nie jest sam bezpośrednim twórcą nowo powstających 
kształtów, bierze jednak czynny udział w procesie twórczym. Wspo
maga ducha. Nie jest siłą zachowawczą wobec świata, nie pełni funkcji 
konserwatorskich, lecz wpływa na proces rozwojowy jako czynnik ru 
chu. Bóg stworzył warunki, w których duch może się rozwijać; później, 
ograniczając swą bezpośrednią ingerencję do minimum, daje mu szanse 
samodzielnego rozwinięcia aktywności. W tej wizji Bóg podporządko
wuje się wymogom toku dziejów: tylko nagradza lub zsyła kary na 
ducha rozleniwionego, a jego postępowanie jest zrozumiałe i konse
kwentne. Działalność Boga przejawia się w dziedzinie form, tam jest 
widzialna. Jest to więc znaczenie nazwy „Bóg” odpowiadające — w ra
mach „dwuznaczeniowego” wewnętrznego systemu Genezis — „kon
wencjonalnemu” znaczeniu innych nazw.

Drugi wizerunek Boga w Genezis to Bóg-Absolut, nieskończoność 
wszelkiej doskonałości i nieosiągalny cel ostateczny ducha (będącego
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przecież także emanacją absolutu) w jego genezyjskim rozwoju 21. A za
razem jego relacje z duchem globowym cechuje niezmierny dystans. 
Szczególnie początkowe fragmenty utworu, określające Boga jako Słowo 
i twórcę pierwszego Słowa, bardzo patetyczne, uwydatniają przepaść 
między duchem a Bogiem, tym, który „na skałach oceanowych” ustawił 
narratora. Ale akcentując ów dystans, poeta ukazuje jednocześnie nie
zawisłość ducha. Pisze: „albowiem Tyś jest Stworzyciel — i mój duch 
ma zarazem zasługę własnego stworzenia...” (676—677), w toku opowieści 
koryguje słowa otwierające utwór, podkreślając — wbrew nim — samo
dzielność ducha: „oto tu, z przeszłości wychodząc, stanąłem niby na skale 
stworzenia...” (681—682) (początkowo była mowa o ustawieniu przez 
Boga), a w pierwszej redakcji tekstu dobitnie stwierdza, że w dziele 
kreacji świata jest partnerem  równorzędnym, że jest twórcą, a nie istotą 
tworzoną. Duch globowy to „nie robak ani igraszka rąk Twoich, o Pa
nie [...]” (89).

W wersji pierwszej Bóg, jako siła twórcza przejawiająca się w na
turze, jest istotą całkowicie zewnętrzną wobec człowieka. Ogranicza się 
do ingerencji z zewnątrz w jego sprawy. W wersji drugiej — jako abso
lu t jest sferą najwyższych wartości, ku którym dąży i którymi staje się 
duch w swej historycznej realizacji. Są to zatem dwa znaczenia nazwy, 
przejawiające się w dziedzinie form i w dziedzinie idei; lecz będące tym 
samym, gdyż i jedno, i drugie oznacza — czy wyraża — Boga.

Dwa oblicza Boga w Genezis z Ducha odpowiadają antynomiom jego 
wizji w mistycznych koncepcjach romantyków. Podstawowa roman
tyczna oboczność: Bóg-siła motoryczna historii i Bóg-Absolut, to u Sło
wackiego Bóg działający w planie form i Bóg jako cel działalności spi
rytualnego planu ducha.

A więc „Bóg” to pojęcie dwuznaczeniowe — lecz funkcjonujące 
konsekwentnie w ramach przyjętego dwuznaczeniowego systemu języ
kowego. Rzecz ważna z punktu widzenia oceny roli dziejowej człowieka.

Czy uwydatnienie dwuznaczeniowości nazwy „człowiek” w Genezis 
niesie konkretne korzyści dla zrozumienia utworu? Sądzę, że są one nie
wątpliwe.

Po pierwsze — rozświetla się mechanizm postępu w systemie gene- 
zyjskim. I kwestia rangi człowieka. Gdyż jeśli nazwa więzi ducha i for

21 Bóg jest przez Słow ackiego zrów nany z A bsolutem , podobnie jak w  innych  
system ach filozoficznych rom antyzm u. M ożna się tu  odw ołać do sądów  A. O. L o- 
v e j o y a  (The G jea t Chain of Being. N ew  York 1960, s. 317): “G od h im self w as 
tem pora lized  — w as, indeed , iden tif ied  w ith  th e  process by  w h ich  the w h ole  
crea tion  s lo w ly  and pa in fu lly  ascends th e  scale of p oss ib ility ; or, if the nam e is 
to  be re served  for the su m m it o f th e  scale, G od w as conceived  as the not y e t 
rea lized  final term  of th e  process”.
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mę zarazem, to nazwa „człowiek” i kształt człowieka muszą zostać 
przezwyciężone, by otwarły się dla ducha dalsze szanse doskonalenia. 
Pominięcie tej ścisłej współzależności, istniejącej w obrębie nazwy właś
nie, prowadzi badaczy do mylącego uniezależniania swobodnie rozwija
jącego się ducha od tworzonych przez niego form.

Po wtóre — nazwa staje się polem walki ducha o postęp, jego awans 
jest awansem całości do nazwy wyższej; to tłumaczy wszelkie konflikty 
przebiegające w ramach tejże nazwy, a więc także zachowania czło
wiecze i ich oceny.

Po trzecie — można odtworzyć system, w jakim funkcjonują pod
stawowe pojęcia myśli filozoficznej poety; można ustalić hierarchię 
nazw i określić znaczenie — także „spirytualne” — człowieka wobec 
istot niżej i wyżej od niego postawionych.

Po czwarte wreszcie — tylko wyraźne rozgraniczenie dwóch aspek
tów nazwy tłumaczy Słowackiemu wizję człowieka w historii i kosmosie 
na raz, a więc także sytuację autora tekstu: ukazuje nacisk dwojakich 
sił, jakim został poddany. Czyli: dwuznaczeniowość nazw służy Słowac
kiemu do właściwego rozumienia człowieka, który, jak duch globowy,, 
jest czymś wiecznym, był i będzie. My z kolei, aby zrozumieć tekst, 
musimy tę dwuznaczeniowość uwzględniać.

Człowiek w systemie genezyjskim Słowackiego to człowiek w rozu
mieniu romantycznym. Jego indywidualna dusza, natura i historia nie 
jest już, jak w oświeceniowych systemach antropocentrycznych, głów
nym ośrodkiem zainteresowania. Człowiek — to tylko wycinek ogrom
nej, kosmologicznej drogi rozwoju. Lecz jednocześnie człowiek roman
tyczny Słowackiego spełnia w dziejach rolę wyjątkową, pozostał naj
ważniejszym ogniwem procesu genezyjskiego: gdyż właśnie on stanowi 
punkt odniesienia dla przeszłości i przyszłości, gdyż właśnie na szczeblu 
człowieka duch globowy zdobywa pełną samoświadomość.

Dwuznaczeniowość nazwy „człowiek” okiazała się dla interpretacji 
tekstu sprawą istotną; jeszcze ważniejsza jest dwuznaczeniowość nazwy 
„naród”, kategorii fundamentalnej dla romantyzmu. Nazwy, która, jak 
wszystkie inne, posiada dwa aspekty: konkretny i spirytualny. Znaczenie 
konkretne, wynikające z planu formy słowa „naród”, to pojęcie zbio
rowe, składające się w systemie genezyjskim Słowackiego z ludzi i spo
sobów ich organizacji, czyli ustroju, instytucji itp. Plan formy zawiera 
człowieka — ale oczywiście człowieka w całości, ciała i dusze; zawiera 
więc i dusze jednostkowe. Naród w planie formy oznacza sumę jedno
stek. Naród polski to organizm sumujący wszystkich Polaków. Genezis 
podaje nawet wzór takiej organizacji, zdradzając poglądy ustrojowe 
Słowackiego. Obrazem państwa doskonałego ma być kwiat koniczyny, 
w którym układ płatków ponoć odzwierciedla demokratyczne zrównanie
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obywateli, podporządkowanych jednak całkowicie władzy jednostki 
„wiodącej”.

Obok planu formy istnieje „spirytualny” plan nazwy — pojęcie du
cha narodu. Ma to być następny po człowieku indywidualnym etap 
rozwoju ducha globowego. To już nie proste zbiorowisko ludzi. Gdyż 
przemiana nazwy „człowiek” w nazwę zbiorową „naród” jest przemianą 
jakościową; dokonuje się stopienie — a nie zsumowanie — duchów jed
nostkowych w całość. Duch człowieczy staje się częścią ducha obszer
niejszego i niepodzielnego. Doszło tym samym do zrównania jedności — 
z mnogością.

Owo pojęcie ducha narodu, współtworzonego przez duchy indywi
dualne, a nie. będącego ich mechanicznym połączeniem, tłumaczy cel 
spekulacji matematycznych Słowackiego. Niesłusznie badacze traktowali 
je  jako pseudonaukowe ozdobniki tekstu. Dywagacje matematyczne były 
podporządkowane potrzebom światopoglądowym systemu genezyjskiego, 
prowadziły stale do „rozwiązania mnogości przez jedność”. Powinny 
z nich wynikać nie tylko ogólne założenia filozoficzne 22, lecz pozwalać 
one miały nawet na przeprowadzanie szczegółowych analogii między 
zjawiskami z dziedziny przyrody i ducha. Odnalezienie mnogości w jed
ności nadaje sens np. porównaniu narodu ze stokrocią, która „jednym 
się kwiatkiem wydaje, w rzeczy zaś samej jest n a r o d e m  kw iat
ków [...]” (472—473).

Filozoficzne ujęcie kategorii narodu zdradza, jak dalece odbiegły 
koncepcje Słowackiego od towianizmu. Genezyjski „duch narodu” to 
pojęcie w ogóle wykraczające poza historiozofię Towiańskiego. Dla autora 
Biesiady naród jest sumą jednostek, „dusza narodu” sumuje poszcze
gólne dusze człowiecze i ich historyczne doświadczenia. Naród nie jest 
zatem pojęciem ponadindywidualnym. Według systemu Słowackiego — 
duch narodu przynależy nie do indywiduów, lecz do pojęcia zbiorowego 
„naród” i jest tworem niezależnym i nadrzędnym wobec jednostek. Duch 
narodu jest jednym z kolejnych sposobów bytu ducha globowego. A kon
kretnie: duch narodu polskiego to cele, które duch globowy osiągnął 
i osiąga poprzez całą polską historię.

Takie są więc relacje między nazwą „człowiek” a doskonalszą od niej 
nazwą „naród”. Jednak — jak wynika z nauki genezyjskiej Słowackie

22 N iezw yk le in teresujące spostrzeżenia na tem at w p ływ u  rozwoju w ied zy  m a
tem atycznej na koncepcje filozoficzne poczynił J. V u i l l e m i n  (P hilosophie de 
l'A lgèbre. T. 1. P aris 1962). Zwraca uw agę np. na pow iązania m iędzy odkryciem  
sp ira li logarytm icznej a now ym  rozum ieniem  zagadnienia przyczynow ości w  ro
m antyzm ie, na zależność m iędzy m atem atyczną teorią  struktur a now ym , rom an
tycznym  spojrzeniem  na przestrzeń, pozw alającym  w yraźn ie oddzielić „nieogra
niczone” od „nieskończonego”.
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go — naród jest także przejściowym tylko etapem rozwoju ducha, ska
zanym na przemienienie w formy wyższe, wiodące ostatecznie ku „czy
stemu bezkolorowi”. Jaką pozycję zajmuje w ciągu kosmologicznym?

Droga genezyjska prowadzi od absolutu-Słowa do absolutu-Doskona- 
łości. To rozwój równoczesny ducha i kształtów odbywający się w ra 
mach wspólnych nazw. Wszystkie nazwy ulegają przezwyciężeniu, ustę
pują wyższym; lecz niektóre z nich posiadają znaczenie kluczowe. Tak 
jest z nazwą „człowiek”, której ukoronowaniem stało się pojęcie narodu. 
Albowiem „w historii ludzi powtórzyła się jak w zwierciedle cała histo
ria ducha w przyrodzeniu” (405—406). Czyli dwa razy — w historii 
przedludzkiej i w dziejach ludzkości, powtórzył się pewien ciąg; naród, 
wieńczący nazwę „człowiek”, poprzedza więc bezpośrednio następną, 
zasadniczą przemianę. To forma przemijająca — jednak o nadzwyczaj
nym znaczeniu dla dziejów genezyjskich.

Już w tej koncepcji zawarte jest podłoże dla mistycznego przeświad
czenia o niezwykłości aktualnej chwili dziejowej — poprzedzającej wiel
kie przemiany — i dla mesjanicznej wizji narodu. Tu Słowacki bliski 
jest Towiańskiemu — w ukazaniu Polski jako narodu „wiodącego”, 
który ma za sobą pociągnąć inne narody ku zbawieniu. Lecz motywacja, 
dlaczego tym narodem będzie właśnie Polska, jest już całkowicie od
mienna. Różnice wynikają z innego pojęcia ducha narodu i czynu dosko
nalącego. Według Towiańskiego narodem „wiodącym” będzie ten, który 
zasłużył się długotrwałym cierpieniem i w którym znajdzie się choć 
kilku ludzi oczyszczonych całkowicie przez wysiłek wewnętrzny i poku
tę. Tylko usilna indywidualna praca nad sobą i akt skruchy sprowadzić 
może na ziemię kolumnę światła i królestwo Boże. Przy czym ponieważ 
wszelkie zachodzące na ziemi przemiany są rezultatem irracjonalnej 
ingerencji sił pozaziemskich23, człowiekowi przypada wobec świata ze
wnętrznego rola całkowicie bierna: oczekiwania na łaskę Bożą, obejmu
jącą m. in. także wyzwolenie narodu.

W systemie Słowackiego niemożliwe jest zejście Boga na ziemię, nie
możliwe jest uzyskanie czegokolwiek drogą inną niż drogą czynu. Do 
królestwa Bożego — czyli do Absolutu — samemu trzeba się przedzie
rać 24. Jeśli więc dla Towiańskiego Polska mogła stać się narodem „wio

23 W historiozofii T ow iańskiego „następstw a epok tnie m ożna w ięc tłum aczyć  
w ew nętrznym  m echanizm em  historii ziem skiej. Jest ono zaw sze faktem  irracjo
nalnym  i cudow nym ” (A. S i k o r a ,  P osłannicy S łow a. H oene-W roń ski. T ow iań sk i. 
M ickiew icz. W arszawa 1967, s. 192).

24 Na sw oiste  rozum ienie przez (Słowackiego pojęcia czynu prow adzącego ku 
zbaw ieniu trafn ie zwracał uw agę S i k o r a  (op. cit., s. 174): „Dla niego bow iem  
zbaw ienie było siprawą człow ieka i ty lk o  człow ieka, m iarą osiąganej trudem  
w łasnym  zasługi. D okonuje się ono bez udziału Boga, k tóry  został pozbaw iony
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dącym” przez sam fakt, że najwięcej przecierpiała, to nie jest to bynaj
mniej powód wystarczający w systemie genezyjskim Słowackiego. Tu 
naród musi pełnić rolę czynną, a istnienie duchów „wiodących” abso
lutnie nie zwalnia pozostałych, jak w koncepcji Towiańskiego, od obo
wiązku działania. Każdy musi przyczyniać się do przyspieszania procesu 
rozwojowego; jako doskonalący się, zabijający lub zabijany, na miarę 
swych możliwości każdy indywidualnie uczestniczy w ewolucji genezyj- 
skiej. Rola narodu „wiodącego” polega na prowadzeniu ku dalszym 
przekształceniom, dalszym nazwom, czyli, paradoksalnie, ku samouni
cestwieniu; bowiem drogi „do ostatecznych celów przez ducha świętej 
ojczyzny prowadzą” (795—796).

Otwiera się pole dla potwierdzenia romantycznego indywidualizmu. 
Gdyż Genezis to hipertrofia i tym samym przezwyciężenie indywidua
lizmu. Jeśli trzeba iść drogą czynu — muszą istnieć ci, którzy ją w yty
czą. Genezis jako tego ducha wybitnego przedstawia oczywiście tego, 
który prawdę objawia, czyli, można powiedzieć konkretniej, aktualnie 
Juliusza Słowackiego. To on ma naukę o prawdziwym przeznaczeniu 
ducha wszczepić w ducha narodu, ma „Do tego lotu [...] twarzą ludzi 
odwrócić, aby uczuli się w harmonii i w locie z lecącemi” (764—766). 
Przytoczone słowa kończą redakcję pierwszą — w ostatecznej już ich 
brak. Gdyż w niej silniejszy nacisk jest położony na utożsamienie jed
nostki ze zbiorowością, na roztopienie jej w ludzkości. Zgodnie ze sio- 
wami, jakie Słowacki pisał wówczas w liście do matki: „jam jest we 
wszystkich — a wszyscy są we mnie”.

Na marginesie przedstawionej w Genezis wizji narodu jedna sprawa 
wydaje się szczególnie niepokojąca. Jak można pogodzić ówczesną wiarę 
patriotyczną Słowackiego z pozornie tak wyraźnym minimalizowaniem 
sprawy narodowej, z czynieniem z narodu nie celu ostatecznego, lecz 
kolejnego i podobnego innym szczebla w hierarchii genezy j skie j?

Nasuwają się dwie hipotezy alternatywne. Pierwsza — że wbrew 
pozorom poeta tak zagłębił się w dociekania mistyczne, historiozofię, 
próby odnowienia chrześcijaństwa, iż zainteresowania sprawami naro
dowymi zostały zepchnięte na plan dalszy. Argumenty za tą koncepcją 
to traktowanie nazwy „naród” na równi z innymi nazwami i możność 
odwołania się do pewnych analogii np. w pismach Towiańskiego, gdzie 
odnowienie chrześcijaństwa przesłoniło wagę sprawy wyzwolenia na
rodu.

Lecz jest i druga możliwość. Zauważmy, jak w nauce Towiańskie
go — która była dla Słowackiego główną inspiracją mistyczną — słabo

tytu łu  »dawcy łaski«. Bóg ze zbaw ienia n ie  m oże nikom u uczynić prezentu. To  
człow iek  sam  m usi się  zbaw ić, w  autonom icznym  w ysiłku  [...]”.
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jest umotywowana wiara w bliskie wyzwolenie Polski i jej mesjaniczne 
posłannictwo. Opiera się właściwie tylko na przeświadczeniu wewnętrz
nym jednostki wyższej, przekazującej wiedzę objawioną. Słowacki to 
przekonanie potwierdził autorytetem nauki. W jego systemie genezyj
skim nie tylko intuicyjne objawienie, ale wszystkie osiągnięcia wiedzy 
ówczesnej stają się dowodem, że wkrótce Polska będzie. Naród ma co 
prawda nadaną rangę tylko jednej z nazw, ma przyjść i przeminąć, 
lecz właśnie cały system kosmiczny swym istnieniem i historią dowodzi, 
że Polska musi zmartwychwstać, gdyż dalsze doskonalenie ducha tylko 
przez Polskę może się dokonać. A więc to nie idea wyzwolenia narodu 
uległa pomniejszeniu, lecz cały światopogląd mistyczny został tak skon
struowany, by podtrzymywał przede wszystkim wiarę w bliskie wyzwo
lenie ojczyzny.

Która hipoteza jest słuszna? Czy problematyka narodu zagubiła się 
w mistycyzmie, czy — przeciwnie — mistycyzm rozwija się tu okazjo
nalnie wokół idei narodu? Odpowiedź wymaga konfrontacji z innymi 
tekstami Słowackiego z epoki — lecz, jak sądzę, nie nastręcza trudności.


