MUZEUM HISTORII POLSKI

Lucien Goldmann

Socjologia literatury : stan obecny 1
zagadnienia metodologiczne

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 61/1, 291-317

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXI, 1970, z. 1

LUCIEN GOLDMANN

SOCJOLOGIA LITERATURY: STAN OBECNY I ZAGADNIENIA
METODOLOGICZNE

Wokét strukturalno-genetycznej socjologii kultury powstal caly ze-
sp6l prac, odznaczajgcych sie glownie tym, ze ich autorzy — chcagc usta-
li¢ sprawng metode dla pozytywnych badan faktéw humanistycznych,
a szczeg6lnie twoérczosci kulturowej — zmuszeni byli zwroéci¢ sie do re-
fleksji filozoficznej, ktérg mozna by okresli¢ ogélnie jako dialektyczng.

Stanowisko takie wypada zatem przedstawi¢ jako pozytywna probe
badawcza, integrujacg zespol refleksji o charakterze filozoficznym, i za-
razem jako postawe filozoficzng, skierowang przede wszystkim ku pozy-
tywnym badaniom, ktéra doprowadzila do utworzenia metodologicznej
podstawy calego zespolu konkretnych poszukiwan.

Poniewaz niejednokrotnie juz stosowaliSmy pierwszg z tych metod
wyjasnienia, sprébujmy tym razem postuzyé sie drugs. Trzeba jednak
koniecznie podkresli¢é na samym poczatku — zresztg bez wigkszej na-
dziei co do uzyteczno$ci tego ostrzezenia, bowiem przesady majg diugie
zycie — ze przedstawione tu uwagi o charakterze ogélnofilozoficznym
nie wyrazajg zadnej intencji spekulatywnej: s3 one formulowane tylko
w takiej mierze, w jakiej wydajg sie nieodzowne dla badan pozytywnych.

Pierwszym ogdlnym stwierdzeniem lezagcym u podstaw metody struk-
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~ turalno-genetycznej jest my$l, ze wszelka refleksja o naukach humani-
stycznych dokonuje sie nie od zewngtrz, ale od wewngtrz spoleczenstwa,
ze stanowi ona cze$S¢ — oczywiscie zaleznie od okolicznos$ci: mniej lub
bardziej wazng — zycia intelektualnego tego spoleczenstwa, a poprzez
nie zycia spolecznego jako calosci. Co wiecej, jezeli my$l jest czescig zy-
cia spotecznego, rozwdj tej mysli przeksztalca réwniez — w roéznym stop-
niu, w zalezno$ci od jej znaczenia i skutecznosci — samo zycie spoleczne.

W naukach humanistycznych podmiot mys$li, przynajmniej czesciowo
i z udzialem czynnikéw posredniczgcych, nalezy wiec do przedmiotu
badan.

Z drugiej strony, ta mys$l nie stanowi absolutnego poczatku i w ogrom-
nym stopniu zorganizowana jest przez kategorie spoleczenstwa, ktore
bada, lub spoleczenstwa, ktoére sie z niej wywodzi: to znaczy, ze badany
przedmiot jest jednym z konstytutywnych — a nawet jednym z naj-
wazniejszych — elementéw struktury mysli badacza lub badaczy.

Wyrazit to wszystko Hegel w zwiezlej i znakomitej formule: ,,toz-
samo$¢ podmiotu i przedmiotu mysli”. ZlagodziliSmy tylko radykalny
charakter tej formuty — wynikajacej z Heglowskiego idealizmu, dla kto-
rego wszelka rzeczywistos¢ jest duchem — zastepujac jg inng, bardziej
zgodng z naszym materialistycznym stanowiskiem dialektycznym, wedlug
ktorego mysl jest waznym aspektem, ale tylko aspektem rzeczywistosci:
méwimy o czeSciowej identyczno$ci podmiotu i przedmiotu badan, przy
czym identycznosé ta nie odnosi sie do wszelkiego poznania, lecz tylko
do poznania w naukach humanistycznych.

Jakakolwiek by jednak byla réznica miedzy obu tymi formulami,
jedna i druga implikujg twierdzenie, ze nauki humanistyczne nie mogg
mie¢ charakteru w tym samym stopniu obiektywnego co nauki przyro-
dnicze i ze ingerencja wartosci, charakterystycznych dla pewnych grup
spotecznych, w strukture mysli teoretycznej jest w nich dzisiaj po-
wszechna i zarazem nieunikniona. Wecale to zresztg nie oznacza, ze nauki
te z zasady nie mogg dojs¢ do takiej Scistosci, jaka wystepuje w naukach
przyrodniczych: bedzie to jednak S$cisto§¢ odmienna i dopelniona inter-
wencjg wartosciowan, niemozliwych do wyeliminowania.

+ Druga podstawowa idea wszelkiej socjologii dialektyczno-genetycz-
nej jest ta, ze fakty humanistyczne sg odpowiedziami indywidualnego
lub zbiorowego podmiotu, stanowigcymi probe zmierZajaca do zmodyfi-
kowania danej sytuacji w kierunku korzystnym dla aspiracji tego pod-
miotu. To zaklada, ze kazde zachowanhie — a zatem kazdy fakt humani-
styczny — ma charakter znaczacy, ktory nie zawsze jest oczywisty i ba-
dacz musi go swg pracg wydoby¢.

Mozna w wieloraki sposob sformulowaé te samg idee, moéwigc na
przyklad, ze kazde zachowanie ludzkie (a prawdopodobnie nawet i zwie-
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rzece) zmierza do zmodyfikowania sytuacji odczuwanej przez podmiot
jako brak rownowagi i do przywrécenia tej rownowagi; lub ze kazde
zachowanie ludzkie (i prawdopodobnie kazde zachowanie zwierzece) moz-
na zinterpretowa¢ jako istnienie pewnego problemu praktycznego i da-
zenie do rozwigzania tego problemu.

Opierajac sie na tych zalozeniach, koncepcja strukturalno-genetycz-
na, ktorej tworcyg jest niewgtpliwie Gyorgy Lukécs, zaleca radykalne‘
przeksztalcenie metod socjologii literatury. W zakresie tej dyscypliny
wszystkie dawniejsze prace — i wiekszo§¢ rozpraw uniwersyteckich pod-
jetych po narodzinach nowej koncepcji — odnosily sie i nadal odnoszg
do tresci dziel literackich i do relacji miedzy tg trescig a treScig $wiado-
modci zbiorowej, to znaczy sposobami myslenia i zachowaniem sie ludzi
w zyciu codziennym. Prace przyjmujgce ten punkt widzenia prowadza do
naturalnego wniosku, ze powigzania miedzy tymi dwiema treSciami sg
tym liczniejsze, a socjologia literatury. tym skuteczniejsza, im autor ba-
danych tekstow wykazal mniej wyobrazni tworczej i ograniczyl sie do
przedstawienia swych doswiadczen, mozliwie najmniej przetworzonych.
Co wiecej, ten typ badan musi, juz z powodu samej metody, rozbija¢
jednosé dziela, zwracajgc uwage przede wszystkim na to, co jest w nim
jedynie odtworzeniem rzeczywistosci empirycznej i zycia codziennego.
Krotko mowige, taka socjologia okazuje sie tym owocniejsza, im mier-
niejsze sg badane dziela. Rozpatruje ona te dziela bardziej jako doku-
menty niz jako literature. Nie dziwi wiec fakt, ze w tych warunkach
wiekszo$¢é zainteresowanych sztukg literackg uwaza ten rodzaj badan
w najlepszym wypadku za czynnos$¢é pomocniczg, mniej lub bardziej po-
zyteczng, a niekiedy calkowicie kwestionuje ich wartose.

Socjologia strukturalno-genetyczna wychodzi nie tylko z przeslanek
odmiennych, lecz nawet przeciwstawnych. Chcielibysmy powiedzie¢ tutaj
o pieciu sposrdd najwazniejszych.

1. Istotna relacja miedzy zyciem spolecznym a tworczoscig literacksg
nie dotyczy tresci tych dwu obszaréw rzeczywistosci ludzkiej, lecz tylko
struktur mys$lowych, tego, co mozna by nazwa¢ kategoriami, ktére orga-
nizujg empiryczng $wiadomosé pewnej grupy spotecznej i zarazem Swiat
fikcyjny, stworzony przez pisarza.

2. Do$wiadczenie wylgcznie jednostkowe jest stanowczo zbyt krotkie
i ograniczone, aby moglo stworzyé podobng strukture myslowsg; moze ona
by¢ dopiero wynikiem polgczonej dzialalnosci duzej liczby jednostek,
znajdujgcych sie w sytuacji analogicznej, to znaczy tworzacych uprzywi-
lejowang grupe spoteczng, wskutek tego ze jednostki te przeiywaly przez
dluzszy okres czasu i w sposéb intensywny pewien zespét problemow
i staraly sie znalezé dla niego rozwigzanie znaczgce. A wiec struktury
myslowe lub — aby uzy¢ terminu bardziej abstrakcyjnego — kategorial-
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ne struktury znaczace nie s3 zjawiskami indywidualnymi, lecz zjawiska-
mi spolecznymi.
‘ 3. Wspomniana juz relacja miedzy strukturg swiadomosci grupy spo-
lecznej a strukturg Swiata ukazanego w dziele literackim stanowi —
w sytuacjach najbardziej korzystnych dla badacza — mniej lub wiecej
$cislg homologie, ale czesto réwniez zwyklg relacje znaczacg. W takim
ujeciu moze sie wiec zdarzy¢ — i nawet najczeSciej zdarza sie — ze tres-
ci catkowicie heterogeniczne, a nawet przeciwstawne, sa strukturalnie
homologiczne lub ich wzajemne zwigzki stajg 'sie zrozumiale na pozio-
mie struktur kategorialnych. Swiat fikcyjny, pozornie calkowicie obcy
doswiadczeniu konkretnemu — na przyklad $wiat bajki fantastycznej —
moze by¢ w swej strukturze Scisle homologiczny z do$wiadczeniem okre-
Slonej grupy spotecznej lub przynajmniej znaczgco zwigzany z tym do-
Swiadczeniem. Nie ma juz woéwczas zadnej sprzeczno$ci miedzy istnie-
niem Scistego zwigzku dziela literackiego i spolecznej rzeczywistosci
historyczne]j a najsilniej rozwinietg wyobraznig tworczs.

4. Taka koncepcja pozwala wyjasniaé najwyzsze osiggniecia twor-
czosci literackiej rownie dobrze jak dziela przecietne; okazujg sie one
nawet szczego6lnie dostepne pozytywnemu badaniu. Z drugiej strony,
struktury kategorialne, ktére sg przedmiotem tego rodzaju socjologii li-
teratury, stanowig wlasnie to, co nadaje dzielu jednos¢, a zatem jeden
z dwu podstawowych elementdéw jego charakteru specyficznie estetycz-
nego i, w interesujacym nas przypadku, jego wartosci Scisle literackiej.

5. Struktury kategorialne, ktore rzgdzg $wiadomos$cig zbiorows, prze-
ksztalcone w $wiecie fikcyjnym stworzonym przez artyste, nie sg ani
Swiadome, ani podswiadome we freudowskim znaczeniu slowa zaklada-
jacym stlumienie; sg to procesy nie§wiadome, ktére — pod pewnymi
wzgledami — majg cechy wspodlne z procesami rzgdzacymi funkcjono-
waniem struktur miesniowych lub nerwowych i okreslajgcymi specy-
ficzny charakter naszych ruchéw i gestow. Dlatego w wiekszo$ci wypad-
kow wykrycie tych struktur i, implicite, zrozumienie dziela nie jest do-
stepne ani immanentnym badaniom literackim, ani badaniom skierowa-
nym ku $wiadomym intencjom pisarza lub ku psychologii glebi, lecz tyl-
ko badaniom typu strukturalno-socjologicznego.

Z przedstawionych stwierdzen wynikajg wazne konsekwencje meto-
dologiczne. Oznaczajg one, ze w naukach humanistycznych studium po-
zytywne zawsze rozpoczynaé¢ sie musi od proby podzialu analizowane-
go przedmiotu, w taki sposdb, aby ten przedmiot ukazal sie jako zespot
znaczacych zachowan, ktérego struktura moglaby wyjasni¢é wiekszose
czagstkowych aspektéw empirycznych, jakie badacz dostrzega w tych
zachowaniach.

w przypadkd socjologii literatury oznacza to, ze badacz, aby zrozu-
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mieé¢ analizowane dzielo, winien najpierw dazy¢ do wykrycia struktury
wyjasniajgcej quasi-totalno$¢ tekstu, a wiec przestrzega¢ podstawowe]
reguly, o ktorej specjaliSci w zakresie literatury pamietaja niestety bar-
dzo rzadko: badacz musi bra¢ pod uwage caly tekst i nic nie dorzucac
do niego. Oznacza to rowniez, ze musi on wyjasni¢ geneze tekstu, sta-
rajac sie pokazaé¢, jak i w jakiej mierze wypracowanie struktury odkry-
tej w dziele ma charakter funkcjonalny, to znaczy jest zachowaniem zna-
czagcym dla indywidualnego lub zbiorowego podmiotu w danej sytuacji.

Takie postawienie zagadnienia implikuje liczne konsekwencje, ktoére
w zasadniczy spos6b modyfikujg tradycyjne metody badan faktéw spo-
lecznych, a szczegblnie faktow literackich. Wymienmy kilka sposrod naj-
wazniejszych.

W rozumieniu dziela nie mozna przypisywac
szczegobdlnego znaczenia §wiadomym intencjom jed-
nostek, a w przypadku dziel literackich §wiadomym
intencjom ich autorow.

W rzeczywistoéci bowiem $wiadomo$é jest tylko czastkowym elemen-
tem zachowania ludzkiego, a jej tresé nie odpowiada najczesciej obiek-
tywnej naturze tego zachowania. W przeciwienstwie do tez niektérych
filozoféw, takich jak Descartes lub Sartre, znaczenie nie pojawia sig wraz
ze $wiadomoscig i nie utozsamia sie z nig. Kot Scigajagcy mysz zachowuje
sie w sposOb doskonale znaczgcy, mimo ze nie wkracza tutaj, jako co$§
koniecznego ani nawet prawdopodobnego, chot¢by najbardziej elemen-
tarna §wiadomos$é 1.

Niewatpliwie, gdy czlowiek, a wraz z nim funkcja symobliczna i mys$l,
pojawiajg sie w rozwoju biologicznym, zachowanie staje sie bez poréw-
nania bardziej zlozone; zrddla probleméw, konfliktow i trudnosci, a tak-
ze mozliwosci ich rozwiazania, staja sie liczniejsze i bardziej skompliko-
wane, lecz nic nie wskazuje na to, by $wiadomos$¢ obejmowata zwykle —
lub nawet tylko niekiedy — calo$¢é obiektywnego znaczenia zachowan.
W przypadku pisarza mozna wyrazié¢ te mysl o wiele prosciej: zdarza
sie bardzo czesto, ze powodowany troskg o jednos$¢ estetyczng pisze on
dzielo, ktérego ogélna struktura, ttumaczona przez krytyke na jezyk po-
jeciowy, stanowi wizje odmienng, a nawet przeciwstawiajaca sie jego
mysli, przekonaniom i intencjom ozywiajacym go podczas pisania tego
dziela.

1 Réwniez Descartes zmuszony jest zredukowaé kota do pewnego rodzaju ma-
szyny, to znaczy zniweczyé go jako rzeczywisto§¢ specyficzng, natomiast Sartre
nie pozostawia mu zadnego miejsca w L’Etre et le Néant, rozr6zniajgc tylko bez-
wladne ,,w-sobie” i $wiadome ,,dla-siebie” (I’en-soi i le pour-soi).
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Dlatego socjolog literatury — i w ogoéle krytyk — powinien trakto-
wat Swiadome intencje autora tylko jako jeden z licznych wskaznikéw,
jako pewnego rodzaju refleksje nad dzielem. Dostarcza mu ona sugestii,
podobnie jak wszelkie inne dzielo krytyczne, ale musi jg ocenia¢ w $wie-
tle tekstu, nie obdarzajgc jej zadnym przywilejem.

Nie nalezy przecenia¢ jednostki w wyjasnianiu,
bedgcym przede wszystkim badaniem podmiotu in-
dywidualnego lub zbiorowego, dla ktérego rzadza-
ca dzielem struktura mys$slowa ma charakter funk-
cjonalny i znaczgcy.

Niewgtpliwie dzielo ma dla autora prawie zawsze znaczaca funkcje
indywidualng, lecz najczesciej, jak to zobaczymy, funkcja ta nie jest —
lub jest tylko w nieznacznym stopniu — zwigzana z myslows strukturg
rzadzacy Scisle literackim charakterem dziela, a w kazdym razie funkcja
ta nie tworzy w zaden sposo6b struktury.

Dla Racine’a jako jednostki fakt pisania sztuk teatralnych — a $cislej
sztuk, ktoére on rzeczywiscie napisal — mial niewatpliwie znaczenie, jesli
odwotamy sie do jego mlodosci spedzonej w Port-Royal, do jego pdzniej-
szych zwiazkéw z ludzmi teatru i z dworem, do jego powigzan z janse-
nizmem, a takze do licznych wydarzen jego zycia, mniej lub bardziej
nam znanych. Ale istnienie tragicznej wizji bylo juz jednym ze skladni-
kéw sytuacji, ktora doprowadzila Racine’a do uformowania sztuk. Na-
tomiast opracowanie tej wizji pod wplywem ideologéw grupy janseni-
stycznej z Port-Royal i Saint-Cyran bylo funkcjonalng i znaczgeg odpo-
wiedzig tzw. szlachty urzedniczej [noblesse de robe] na konkretng sytua-
cje historyczng. Dopiero w zwigzku z tg grupg i jej mniej lub bardziej
wypracowang ideologia postawil sobie Racine jako jednostka pewne pro-
blemy praktyczno-moralne, jakie doprowadzily do stworzenia dzieta
o strukturze opartej na tragicznej wizji w najwyzszym stopniu koherent-
nej. Byloby zatem rzeczg niemozliwg wyjasni¢ geneze tego dziela i jego
znaczenie wylgcznie w powigzaniu z biografig i psychologig Racine’a.

To, co zwykle nazywa sie ,wplywami”, nie ma zad-
nej wartosci wyjasniajgcej i stanowi co najwyzej
pewien fakt, ktéry badacz powinien wyjad$nic

Istniejg zawsze rozliczne wplywy, ktére mogg wycisngé pietno na
pisarzu; nalezy wlasnie wyjasni¢, dlaczego tylko niektdre z nich — ewen-
tualnie tylko jeden — rzeczywiscie je wyciskaja, a takze dlaczego od-
bioér dziel, ktére wywarly wplyw, dokonal sie z pewnymi znieksztalcenia-
mi — i to wlasnie z tymi konkretnymi znieksztalceniami — w umys$le
tego, ktory im sie poddal. Ot6z sg to problemy, na ktére odpowiedz znaj-
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duje sie w dziele badanego autora, a nie, jak zwykle sie sadzi, w dziele,
ktore moglto na nie wplynaé.

Krétko mowige, rozumienie jest problemem wewnetrznej koherencji
tekstu, zakladajgcym dostowny odbiér tekstu, calego tekstu i tylko tek-
stu, oraz badanie wewngtrz niego calo$ciowej struktury znaczacej; wy-
jasnianie jest badaniem podmiotu indywidualnego lub zbiorowego
(w przypadku dziela kultury sgdzimy, z powoddéw wskazanych juz gdzie
indziej 2, Zze chodzi zawsze o podmiot zbiorowy), w stosunku do ktérego.
struktura myslowa rzgdzaca dzielem ma charakter funkcjonalny, a tym
samym znaczgcy. Dodajmy, ze jesli idzie o wzajemny stosunek wyjasnia-
nia i interpretacji, dwie, jak si¢ nam wydaje, wazne rzeczy zostaly od-
kryte w pracach z zakresu socjologii strukturalnej i w ich konfrontacji
z pracami psychoanalitycznymi.

Wartosé tych dwu metod badawczych nie jest ta
sama w obu perspektywach.

Gdy chodzi o libido, nie mozna oddziela¢ interpretacji od wyjasniania
zaréwno podczas badan, jak i po ich zakonczeniu. Natomiast w analizie
socjologicznej rozdzial taki jest mozliwy po ukonczeniu badan. Nie istnie-
je immanentna interpretacja marzenia czy delirium czlowieka obigka-
nego 3, a to prawdopodobnie po prostu z tej racji, ze $wiadomos$¢ nie ma
nawet wzglednej autonomii w plaszezyznie libido, tzn. zachowania sie
podmiotu indywidualnego, skierowanego bezposSrednio ku posiadaniu
przedmiotu. 1 odwrotnie, kiedy podmiot jest transindywidualny, Swia-
domo$¢ nabiera duzo wiekszej wagi (nie ma podzialu pracy, a wiec mo-
zliwego dzialania bez $wiadomej komunikacji miedzy jednostkami two-
rzacymi podmiot) i dazy do ukonstytuowania struktury znaczgcej.

Socjologia genetyczna i psychoanaliza majg wspélne przynajmniej trzy
elementy: a) twierdzenie, ze kazde zachowanie ludzkie nalezy co naj-
mniej do jednej struktury znaczacej; b) twierdzenie, ze aby zrozumie¢
to zachowanie, nalezy je wigczy¢ do tej struktury, jaka badacz powinien
wykryé; ¢) twierdzenie, ze ta struktura staje sie rzeczywiscie zrozumiala

2 Por. L. Goldmann: Le Dieu caché, Gallimard, ‘Paris 1956; Sciences hu-
maines et philosophie. Gonthier. Paris 1966; Recherches dialectiques. Gallimard,.
Paris 1959; Le Sujet de la création culturelle (komunikat przedstawiony w r. 1965
podezas II Colloque International de Sociologie de la Littérature).

3 Dlatego zresztg we Francji, gdzie stynna ksigzka Freuda Traumdeutung zo-
stata wydana pt. Explication des réves, niektoérzy psychoanalitycy dopiero po wielu
latach zauwazyli, ze ,Deutung” oznacza ,interpretacje”, nie za§ ,wyja$nianie”.
W gruncie rzeczy, jesli ten tytut dlugo nie wzbudzal watpliwosci, to przede
wszystkim dlatego, ze byl on réwnie stuszny jak tytul oryginalu. W analizach Freu-
dowskich nie da sie bowiem oddzieli¢ interpretacji od wyja$niania: oba sposoby
odwolujg sie do podSwiadomosci.
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tylko wtedy, gdy ujmuje sie ja w jej indywidualnej lub historycznej
genezie, zaleznie od przypadku.

Streszczajgc: psychoanaliza jest, podobnie jak =zalecana przez nas
socjologia, strukturalizmem genetycznym.

Przeciwstawiajg sie sobie przede wszystkim w jednym punkcie: psy-
choanaliza stara sie sprowadzi¢ wszelkie zachowanie ludzkie do podmiotu
indywidualnego i do pewnej formy — ujawnionej lub wysublimowa-
nej — pragnienia przedmiotu. Socjologia genetyczna oddziela zachowa-
nie libidinalne, ktére bada psychoanaliza, od zachowan o charakterze
historycznym (do ktérych nalezy wszelka twérczo$é kulturowa), majg-
cych podmiot ponadindywidualny i mogacych skierowaé sie ku przed-
miotowi tylko poprzez dgzenie do koherencji.

Dlatego nawet jesli wszelkie zachowanie ludzkie wlgcza sie i w struk-
ture libidinalng, i rownocze$nie w strukture historyczng, jego znaczenie
nie jest takie samo w jednym i drugim wypadku, a segmentacja przed-
miotu nie musi by¢ identyczna. Niektéore elementy dziela sztuki lub
utworu literackiego — lecz nie dzielo lub utwér w calo$ci — mogg
wiaczy¢é sie w strukture libidinalng, co pozwoli psychoanalitykom zro-
zumie¢ je i wyja$ni¢ w powigzaniu z podswiadomoscig jednostki. Wow-
czas jednak znaczenia ujawnione bedg posiada¢ wartosé tej samej natury
co warto$¢ jakiegokolwiek rysunku czy utworu czlowieka oblgkanego.
Z drugiej strony, te same utwory literackie lub artystyczne, wlgczone
w strukture historyczng, beda stanowié¢ struktury relatywne, mniej wie-
cej koherentne i jednolite, korzystajgce z duzej autonomii wzglednej;
w tym tkwi jeden z konstytutywnych elementéw ich &cisle literackiej
czy artystycznej wartosci.

Tak wiec wszelkie zachowanie ludzkie i wszelki przejaw dziatalno$ci
czlowieka sg w roznym stopniu mieszaninami znaczen jednego i dru-
giego rodzaju. W zaleznosci jednak od tego, czy zaspokojenie libidinalne
goruje do tego stopnia, ze niszczy prawie calkowicie koherencje autono-
miczng lub odwrotnie: wlgcza sie w niag, prawie jej nie naruszajgc, be-
dziemy mie¢ do czynienia z dzielem oblgkanego lub z arcydzielem (zwa-
zywszy, ze wiekszos¢ tworczych manifestacji cztowieka miesci sie miedzy
tymi dwoma biegunami).

Na przekdor rozlegtej dyskusji, ktora toczyta sie,
szczego6lnie w niemieckich §rodowiskach uniwersy-
teckich, na temat rozumienia i wyjadniania, trzeba
stwierdzi¢ ze te dwa sposoby postepowania badaw-
czego nie sg bynajmniej przeciwstawne i nawet nie
réznig sie miedzy soba.

Jesli idzie o ten aspekt zagadnienia, musimy najpierw wyeliminowaé
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calg literature romantyczng poswiecong sympatii, ,,empatii” lub iden-
tyfikacji jako postaw koniecznych do zrozumienia dziela. Rozumienie
wydaje sie nam postepowaniem $cis§le intelektualnym: polega ono na
mozliwie dokladnym opisie struktury znaczgcej. Bezposrednie zaintere-
sowanie badacza dla swego przedmiotu, to znaczy sympatia lub anty-
patia, ewentualnie obojetnos¢ wobec przedmiotu badan — sg to oczy-
wiscie okolicznosci sprzyjajace rozumieniu, podobnie jak kazdemu poste-
powaniu intelektualnemu. Wszakze, chociaz z jednej strony antypatia
jest czynnikiem réwnie korzystnym dla rozumienia jak sympatia (nikt
nie zrozumial i nie okreslit lepiej jansenizmu niz jego przesladowcy,
formutujgc owe stynne ,pie¢ twierdzen”, ktore sg Scistg definicjg wizji
tragicznej), to z drugiej strony — roéwniez i wiele innych czynnikéw
moze sprzyja¢ lub nie sprzyja¢ badaniom, na przykiad dobra dyspozycja
psychiczna, dobre zdrowie lub odwrotnie — stan depresji albo bél zebow.
Otéz to wszystko nie ma nic wspolnego z logikg czy epistemologis.

Trzeba jednak poj$é jeszcze dalej. Rozumienie i wyjasnianie nie sg
dwoma odmiennymi sposobami postepowania intelektualnego, lecz jed-
nym i tym samym sposobem odniesionym do réinych wspélrzednych.
PowiedzieliSmy wilasnie, ze rozumienie jest odkryciem struktury zna-
czgcej przedmiotu badanego (w interesujagcym nas przypadku — dziela
literackiego). Wyjasnienie jest jedynie wlgczeniem tej struktury, jako
elementu konstytutywnego, w strukture bezposrednio otaczajgca, ktorej
badacz nie rozpatruje szczeg6towo, lecz tylko o tyle, o ile jest to ko-
nieczne do zrozumienia genezy badanego dziela. Wystarczy za przedmiot
badan wzigé strukture otaczajaca, aby to, co bylo wyjasnieniem, stalo
sie rozumieniem, i aby badania wyjasniajgce musiaty odnosi¢ sie do
nowej, jeszcze rozleglejszej struktury.

Postuzmy sie przykladem: zrozumie¢ Mysli Pascala lub tragedie Ra-
cine’a to odkryé wizje tragiczng, ktora konstytuuje strukture znaczgcs,
jaka rzadzi caloécig kazdego z tych dziel; lecz zrozumie¢ strukture jan-
senizmu skrajnego to wyjasni¢ geneze Muysli i tragedii Racine’owskich.
I tak samo: zrozumieé jansenizm to wyjasni¢ geneze jansenizmu skraj-
nego; zrozumieé historie szlachty urzedniczej w XVII wieku to wyjasni¢
geneze jansenizmu; zrozumieé¢ stosunki klasowe w spoleczenstwie fran-
cuskim XVII wieku to wyjasni¢ ewolucje szlachty urzedniczej, itd.

Wszelkie badanie pozytywne w naukach humanistycznych musi wige
mie$ci¢ sie na dwu réinych poziomach: na poziomie badanego przed-
miotu i na poziomie struktury bezposrednio otaczajacej, natomiast roz-
nica miedzy tymi dwiema plaszczyznami badan tkwi przede wszystkim
w stopniu poglebiania dociekan na kazdej z nich.

Badanie danego przedmiotu — tekstu, rzeczywisto$ci spotecznej
itd. — mozna bowiem uznaé¢ za wystarczajgce jedynie woéwcezas, gdy
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zostala odkryta struktura uwzgledniajgca dostatecznie duzg liczbe da-
nych empirycznych, przede wszystkim tych, ktore wydaja sie szczegélnie
donioste ¢ — tak, zeby stalo sie niemozliwe lub przynajmniej niepraw-
dopodobne, aby jaka$ inna analiza mogla ukazaé¢ inng strukture, docho-
dzac do tych samych wynikéw lub do wynikéw lepszych.

Sytuacja zmienia sig, jeSli idzie o strukture otaczajgcg. Badacza inte-
resuje tylko jej funkcja wyjasniajagca w stosunku do przedmiotu jego
badan; sama zreszta mozliwos¢ odkrycia takiej struktury bedzie decy-
dowa¢ o wyborze tej wlasnie sposrod mniejszej lub wigkszej liczby
struktur otaczajgcych, ktore wydaja sie dopuszczalne przy rozpoczeciu
poszukiwan. Badacz zakonczy wiec swoje czynno$ci, gdy dostatecznie
uwidoczni relacje miedzy strukturg badang a strukturg otaczajgcs, aby
wyjasni¢ geneze pierwszej jako funkcje drugiej. Moze on réwniez pro-
wadzi¢ swoje badania znacznie dalej, wowczas jednak zmienia sie w pew-
nym momencie przedmiot poszukiwan i to, co bylo na przyklad pracg
nad Pascalem, moze staé sie pracg nad jansenizmem, nad szlachty urzed-
niczg itd. ‘

Wzigwszy to wszystko pod uwage, je$li prawdg jest, ze w praktyce
badawczej interpretacja immanentna i wyjasnianie przez odwotlanie sie
do struktury otaczajgcej sg nierozdzielne i ze postep w kazdej z tych
dziedzin moze jedynie wynikngé ze stalej miedzy nimi oscylacji, niemniej
jednak wazne jest, aby S$ciSle rozgraniczaé interpretacje i wyjasnianie
w. ich naturze i w przedstawianiu wynikéw. Podobnie trzeba stale pa-
mieta¢ nie tylko o tym, ze interpretacja jest zawsze immanentna w sto-
sunku do badanych tekstow (podczas gdy wyja$nianie jest zawsze ze-
wnetrzne w stosunku do nich), lecz réwniez o fakcie, ze wszystko, co
jest zestawieniem tekstu z danymi zewnetrznymi — zaréwno je$li chodzi
o grupe spoleczng, o psychologie autora, jak i o plamy na stoncu — ma
charakter wyjasniajacy i pod tym katem powinno byé rozpatrywane 5.

4 MéwiliSmy juz, ze w wypadku tekstéw literackich zagadnienie staje sie
prostsze, poniewaz wskutek zaawansowanej strukturacji przedmiotéw poddanych
badaniu i ograniczonej liczby faktéw (pelny tekst i tylko tekst) mozna najczes-
ciej, jesli nie teoretycznie, to przynajmniej w praktyce, zastgpi¢ kryterium jakos-
ciowe kryterium ilo§ciowym: wystarczajgco duzg cze$cig tekstu.

5 PodkreS§lamy mocno ten aspekt zagadnienia, poniewaz zdarzalo sie nam pod-
czas dyskusji ze specjalistami w zakresie literatury spotykaé bardzo czesto z od-
rzucaniem przez nich wyjasnienia i z ograniczaniem sie do interpretacji, a prze-
ciez w rzeczywisto$ci ich zamiary mialy charakter w réwnej mierze wyjasniajgcy
co i nasze. W istocie odrzucali oni wyjasnianie socjologiczne na rzecz wyja$nia-
nia psychologicznego, ktore, tradycyjnie juz przyjmowane, stalo sie czym$§ pra-
wie naturalnym.

Tymczasem — i jest to zasada szczegblnie doniosta — interpretacja dzieta po-
winna odnosi¢ si¢ do calego tekstu w plaszezyznie dostownej, a ocena jego wartosei
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Otdz jesli na pozoér tatwo jest przestrzegaé tej zasady, w praktyce jest
ona nieustannie naruszana z powodu silnie zakorzenionych przesadow.
Nasze kontakty ze specjalistami w zakresie badan literackich unaocznilty
nam, w jakim stopniu trudno jest doprowadzi¢ do tego, by ich postawy
wobec badanych tekstow byly je$li nie identyczne, to przynajmniej po-
dobne do postawy fizyka czy chemika, ktéry rejestruje wyniki doswiad-
czenia. Aby ograniczy¢ sie do kilku tylko doraznych przyktadéw, wspom-
nijmy historyka literatury, ktéry wyjasnial nam kiedys, ze Hektor nie
moze moéwié w Andromasze, poniewaz umarl: chodziloby wiec tam
o ziludzenie kobiety, ktorg niezwykla i bez wyjscia sytuacja doprowa-
dzila do krancowej rozpaczy. Nic podobnego nie znajdujemy niestety
w tekécie Racine’a, ktéry tylko dwukrotnie informuje nas, ze zmarty
Hektor moéwit.

Podobnie inny historyk literatury tlumaczy! nam, ze Don Juan nie
moze Zeni¢ sie co miesigc, poniewaz nawet w XVII wieku bylo to prak-
tycznie niemozliwe: nalezy wiec nada¢ temu stwierdzeniu w sztuce Mo-
liera sens ironiczny i przenosny. Nie trzeba podkre§la¢, ze jesli przy-
jeliSmy te zasade, mozna by bardzo latwo przypisa¢ tekstowi cokolwiek,
nawet co$ zupelnie przeciwnego niz to, co ten tekst wyraznie stwierdzas.

Coéz powiedziano by o fizyku, ktéry podawalby w watpliwos¢ wyniki
do$wiadczenia, zastepujac je innymi wynikami, wymyslonymi przez sie-
bie tylko dlatego, ze pierwsze wydajg mu sie nieprawdopodobne? Tak
samo w dyskusji podczas sympozjum w Royaumont (w 1965 roku) bylo
niezmiernie trudno przekonaé zwolennikéw interpretacji psychoanali-
tycznych o elementarnym fakcie, ze — niezaleznie od opinii, jakg by

zalezy jedynie i wylacznie od waznosci tej czeSci tekstu, ktérg udalo sie jej objaé.
Wyjasnianie musi wySwietlié geneze tego samego tekstu, a ocena jego zasadnoSci
zalezy jedynie i wylacznie od tego, czy bylo w stanie ustali¢ przynajmniej Scisig
korelacje (i, je§li to mozliwe, relacje znaczaca i funkcjonalng) migdzy stawaniem
sie wizji §wiata i geneza tekstu (oparta wiasnie na tej wizji) a pewnymi zjawiska-
mi zewnetrznymi w stosunku do tekstu.

Dwa najbardziej rozpowszechnione i niebezpieczne dla badan przesady tkwig
z jednej strony w mmniemaniu, ze tekst musi byé ,sensowny”, to znaczy mozliwy
do przyjecia dla stanowiska krytyka, a z drugiej strony — w zgdaniu, aby wyjas-
nianie bylo zgodne z ogdélnymi pogladami czy to samego krytyka, czy to jego
wilasnej grupy, ktérej poglady integruje: w obu wypadkach zada sig, aby fakty
byly zgodne z pogladami badacza, zamiast badaé¢ zaskakujgce trudnosci i fakty,
pozornie sprzeczne z rozpowszechnionymi poglgdami.

6 Podobnie autor dosé znanej rozprawy po$wieconej Pascalowi, cytujac stwier-
dzenie filozofa, ze ,rzeczy stajg sie prawdziwe lub falszywe, zaleznie od strony,
z ktérej sie na nie patrzy”, dodaje, jako dobry kartezjanin, ze Pascal oczywiScie
zle sie wyrazit i cheial powiedzieé, ze rzeczy ,wydajg sie” prawdziwe lub falszy-
we zaleznie od strony, z ktérej sie na nie patrzy.
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si¢ mialo o wartoSci tego rodzaju wyjasniania, a nawet gdyby mu sie
przyznawalo wyzszg wartos¢ — nie mozna méwi¢ o podswiadomosei
Orestesa ani o pragnieniu Edypa poslubienia swej matki, poniewaz ani
Orestes, ani Edyp nie sg ludzmi zywymi, lecz tekstami, i Ze nie mamy
prawa dodawa¢ czegokolwiek do tekstu, ktéry nie méwi ani o podswia-
domosci, ani o kazirodczym pragnieniu.

Jesli wyjasnianie psychoanalityczne traktuje sie¢ powaznie, zasady
wyjasniajagcej szuka¢é mozna jedynie w podswiadomosci Sofoklesa lub
Ajschylosa, ale nigdy w podswiadomosci postaci literackiej, ktéra zyje
tylko poprzez to, co o niej stwierdza tekst. Co do wyjasniania — istnieje
wsréd badaczy literatury szkodliwa sklonno$é do preferowania wyjas-
niania psychologicznego — niezaleznie od jego skuteczno$ci i wynikow —
po prostu dlatego, ze wydaje im sie ono najtrafniejsze, podczas gdy
jedyna prawdziwie naukowa postawa polega oczywiscie na rozpatrywa-
niu — mozliwie najbardziej bezstronnym — wszystkich nasuwajgcych
sie sposobow wyjaé.nier'l, nawet pozornie najbardziej absurdalnych (dla-
tego tez wspominaliSmy wyzej o plamach na stoncu, chociaz nikt powaz-
nie nie my$li o znalezieniu wyjasnienia na tej drodze), i dokonaniu
wyboru jedynie i wylacznie na podstawie uzyskiwanych przez nie wy-
nikéw oraz na podstawie tego, czy pozwalajg wyjasni¢ bardziej lub
mniej wazng cze$¢ tekstu.

Socjolog literatury — wychodzac od utworu, ktory reprezentuje dla
niego zespél danych empirycznych, podobnych do tych, przed jakimi
stoi kazdy inny socjolog podejmujgcy badania — musi najpierw roz-
wigza¢ wstepng trudno$é: ustalié, w jakiej mierze owe dane stanowig
pewien przedmiot znaczacy, pewng strukture, moggcg dopiero stanowic
pole owocnych dociekan naukowych.

Dodajmy, ze socjolog literatury i sztuki znajduje sie wobec tego pro-
blemu w sytuacji uprzywilejowanej w poréwnaniu z badaczami pracu-
jacymi w innych dziedzinach; mozna bowiem przyjg¢, ze w wiekszosci
wypadkow dziela trwajgce dluzej niz pokolenie, ktore je zrodzilo, sta-
nowig taka wilasnie strukture znaczaca?, podczas gdy jest rzeczg zupel-
nie niemozliwg, aby segmentacje potocznej $wiadomosci lub obiegowych
teorii socjologicznych &ci$le odpowiadaly — w innych dziedzinach —
przedmiotom znaczgcym. Na przyklad nie jest bynajmniej pewne, czy
obiekty badan takie, jak ,,skandal”, ,dyktatura”, ,,zachowanie kulinarne”
itd. stanowig takie przedmioty. W kazdym razie socjolog literatury —
jak kazdy inny socjolog — musi sprawdzi¢ swoéj obiekt i nie wolno mu

7 Juz sam ten fakt stanowi epistemologiczny i psychosocjologiczny warunek
takiego przetrwania.
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przyjmowac¢ od razu, ze dane dzielo czy grupa badanych dziel stanowi
strukture jednolits.

Pod tym wzgledem postepowanie badawcze jest takie samo w kazdej
chyba dziedzinie humanistyki: badacz musi uzyska¢ pewien schemat,
model ztozony z ograniczonej liczby elementéw i relacji; w oparciu
o ten schemat powinien on umie¢ wyjasni¢ wiekszo$¢ danych empirycz-
nych, uznanych za konstytuujgce badany przedmiot.

Dodajmy, ze zwazywszy na uprzywilejowang sytuacje dziel kultury
jako przedmiotéw badan, wymagania socjologa literatury mogg stac sie
o wiele wieksze niz te, ktére stawiajg jego koledzy. Nie bedzie bynaj-
mniej przesadg zgdanie, aby taki model wyjasnit trzy czwarte lub cztery
pigte utworu. Istnieje juz pewna liczba studiow, ktére zdaja sie spelniaé
to wymaganie. Jesli uzywamy terminu ,,zdajg sie”, to dlatego ze nigdy
nie mogli§my — po prostu z powodu niedostatecznych $rodkéw mate-
rialnych — przeprowadzi¢ na tekscie dziela kontroli, akapit za akapitem
lub replika za replika, chociaz z punktu widzenia metodologicznego taka
kontrola nie przedstawia oczywiscie zadnej trudnos$ci 8.

Najcze$ciej w socjologii ogélnej, a bardzo czesto w socjologii litera-
tury, gdy badanie odnosi sie do wielu dziel, badacz bedzie oczywiscie
zmuszony do wyeliminowania calego szeregu danych empirycznych, ktore
zdawaly sie poczatkowo naleze¢ do wyznaczonego przedmiotu badan
i, przeciwnie, dolgczyé inne dane, o ktérych najpierw nie my$lal.

Wymienimy tylko jeden przyklad: kiedy przystapiliSmy do socjolo-
gicznych badahn nad dzietami Pascala, musieliSmy juz na samym poczat-
ku dokona¢ oddzielenia Prowincjatek od Mysli, poniewaz odpowiadajg
one dwu wizjom $wiata, a wiec dwu odrebnym modelom epistemolo-
gicznym, majgcym odmienne podstwy socjologiczne: umiarkowany i na
pol kartezjanski jansenizm, ktérego najbardziej znanymi przedstawicie-
lami byli Arnauld i Nicole, oraz jansenizm skrajny, dotychczas nie zna-
ny; musieli$my go wiec szuka¢ i odkryliSmy go u czolowego teologa,
Barcosa, ksiedza z Saint-Cyran, do ktérego zblizali sie miedzy innymi
Singlin, duchowy przewodnik Pascala, Lancelot, jeden z nauczycieli
Racine’a, i przede wszystkim Matka Angelika?. Wydobycie struktury

8 Dodajmy w zwigzku z tym, ze pierwsza podjeta przez nas w Brukseli proba,
odnoszaca sie do sztuki Les Négres Geneta, pozwolita na przykladzie analizy
pierwszych stronic wyjasnié — poza wstepng hipoteza dotyczaca struktury §wia-
ta sztuki — caly szereg formalnych elementéw tekstu.

9 Gléwny zarzut, jaki mozna postawié wiekszosei studiéw o Pascalu, wynika
zreszta stad, ze autorzy tych prac, wychodzac od wyjasniania psychologicznego,
wyraznie sformulowanego lub tylko zakladanego, nie wyobrazali sobie mnawet,
aby Pascal mo6gt w ciggu kilku miesigcy, a moze nawet kilku tygodni, przejsé
od jednego stanowiska filozoficznego do drugiego, calkowicie przeciwstawnego,
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tragicznej charakteryzujacej mys$l Barcosa i Pascala doprowadzilo nas
z drugiej strony do wlaczenia w przedmiot naszych badan czterech spo-
$rod glownych sztuk Racine’a, mianowicie Andromachy, Brytanika, Be-
reniki i Fedry — rezultat tym bardziej zaskakujacy, ze historycy lite-
ratury, wprowadzeni w blad przez cechy zewnetrzne [manifestations de
surface] i usilujagcy znalezé¢ relacje miedzy Port-Royal a twoérczoscig
Racine’a, szukali ich dotychczas w warstwie treSciowej i kierowali sie
przede wszystkim ku sztukom chrzescijanskim (Estera, Atalia), nie za$
ku sztukom poganskim, ktérych kategorie strukturalne $cisle przeciez
odpowiadaly strukturze mysli skrajnej grupy jansenistycznej.

Z punktu widzenia teoretycznego pomyslny wynik tego pierwszego
etapu badan i doniostos¢ uzyskanego tg drogg modelu koherencji ujaw-
niajg sie oczywiscie w tym, ze model ten wyjasnia quasi-calosé tekstu.’
W praktyce istnieje jednak inne kryterium — wynikajgce nie z zaloze-
nia, lecz faktyczne, ktére wskazuje dosé¢ niezawodnie, iz znajdujemy sie
na dobrej drodze: jest nim fakt, Zze pewne szczegély utworu, dotad
wcale nie przyciggajace uwagi badacza, okazujg sie¢ nagle wazne i zara-
zem znaczgce. Wymienmy jeszcze trzy przyklady w zwigzku z tym
zagadnieniem.

W okresie kiedy prawdopodobienstwo stanowi regule przyjmowang
prawie jednomys$lnie, w Andromasze Racine’a przemawia umarly Jak
wyjasni¢ to pozorne odstepstwo od zasady?

ktére — jako pierwszy w kregu my$li zachodnioeuropejskiej sformutowal z mie-
zwykla S$cistoScig: uznawali wiec oni za oczywiste istnienie pokrewienstwa miedzy
Prowincjatkami a Myslami.

Skoro jednak nie mozna bylo — i nadal nie mozna — przyjaé¢ dla obu tekstéw
interpretacji jednolitej, musieli oni odwolaé sie do réinych zabiegéw (przesadny
styl, teksty pisane dla libertynéw, teksty wyrazajace poglady libertynskie, nie za$§
poglady Pascala, itd.), aby wyjaénié, ze filozof chcial powiedzie¢é — lub przynaj-
mniej my§lal — co innego, niz rzeczywi§cie napisat. ZastosowaliSmy odwrotne po-
stepowanie, stwierdzajgc na samym poczatku, ze oba dziela majg charakter Scifle
koherentny i prawie calkowicie przeciwstawiajg sie sobie. Dopiero potem postawi-
1liSmy pytanie, w jaki sposéb czlowiek, choéby genialny, moze przej§é¢ tak szybko
od jednego stanowiska do drugiego — odmiennego, a nawet przeciwstawnego. Do-
prowadzilo nas to do odkrycia Barcosa i skrajnego jansenizmu, ktére natychmiast
wyjaénilo problem.

Istotnie: w okresie pisania Prowincjalek Pascal spotyka sie z doktryng kryty-
kujacg go i odrzucajaca jego teze teologiczng — doktryng i calym systemem etycz-
nym. Wywieraly one bardzo duze wplywy w $rodowisku jansenistéw; Pascal mu-
sial zatem zastanawiaé sie ponad rok, czy ma racje on, czy jego skrajni krytycy.
Decyzja zmiany stanowiska dojrzewata wiec w nim powoli i wecale nie dziwi fakt,
ze my$liciel formatu Pascala — ktéry dilugo rozwazal stuszno§é¢ stanowiska, nim
je w koncu popart — moégt je sformulowaé w sposoéb bardziej radykalny i kohe-
rentny, niz uczynili to przed nim giéwni teoretycy i obroncy tej postawy.
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Wystarczy znalez¢ schemat wizji rzadzacy mysla skrajnego janseniz-
mu, aby stwierdzi¢, ze dla jansenistow milezenie Boga i fakt, iz jest on
po prostu widzem — prowadzg do koniecznego wniosku: nie istnieje
zadne wyjsScie w granicach $wiata, pozwalajace dochowaé wierno$ci war-
tosciom, zadna mozliwos¢ stusznego zycia w $wiecie, a wszelka préba
w tym kierunku podejmowana natrafia na niemozliwe do spelnienia,
i nie znane zresztg praktycznie, wymagania boéstwa (wymagania, ktére
jawig sie najczesciej w sprzecznej postaci). Swieckie przeksztalcenie tej
koncepcji w sztukach Racine’a prowadzi do stworzenia dwu niemych
0sob, czy tez dwu niemych sil, wcielajacych sprzeczne zgdania: Hektor,
ktory wymaga wierno$ci od Andromachy, i Astyanaks, ktéry wymaga
opieki; milos¢ Junii do Brytanika, domagajgca sie, aby go chronita przed
niebezpieczenstwami, i czystos¢ Junii, domagajgca sie odrzucenia wszel-
kiego kompromisu z Neronem; lud rzymski i milos¢é w Berenice; pdzniej
Storice i Wenus w Fedrze.

Jesli jednak milczenie tych sit lub postaci w sztukach, wcielajacych
absolutne wymogi, zwigzane jest z brakiem rozwigzania w granicach
$wiata, to oczywiste, ze z chwilg kiedy Andromacha znajduje rozwigza-
nie umozliwiajgce jej poslubienie Pyrrusa (dla ochronienia Astyanaksa)
i odebranie sobie zycia, zanim stanie sie jego zong (dla ocalenia wier-
nosci) — milczenie Hektora i Astyanaksa przestaje odpowiadaé¢ struk-
turze sztuki, a wymogi estetyczne, silniejsze od zewnetrznych regul,
prowadzg do krancowo nieprawdopodobnej sytuacji, w ktérej zmarly
mowi, i ukazuje mozliwosé przezwyciezenia tej sprzecznosci.

Jako drugim przykladem postuzymy sie stynng sceng wzywania du-
chéw w Fauscie Goethego, kiedy Faust zwraca sie do duch6éw makro-
kosmosu i ziemi, bedgcych odpowiednikami filozofii Spinozy i Hegla.
Odpowiedz Ducha streszcza samg istote tej sztuki, a zwlaszcza jej pierw-
szej czesci: opozycje miedzy — z jednej strony — filozofig O$wiecenia,
ktérej idealem byla wiedza i rozumienie, a filozofig dialektyczng, opartg
na dzialaniu — z drugiej strony. Replika Ducha ziemi: ,,Réwny$ ducho-
wi, coé go pojaé zdolny, / Nie mnie!” — jest nie tylko odmows, lecz réw-
niez jej wyjasnieniem: Faust jest jeszcze na poziomie ,rozumienia”, to
znaczy na poziomie ducha makrokosmosu, od ktérego chcial sie¢ wiasnie
uwolnié. Bedzie mogl polgczyé sie z Duchem ziemi dopiero wtedy, gdy
znajdzie prawdziwe tlumaczenie Ewangelii wedlug $w. Jana (,Na po-
czatku byl Czyn”) i gdy zawrze pakt z Mefistofelesem.

Tak samo w La Nausée Sartre’a, jezeli samouk — reprezentujacy
réowniez ducha Oswiecenia — czyta ksigzki z biblioteki w porzadku alfa-
betycznym, to dlatego ze autor, Swiadomie czy nieSwiadomie, wystapil
tu z satyrg przeciw jednej z najwazniejszych cech mysli O$wiecenia:
idei, ze mozna przekaza¢ wiedze przy pomocy stownikow, w ktérych

20 — Pamiegtnik Literacki 1970, z. 1
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uklada sie ja w porzadku alfabetycznym (wystarczy pomysle¢ o Stow-
niku Bayle’a, o Stowniku filozoficznym Woltera, a przede wszystkim
o Encyklopedii).

Gdy badacz posungl sie juz mozliwie daleko w poszukiwaniu we-
wnetrznej koherencji dziela i jego modelu strukturalnego, powinien
zwroéci¢ sie ku wyjasnianiu.

W tym miejscu musimy uczyni¢ dygresje dotyczacg zagadnienia,
o ktorym juz wspominaliSmy. Istnieje rzeczywiscie — mowiliSmy juz
o tym — zasadnicza réznica miedzy wzajemnym ustosunkowaniem inter-
pretacji i wyjasniania w trakcie badan a sposobem, w jaki ta relacja
przedstawia sie po ich ukonczeniu. Podczas badania bowiem wyjasnianie
1 rozumienie wzajemnie sie wzmacniajg, wskutek czego badacz musi nie-
ustannie przechodzi¢ od jednego do drugiego, i odwrotnie, natomiast
w chwili gdy przerywa badanie, by przedstawi¢ jego rezultaty, moze on,
a nawet musi, SciSle oddzieli¢ immanentne hipotezy interpretacyjne od
hipotez wyjasniajacych, ktére wykraczajg poza dzielo.

Aby wyrainie podkreslic odrebno$¢ obu sposobéw postepowania,
mozna rozwingé to przeciwstawienie, zakladajgc fikcyjnie interpretacje
bardzo daleko posunietg dzieki analizie immanentnej i dopiero pézniej
skierowang ku wyjas$nieniu. '

Poszukiwaé wyjasnienia znaczy poszukiwaé rzeczywistosci zewnetrz-
nej w stosunku do dziela, przedstawiajgcej wraz z jego strukturg bagdz
. stosunek zmiany roéwnoczesnej [un rapport de variation concomitante]
(zachodzi on niezwykle rzadko w przypadku socjologii literatury), badz
najczesciej relacje homologii lub zwyklg relacje funkcjonalng, to znaczy
strukture speilniajgcg pewng funkcje (w znaczeniu, jakie te slowa majg
w naukach o zyciu lub naukach o czlowieku).

Nie da sie powiedzie¢ a priori, jakie sg rzeczywistosci zewnetrzne
wobec dziela, ktére mogg spelnia¢ podobng funkcje wyjasniajgcg w sto-
sunku do jego cech specyficznie literackich. Jest jednak faktem, ze hi-
storycy literatury i krytycy — o ile tylko zajmowali sie wyja$nianiem —
odwolywali sie dotychczas przede wszystkim do psychologii indywidu-
alnej autora, a niekiedy — rzadziej i dopiero od niedawna — do struk-
tury mysli pewnych grup spolecznych. Nie ma na razie potrzeby rozpa-
trywania innych hipotez wyjasniajgcych, jakkolwiek nie mamy wecale
prawa eliminowania ich a priori.

Wyjasnienia psychologiczne budzg jednak, gdy tylko powaznie za-
stanowimy sie nad nimi, wiele stanowczych obiekcji.

Pierwsza, najmniej wazna, wynika stgd, ze dysponujemy bardzo
ubogimi informacjami o psychice pisarza, ktoérego nie znaliSmy i ktéry
najczeSciej dawno juz zmarl; wskutek tego wiekszos¢ rzekomych wy-
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jasnien psychologicznych to tylko mniej lub bardziej inteligentne
i zreczne fikcyjne konstrukcje psychologiczne, tworzone najczeSciej
w oparciu o $wiadectwa pisane, a zwlaszcza o samg twoérczosé. Mamy
w tym wypadku do czynienia nie tylko z kolem, lecz z blednym kotem,
poniewaz psychologia ,,wyjasniajaca” staje sie jedynie parafrazg dziela,
ktére ma wlasnie wyjasnie.

Innym argumentem, o wiele powazniejszym, jaki mozna przeciwsta-
wi¢ wyjasnieniom psychologicznym, jest fakt, ze — o ile dobrze wie-
my — nigdy nie udalo si¢ wyjasnié tym sposobem duzej czesci tekstu,
lecz tylko kilka jego czastkowych elementow lub kilka cech bardzo ogél-
nych. Oto6z, jak juz powiedzieliSmy, wszelkie wyjasnianie, ktére odnosi
sie tylko do 50—60%, tekstu, nie przedstawia zadnej wiekszej wartosci
naukowej, poniewaz mozna zawsze skonstruowa¢ wiele innych sposobéw
wyjasniania jakiej$ czesci tekstu tej samej wielkosci, chociaz oczywiscie
nie bedzie to cze$¢ ta sama. Jezeli zadowalamy sie tego rodzaju wy-
nikami, mozna w kazdej chwili sfabrykowa¢ Pascala-mistyka, kartezja-
nina lub tomiste, Racine’a corneille’owskiego, Moliera-egzystencjaliste
itd. Kryterium wyboru miedzy licznymi interpretacjami zalezy woéwczas
od blyskotliwego umystu lub inteligencji danego krytyka w poréwnaniu
z innym krytykiem, co nie ma oczywiScie nic wspélnego z naukas.

Trzecim wreszcie zarzutem, moze najpowazniejszym, z jakim mogg
spotka¢ sie wyjasnienia psychologiczne, jest fakt, ze jesli ttumaczg one —
a tak jest tutaj niewatpliwie— pewne aspekty i pewne cechy dziela,
dotyczy to zawsze aspektow i cech, ktéore w wypadku literatury — nie
sg literackie, w wypadku dzieta sztuki — nie sg estetyczne, w wypadku
dziela filozoficznego — nie sg filozoficzne, itd. Nawet najlepsze i najbar-
dziej pomyslne wyjasnianie psychoanalityczne dziela nie powie nam
nigdy, czym dzielo to rézni sie od tekstu lub rysunku czlowieka obig-
kanego, ktére psychoanaliza potrafi wyjasni¢ w tym samym stopniu,
a moze nawet lepiej, przy pomocy metod analogicznych.

Sytuacja ta, jak nam sie¢ zdaje, zwigzana jest najpierw z faktem, ze
jesli dzielo jest rownocze$nie wyrazem zaréwno struktury indywidual-
nej, jak i struktury zbiorowej, to zyskuje ono indywidualng ekspresje
przede wszystkim jako: a) wysublimowane zaspokojenie pragnienia po-
siadania przedmiotu (por. analizy freudowskie lub powstate z inspiracji
freudyzmu); b) wytwoér pewnej liczby indywidualnych montazy psy-
chicznych, ktére mogg wyrazi¢ sig w pewnych swoistych cechach stylu;
c) mniej lub bardziej wierne czy tez znieksztalcone odtworzenie zdo-
bytej wiedzy albo przezytych do$wiadczen. Jednak zadna z tych drog
do ekspresji nie stanowi jeszcze wartosci literackiej, estetycznej lub
filozoficznej — stowem, wartosci kulturowej.

Aby pozostaé¢ w granicach literatury, signifié dziela nie jest takim
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czy innym opowiadaniem — te same wydarzenia odnajdujemy w Ore-
stei Ajschylosa, w Elektrze Giraudoux i w Muchach Sartre’a trzech
dzietach, ktore oczywiscie nie majg nic istotnie wspoélnego — ani z psy-
chologig takiej czy innej postaci, ani nawet powtarzaniem sie mniej lub
bardziej czesto pewnych wlasciwosci stylistycznych. Signifié dziela jako
dziela literackiego ma zawsze ten sam charakter: jest to pewien kohe-
rentny swiat, w ktérym rozwijajg sie wydarzenia, w ktéorym umiejsco-
wiona jest psychologia postaci i w ktérego koherentng ekspresje wig-
czajg sie stylistyczne automatyzmy autora. A wiec dzielo sztuki rozni
od utworu czlowieka oblgkanego wlasnie fakt, ze oblgkany moéwi tylko
o swoich pragnieniach, nie za§ o $§wiecie z jego prawami i problemami.

Odwrotnie: wyjasnienia socjologiczne szkoly lukacsowskiej — cho-
ciaz jeszcze nieliczne — stawiajg wlasnie zagadnienie dzieta jako struk-
tury jednolitej, praw, ktoére rzadzg jego Swiatem, i wiezi miedzy tym
ustrukturalizowanym $wiatem a forma, w jakiej jest on wyrazony. Tak
sie dzieje, ze te analizy — gdy osiagajg pomyS$lne wyniki — wyjasniaja
o wiele wigkszg czes¢ tekstu, zazwyczaj prawie jego calo$¢. Wreszcie
nie tylko ujawniajg one czesto waznos$¢ i znaczenie elementow, ktore
catkowicie uszly uwagi krytyki, pozwalajgc na ustalenie zwigzkéw mie-
dzy tymi elementami a resztg tekstu, lecz réwniez odkrywajg wazne
relacje, nie dostrzegane dotychczas, miedzy badanymi faktami a wieloma
innymi zjawiskami, o ktorych dotgd nie mysleli ani krytycy, ani histo-
rycy. Rowniez w tym wypadku ograniczymy sie do kilku przykladow.

Znany byl od dawna fakt, ze Pascal pod koniec zycia powroécit do
zainteresowan naukowych i do ,$wiata”; przeciez zorganizowal nawet
publiczny konkurs na temat zagadnienia cykloidy, jak réwniez konkurs
na skonstruowanie pierwszego Srodka zbiorowego transportu (,,omnibusy
za pie¢ groszy”). Nikt jednak nie powigzal tego indywidualnego zacho-
wania sie Pascala z ksztaltowaniem Mysli, a szczegdlnie z centralnym
fragmentem tego dzieta — ,,zakladem” [le pari]. Dopiero w naszej inter-
pretacji, gdy polgczyliSmy milczenie Boga oraz pewnos$¢ jego istnienia
w doktrynie jansenistycznej ze szczegblng sytuacjg szlachty urzedniczej
we Francji po wojnach religijnych i z niemozliwoscig znalezienia zado-
walajgcego rozwiazaniai w granicach §wiata [une solution intramondaine]
tych zagadnien, z jakimi sie ona spotykala — dostrzegliSmy zwigzek
miedzy najbardziej skrajng formg tej doktryny (wyrazajgcej niepewnosé
w sposOb najbardziej radykalny i rozszerzajacej jg z woli bozej na samo
istnienie Boga) a faktem odrzucenia $wiata nie w samotnosci, na ze-
wnatrz niego, lecz w jego wnetrzu, z nadaniem mu charakteru wlasnie
wewnatrzswiatowego [intramondain] 8.

10 Ten zwrot ku zainteresowaniom naukowym, bedgcy zachowaniem w pelni
konsekwentnym, razil! oczywiScie innych jansenistéow, ktérzy, przekonani o istnie-
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Podobnie, gdy juz podkreslilismy zwigzek miedzy genezg jansenizmu
wsérod ludzi nalezacych do szlachty urzedniczej a zmiang polityki kro-
lewskiej i narodzinami monarchii absolutnej, mozna bylo stwierdzi¢, ze
nawrocenie sie arystokracji hugonockiej na katolicyzm bylo tylko druga
strong tego samego medalu i stanowilo jeden i ten sam proces.

Na koniec przyklad, ktéory odnosi sie do samego problemu formy
literackiej: wystarczy przeczyta¢ Don Juana Moliera, aby dostrzec, ze
ma on strukture odmienng od innych wielkich sztuk tego samego autora.
Jesli bowiem istnieje woko6t Orgona, Alcesta, Arnolfa i Harpagona $wiat
zwigzkoéw miedzyludzkich, pewne srodowisko spoleczne, a dla kazdego
z trzech pierwszych bohateréw — posta¢ wyrazajgca zdrowy rozsadek
zyciowy i wartosci, ktore rzadzg $wiatem utworu (Kleant, Filint, Chry-
zal), to brak jest czego$ analogicznego w Don Juanie. Sganarel obdai'zony
jest tylko sluzalezg madroscig ludu, jaka odnajdujemy u prawie wszyst-
kich lokajow i pokojowek z innych sztuk Moliera; dialogi Don Juana
sg wigc w rzeczywistosci jedynie monologami, w ktérych rézne postacie
(Elwira, ojciec, widmo), nie majgce ze sobg zadnego powigzania, kryty-
kuja zachowanie Don Juana i przepowiadajg mu, ze wywola w koncu
boski gniew, lecz bohater wecale sie nie broni. Sztuka ukazuje nadto
sytuacje absolutnie niemozliwg: Don Juan Zeni sie raz na miesige, co
w Owczesnej rzeczywistosci bylo oczywiscie wykluczone. Lecz wyjasnie-
nie socjologiczne latwo tlumaczy wszystkie te osobliwo$ci. Sztuki Moliera
pisane sg z perspektywy szlachty dworskiej, a wielkie komedie charakte-
réw nie sg ani abstrakcyjnymi opisami, ani analizami psychologicznymi,
lecz satyrami na rzeczywiste grupy spoleczne, ktérych obraz skupia sie
w konkretnej wlasciwosci psychologicznej lub charakterologicznej: godza
one w mieszczanina, ktéry lubi pienigdze, i nie sadzi, ze sluzg przede
wszystkim temu, aby je wydawaé, ktory chce zaznaczy¢ swa wladze
w rodzinie, ktéry chce staé¢ sie szlachicem; w dewota i czionka Brac-
twa Swietego Sakramentu, ktérzy wtracajg sie do zycia innych ludzi
i zwalczajg libertynskg moralno$¢ dworu; w janseniste, ktory jest nie-
watpliwie godny szacunku, lecz zbyt sztywny i odrzucajacy najmniejszy
kompromis.

Tym wszystkim typom spolecznym moze Molier przeciwstawi¢ wi-
dziang przez siebie rzeczywistos¢ spoleczng oraz wlasng libertynska
i epikurejskg moralno$¢: niezalezno$¢ kobiety, sklonno§¢ do kompromisu,
wlasciwg miare we wszystkich rzeczach. W wypadku Don Juana nato-
miast nie chodzi o odrebng grupe spoteczng, lecz o jednostki ktore
wewnatrz tej samej grupy, jaka przedstawia dzielo Moliera, w spos6b

niu Boga, nie uznawali ,zakladu”; stad dziecinna legenda o bélu zebéw, ktéry
spowodowal odkrycie ¢ykloidy.
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przesadny nie zachowujg umiaru. Dlatego niemozliwe jest przeciwsta-
wianie Don Juanowi moralno$ci innej niz ta, ktérg on wyznaje. Mozna
mu tylko zarzuci¢, ze chociaz ma racje w tym, co robi, to jednak nie
powinien przesadza¢ i dochodzi¢ do absurdu. Zresztg w jedynej dzie-
dzinie, ktérej moralno$¢ dworska, przynajmniej teoretycznie, nie za-
kresla zadnych granic i dopuszcza przesade — w odwadze i mestwie —
Don Juan staje sie postacig catkowicie pozytywns. Ponadto ma on racje,
dajgc jalmuzne zebrakowi, ale niestusznie czyni to w sposéb bluznier-
czy; nie musi tez koniecznie splaca¢ dilugéw, lecz nie powinien zbytnio
szydzi¢ z Pana Dimanche (cho¢ jednak i tutaj postawa Don Juana nie
jest w rzeczywistosci calkowicie antypatyczna). Wreszcie, poniewaz glow-
nym zagadnieniem kontrowersyjnym, je$li chodzi o moralnosé¢ libertyn-
ska, jest oczywiscie problem stosunkéw z kobietami, Molier musial daé
do - zrozumienia, ze Don Juan postepuje stusznie, lecz réwniez i tutaj
przebiera miare. Poza wyraznym podkresleniem, ze przesadza on, pory-
wajgc sie nawet na dziewczyny wiejskie i nie pamietajac o swej pozycji
spolecznej, miara ta nie dala sie $cisle okreslié. Molier nie mogl powie-
dzie¢, ze Don Juan nie ma racji, uwodzgc co miesigc jedng kobiete
zamiast zadowoli¢ si¢ jedng na dwa lub szes¢ miesiecy; stgd rozwigzanie
wyrazajgce dokladnie to, co trzeba bylo powiedzieé¢: Don Juan zeni sie —
i w tym nie ma nic zaslugujgcego na nagane; przeciwnie — czyn ten
jest bardzo sluszny, lecz, niestety, Don Juan zeni sie co miesigc — i to
staje sie juz przesads.

Mowige w tym artykule o roéznicach, jakie istniejg miedzy struktu-
* ralng socjologig literatury z jednej strony — a wyjasnianiem psycho-
analitycznym lub tradycyjng historig literatury z drugiej, pragnelibySmy
poswieci¢ rowniez troche miejsca dodatkowym przeszkodom, ktoére od-
dalajg strukturalizm genetyczny od strukturalizmu formalistycznego
z jednej strony i od historii empirycznej, nie socjologicznej — z drugiej.

Dla strukturalizmu genetycznego calos¢é zachowania ludzkiego (uzy-
wamy tego terminu w jego najszerszym znaczeniu, obejmujacym takze
zachowanie psychiczne, my$l, wyobraznie itd.) ma charakter struktu-
ralny. W przeciwienstwie wiec do strukturalizmu formalistycznego, upa-
trujgcego w strukturach, najwazniejszy wycinek, ale tylko wycinek
caloSciowego zachowania ludzkiego, a wiec zaniedbujgcego to, co wigze
sie §ciSle z dang sytuacja historyczng lub z konkretnym etapem bio-
grafii, w wyniku czego nastepuje oddzielenie struktur formalnych od
konkretnej treéci tego zachowania, strukturalizm genetyczny jako zasade
stawia hipoteze, wedlug ktorej analiza strukturalna powinna uwzgled-
nia¢é w duzo wiekszym stopniu czynnik historyczny i indywidualny
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i musi sta¢ sie kiedy$, gdy bedzie znacznie bardziej zaawansowana,
samg istotag metody pozytywnej w historii.

Ale wowczas wlasnie socjolog bedacy zwolennikiem strukturalizmu
genetycznego — w konfrontacji z historykiem, ktéry zajmuje sie przede
wszystkim faktami indywidualnymi, ich bezposrednim charakterem —
spotyka sie z trudnoscig przeciwstawng tej, jaka dzielita go od forma-
listy, poniewaz historyk i formalista, mimo istniejgcej miedzy nimi opo-
zycji, uznajg wspoélnie zasadniczy punkt: niemozliwo$¢ pogodzenia ana-
lizy strukturalnej z historig konkretna.

A wiec nie ulega watpliwosci, ze fakty bezposrednie nie majg cha-
rakteru strukturalnego. Sg one tym, co w jezyku naukowym mozna by
nazwaé¢ ,mieszaning” duzej liczby proceséw strukturacji i destruktu-
racji, ktoérych zaden naukowiec nie moze badaé¢ tak jak sg, w formie
danej bezposrednio. Wiadomo, ze nauki $cisle zawdzieczaja swoj duzy
postep miedzy innymi wiasnie mozliwosci stworzenia na drodze labora-
toryjnego eksperymentu takich sytuacji, ktére zastepujg ,,mieszanine”
(interferencje skladnikéw aktywnych, jakie stanowig rzeczywisto$¢ co-
dzienng) — tym, co mozna by nazwa¢ sytuacjami czystymi, na przyklad
takim ukladem, w ktéorym wszystkie czynniki sa niezmienne, z wyjat-
kiem jednego wyodrebnionego elementu, poddawanego zmianom i bada-
niu. W historii niemozliwe jest niestety stworzenie takiej sytuacji; nie-
mniej i w tym wypadku, podobnie jak we wszystkich innych dziedzi-
nach badan, bezpoSredni obraz nie odpowiada istocie zjawisk (w prze-
ciwnym razie, jak powiedzial Marks, nauka bylaby niepotrzebna), tak
ze glownym problemem metodologicznym nauk spoteczno-historycznych
jest wlasnie znalezienie takich metod pozwalajgcych odkry¢ giowne ele-
menty, ktérych ,mieszanina” i interferencja stanowig rzeczywistos¢
empiryczng. Wszystkie wazne pojecia z dziedziny badan historycznych
(renesans, kapitalizm, feudalizm, a takze jansenizm, chrystianizm, mark-
sizm itd.) maja status metodologiczny takiego wtasnie typu i bardzo
latwo jest wykazaé, ze nigdy SciSle nie przystawaly do konkretnej rze-
czywisto$ci empirycznej. Niemniej prawdg jest, ze metody strukturalno-
-genetyczne pozwolily juz na znalezienie poje¢ odnoszacych sie do rze-
czywisto$ci mniej ogoélnych, lecz oczywiscie zachowujgcych w dalszym
ciagu ten sam status metodologiczny. Nie mogac tutaj zaja¢ sie blizej
podstawowym pojeciem $wiadomosci smozliwej 11, powiedzmy przynaj-
mniej skréotowo, ze badanie strukturalne w swym dazeniu do konkretu
nigdy nie moze dotrze¢ do jednostkowej mieszaniny i winno zatrzy-
maé sie przy strukturach koherentnych, konstytuujacych jej elementy.

11 Por. L. Goldmann: Comscience réelle et conscience possible (komunikat
przedstawiony na IV Congrés Mondial de Sociologie w r. 1959) i Sciences humaines
et philosophie.
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Moze wypada réwniez podkreslic w tym miejscu, ze skoro rzeczy-
wisto$¢ nigdy nie jest statyczna, sama hipoteza o jej calkowitym ukon-
stytuowaniu przez procesy strukturacji zaktada wniosek, ze kazdy z tych
procesow jest réwnoczeénie procesem destrukturacji pewnej liczby
struktur poprzednich, ktérych kosztem sie dokonuje. W rzeczywistosci
empirycznej przechodzenie od przewagi struktur dawnych do przewagi
struktury nowej jest wlasnie tym, co mys$l dialektyczna nazywa ,,prze-
chodzeniem ilo$ci w jakosé”.

Mozna by wiec SciSlej powiedzie¢, ze w danym momencie rzeczywi-
stos¢ spoleczno-historyczna ukazuje si¢ zawsze jako niezwykle skom-
plikowana mieszanina nie struktur, lecz proceséw strukturacji i destruk-
turacji, ktorych badanie bedzie mialo charakter naukowy dopiero
wowczas, gdy zostang wydobyte z dostateczng Scisloécig te sposrod nich,
ktére sg najwazniejsze. Otéz wlasnie w tym punkcie badanie socjolo-
giczne najwyzszych osiggnie¢ twoérczosci kulturowej nabiera szczegélnej
wartosci dla socjologii ogélnej. PodkreslaliSmy juz, ze w zespole faktow
historyczno-spotecznych odrebnosé i uprzywilejowanie wielkich dziet kul-
tury tkwi w ich daleko posunietej strukturacji, jak réwniez w watlosci
i malej liczbie elementéw heterogenicznych, ktére one integrujg. Ozna-
cza to, ze dziela te sg o wiele bardziej dostepne badaniu strukturalnemu
niz rzeczywistosé historyczna, ktéra je zrodzila i do ktorej nalezg. Ozna-
cza to réwniez, ze gdy dzieta kultury rozpatrywane sg na tle pewnych
rzeczywistoSci spoleczno-historycznych, stanowig one cenne wskazniki
konstytutywnych elementéw tych rzeczywistosci.

Staje sie wiec widoczne, jak bardzo wazne jest wlgczenie analizy
tych dziel do catosci badan socjologicznych i do socjologii ogoélnej 2.

Inny problem wazny w badaniu — to zagadnienie weryfikacji. Po-
dejmujgc je, chcielibySmy wspomnie¢ o projekcie, jaki rozwazamy od
pewnego czasu, ale ktérego nie mogliSmy jeszcze urzeczywistnié. Chodzi
o przejscie od indywidualnego i chalupniczego badania do badania bar-

12 W takim stopniu, w jakim wielkie dziela literackie skierowane sg ku temu,
co najistotniejsze w rzeczywisto$ci ludzkiej pewnej epoki, badanie ich moze réw-
niez przynie§¢ cenne objasnienia na temat strukturacji psychosocjologicznej wy-
darzen. Wydaje sie, ze tak jest wlaénie z Molierem, ktéry moze uchwycil i przed-
stawil istotny aspekt rzeczywisto$ci historycznej, oddzielajge w ,,intrydze dewotéw”
prébe zorganizowanego przeciwstawienia sie mieszezanstwa przeobrazeniom spo-
tecznym i nowej moralno$ci, ktérg one przyniosly (szczegblnie na dworze) — od
sporadycznego udzialu wielkich panéw. Dla Tartuffe’a najwazniejszg sprawg jest
préba omotania Orgona. Dla Don Juana jego postanowienie obludnego odgrywania
roli cztowieka uczciwego i §wigtoszka — jest tylko jeszcze jednym wybrykiem, tak
samo jak na przyklad jego libertynizm oraz prowokacyjne i oburzajgce zachowanie
sie W scenie z zebrakiem.
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dziej metodycznego i przede wszystkim majgcego charakter zespotowy.
Pomyst ten nasunely nam analizy tekstéw literackich na arkuszach
perforowanych, ktore w wiekszoSci wypadké6w — majg charakter ana-
lityczny i wychodzg od pojedynczych elementéw, aby dojs¢ do ujecia
calosciowego, co wydawalo nam sie zawsze co najmniej problematyczne.

Dyskusja na ten temat toczy sie juz bardzo dawno; w epoce nowo-
zytnej rozwija sie od Pascala i Descartes’a: jest to spor miedzy dialek-
tyks a pozytywizmem. Je$li calosé, struktura, organizm, grupa spoleczna,
zespbl relatywny sg czym$§ wiecej niz sumg czeSci, nie mozemy sie tu-
dzi¢, ze uda nam sie zrozumie¢ je w oparciu o analize ich elementéow
konstytutywnych, bez wzgledu na technike zastosowana w badaniu. Lecz
rowniez nie mozemy oczywiscie ograniczy¢ sie do studium calosci, po-
niewaz istnieje ona tylko jako zespét zawartych w niej czesci i zespala-
jacych je relacji.

Dlatego badanie nasze polegalo zawsze na stalej oscylacji miedzy
caloscig a czeSciami. W ten wlasnie sposob badacz stara sie wypracowac
pewien model, ktéry konfrontowal z elementami, aby powré6ci¢ nastep-
nie do calosci, dokladnie jg okresli¢ i znowu przejs¢ do elementow itd.
az do momentu, gdy uzna, ze uzyskany wynik jest na tyle pomyslny, ze
zastuguje na ogloszenie, a réwnoczesnie przekona sieg, ze kontynuowanie
tej samej pracy nad tym samym przedmiotem wymagaloby wysitku
niewspolmiernego do uzupelniajgcych rezultatow, ktére mogltby ewen-
tualnie osiggngc.

Sadzimy, ze w tak rozumiany tok badan mozna bedzie wprowadzi¢ —
nie na poczatku, lecz na pewnym etapie posrednim — postepowanie bar-
dziej metodyczne, a przede wszystkim zespolowe. Wydaje nam sie bo-
wiem, ze gdy badacz wypracuje pewien model i uzna, ze przedstawia on
pewien stopien prawdopodobienstwa, wowczas bedzie mogl (przy pomocy
zespolu wspoélpracownikow) sprawdzi¢ go poprzez konfrontacje z calym
analizowanym dzielem: akapit za akapitem — jesli chodzi o tekst prozg;
wers za wersem — jesli chodzi o utwor poetycki; replika za replikg —
jesli chodzi o dramat; i ustalié: a) w jakiej mierze kazda analizowana
jednostka wlgcza sie w hipoteze globalng; b) jaka jest lista nowych ele-
mentéw i relacji, nie przewidzianych w modelu wyjsciowym; c) jaka
jest wewnatrz dziela czestotliwo$¢é elementéw i relacji przewidzianych
w tym modelu.

Taka weryfikacja powinna pozwoli¢ badaczowi: a) skorygowaé swoj
schemat tak, by wyjaénil calos¢ tekstu; b) da¢ jego wynikom trzeci
wymiar: wymiar czestotliwo§ci w analizowanym dziele réznych ele-
mentéw i relacji konstytutywnych dla schematu ogoélnego.

Nie bedgc w stanie wykonaé¢ dotychczas tego rodzaju wystarczajgco
rozleglej pracy, postanowiliSmy ostatnio — wraz ze wspoélpracownikami
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z Brukseli podjgé¢ takie badania, ktére bylyby pewnego rodzaju ekspe-
rymentem i prototypem, nad Les Négres Geneta (na temat tego dramatu
naszkicowaliSmy juz dos¢ daleko posunietg hipoteze 13). Postepy sg tu
oczywiscie bardzo powolne, a sama analiza takiego tekstu jak Les Ne-
gres zabierze ponad rok czasu. Lecz rezultaty zbadania pierwszych dzie-
sieciu stronic okazaly sie zaskakujgce — w tym sensie, ze, oprécz zwy-
ktej weryfikacji, pozwolily dokonaé¢ naszg metodg pierwszych krokow
w dziedzinie formy, w najwezszym znaczeniu stowa, podczas gdy sadzi-
liSmy dotad, ze ta dziedzina jest wylgcznie domeng specjalistow, ktérych
brak w naszych zespolach badawczych odczuwaliSmy zawsze bolesnie.

Wreszcie, na zakonhczenie tego wprowadzajacego artykulu, chcieli-
by$my wspomnieé¢ o mozliwosci rozszerzenia poszukiwan — jeszcze nie
rozpatrzonej dokladnie, lecz rozwazanej juz przez nas od pewnego cza-
su — w oparciu o studium Julii Kristevy o Bachtinie, ogloszone w mie-
sieczniku ,,Critique” (1967, nr 4, s. 239) 14

Na zapleczu wszystkich naszych poszukiwan — chociaz wyraznie
nie moéwiliSmy o tym w artykule — istnieje Sciste pojecie wartosci
estetycznej w ogoéle, a wartosci literackiej w szczegélnosci. Rozwija je
klasyczna estetyka niemiecka, poczgwszy od Kanta, poprzez Hegla
i Marksa, az do pierwszych prac Lukacsa, okreslajgcego te warto$¢ jako
przezwyciezone napiecie miedzy: z jednej strony — widoczng réznorod-
noscig i bogactwem, a z drugiej — jedno$cig organizujgcg te roznorod-
no$¢ w koherentng calosé. W takiej perspektywie dzielo literackie staje
sie tym bardziej warto$ciowe i donioste, im silniejsze i zarazem skutecz-
niej przezwyciezane jest to napiecie. A zatem: dostrzegalne bogactwo
i réznorodno$é jego $wiata stajg sie wieksze, Swiat ten jest Scislej zor-
ganizowany i stanowi jedno$¢ strukturalna.

Jest rowniez niemniej oczywiste, ze prawie we wszystkich naszych
pracach — podobnie jak i w pracach tych wszystkich badaczy, ktérzy
czerpig impuls z mlodzienczych dziel Lukacsa — badanie koncentruje
sie na jednym tylko elemencie tego napiecia: jedno$ci przybierajacej
w rzeczywisto$ci empirycznej ksztalt pewnej historycznej struktury zna-
czacej i koherentnej, ktorej podstawa znajduje sie w zachowaniu pew-
nych uprzywilejowanych grup spolecznych. W szkole tej wszelkie ba-
dania z zakresu socjologii literatury zmierzaly przede wszystkim do

13 Por, L. Goldmann, Le Thedtre de Genet: essai d’étude sociologique.
,,Cahiers Renaud-Barrault” 1966, nr 57, s. 90—125.

14 Musimy podkres§li¢, ze nie zgadzamy sie w pelni z opiniami Kristevy
i ze przedstawione tutaj rozwazania, choé zrodzily sie wiasnie pod wplywem
lektury jej studium, nie sg jednak calkowicie zbiezne z jej stanowiskiem.
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wykrycia struktur koherentnych i jednolitych, rzadzacych swiatem glo-
balnym, ktéry naszym zdaniem stanowi signifi¢ kazdego waznego dzieta
literackiego. Dopiero niedawno, jak juz mowiliSmy, badania te uczynity
pierwszy krok w kierunku wiezi strukturalnej miedzy tym Swiatem
a formg, ktora go wyraza. °

Drugi biegun napiecia — réznorodno$é, bogactwo — byl w catej tej
dziedzinie badan uznawany po prostu za fakt, o ktérym mozna bylo co
najwyzej powiedzie¢, ze w przypadku dziela literackiego konstytuuje
go rozmaitos¢ indywidualnych i zywych istot, znajdujgcych sie w kon-
kretnych sytuacjach, czy tez indywidualne obrazy, co pozwala odr6znié¢
literature od filozofii, WyraZajqcej te same wizje Swiata w plaszczyZnie
ogélnych pojeé. (Nie ma ,,Smierci” w Fedrze ani ,,Zla” w Fauscie Goe-
thego, lecz tylko Fedra umierajgca i $cisle zindywidualizowana postaé
Mefistofelesa. I odwrotnie: nie ma indywidualnych postaci u Pascala ani
u Hegla, lecz tylko ,,Zt0” i ,,Smier¢”.)

Prowadzac badania w dziedzinie socjologii literatury, postepowaliSmy
jednak zawsze w ten sposob, jak gdyby istnienie Fedry czy Mefistofelesa
bylo faktem, nad ktéorym nauka nie panuje, i jak gdyby mniej lub
bardziej zywy, konkretny i bogaty charakter tych postaci byl czysto
indywidualnym aspektem tworczosci, zwigzanym przede wszystkim z ta-
lentem i z psychologia pisarza.

Idee Bachtina w sformulowaniu Kristevy i prawdopodobnie bardziej
radykalny ksztalt, jaki ona im nadaje, gdy rozwija swe wlasne kon-
cepcje 15, otwierajg naszym zdaniem nowe pole, uzupelniajgce badania
socjologiczne w zastosowaniu do tworczosci literackiej. )

Jesli jednak w naszych szczegélowych studiach zajmowaliSmy sie
prawie wylgcznie wizjg $wiata, koherencjg i jedno$cig dziela literackiego,
to Kristeva 16 — stwierdzajgc stusznie w swoim programowym studium,
ze ten wymiar struktury myslowej zwigzany jest z dziedzing czynu, ze
zbiorowym dzialaniem oraz, w krancowym wypadku, z dogmatyzmem
i z represjg — kladzie przede wszystkim nacisk na jej zakwestionowa-
nie, na to, co przeciwstawia sie jedno$ci, i co jej zdaniem (mySlimy, ze
réwniez i w tym punkcie trzeba jej przyznaé stuszno$¢) ma wymiar
nonkonformistyczny i krytyczny. Ot6z wydaje sie nam, ze wszystkie
aspekty dziela literackiego, wydobyte przez Bachtina i Kristeve, odpo-

15 Podziat utworéw literackich na monologowe i dialogowe Kristeva uzu-
pelnia uwaga, ze nawet dziela literackie, ktére Bachtin okresla jako monolo-
gowe, zawieraja, jesli sa literacko wartoéciowe, element dialogowy i krytyczny.

16 Nie znajac jezyka rosyjskiego i nie mogac przeczyta¢ prac Bachtina
w oryginale, nie jesteSmy w stanie odrézni¢ jego wlasnych pogladéw od rozwinie-
cia ich przez Kristeve. Dlatego opieramy si¢ w tym artykule na wspélnych
pogladach Bachtina i Kristevy, przypisujac je jednak Kristevie.
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wiadajg po prostu biegunowi bogactwa i réznorodnosci w klasycznej
koncepcji wartosci estetycznej.

Kristeva zajmuje wiec naszym zdaniem stanowisko jednostronne,
widzgc w tworczosei kulturowej wlasciwg jej funkcje kontestacji i réz-
norodnos$ci (,,dialogu” przeciwstawionego -,,monologowi”, aby postuzyec
sie jej terminologia). Niemniej to, co ona opisala, przedstawia prawdziwy
wymiar kazdego naprawde donioslego dziela literackiego. Co wiece],
podkreslajac zwigzek, jaki istnieje miedzy wizjg Swiata, koherentnym
systemem pojeciowym a dogmatyzmem, Kristeva zwrodcita posrednio
uwage na charakter socjologiczny nie tylko tych elementéw, lecz row-
niez tego, co one odrzucajg, podwazajg lub potepiaja.

Wilaczajge te refleksje do naszych dotychczasowych obserwacji, do-
chodzimy do wniosku, ze prawie wszystkie wielkie dzieta literackie maja
funkcje cze$ciowo krytyczng, w takim stopniu, w jakim — tworzac bo-
gaty i réznorodny $wiat indywidualnych postaci i konkretnych sytuacji,
calos¢ zorganizowang przez koherencje struktury i wizji §wiata — wecie-
lajg one z konieczno$ci réwniez i te stanowiska, ktére potepiaja. Aby za$
reprezerftujace je postacie byly konkretne i zywe, wyrazajg one to
wszystko, co mozna po ludzku wypowiedzie¢ na korzy$¢ ich postaw
i zachowan. To znaczy, ze dziela te, nawet je§li wyrazajg okres$long wizje
Swiata, ukazujg rowniez z konieczno$ei — z racji literackich i estetycz-
nych — granice tej wizji i wartosci ludzkie, ktére nalezy poswieci¢, aby
jej bronié.

A zatem w plaszczyZnie analizy literackiej mozna by oczywiscie pojse
o wiele dalej od nas, wydobywajac wszystkie elementy antagonistyczne
dziela, ktére wizja ustrukturowana musi przezwyciezaé i organizowac.
Niektore z tych elementéw majg nature ontologiczng, szczegdlnie $mier¢,
stanowigca powazng trudnosé dla wszelkiej wizji $wiata jako préby zmie-
rzajgcej do nadania zyciu sensu; inne majg nature biologiczng, zwlaszcza
erotyzm wraz z wszystkimi problemami tlumienia, ktorymi zajmuje sie
psychoanaliza; lecz istnieje takze znaczna liczba elementow, ktére maja
nature spoleczno-historyczng. Dlatego wlasnie socjologia moze w tym
punkcie wnie$§¢ powazny wklad, pokazujgc, dlaczego pisarz w konkret-
nej sytuacji historycznej wybiera sposréd duzej liczby mozliwych sta-
nowisk i postaw antagonistycznych, ktore potepia — wlasnie tylko nie-
ktore, odczuwane przezen jako szczegoélnie donioste.

Wizja tragedii Racine’owskich potegpia surowo to, co nazwaliSmy
»dzikimi zwierzetami”, opanowanymi przez namietnosé, i ,,marionetka-
mi”, mylgcymi sie nieustannie na temat rzeczywistosci. Ale byloby nie-
mal banalem przypomina¢,-w jakim stopniu rzeczywisto$¢ i wartos¢
ludzka Orestesa, Hermiony, Agrypiny czy tez Nerona, Brytanika, An-
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tiocha, Hipolita lub Tezeusza zostaly wcielone w tych tragediach i z ja-
kim zrozumieniem tekst poety wyraza aspiracje i cierpienia tych postaci.

Wszystko, co przedstawiliSmy tutaj, powinno sta¢ sie przedmiotem
szczegdlowych analiz literackich. Wydaje sie nam jednak prawdopodob-
ne, ze — jesli zagdza wiladzy politycznej i dazenie do jej zdobycia znaj-
duje wyraz literacki o wiele silniejszy i potezniejszy w dziele Racine’a
niz cechy pasywne i niezdolnoé¢ zrozumienia rzeczywistosci — to taka
réznica sity w ekspresji literackiej oparta jest na rzeczywistoSci spotecz-
nej, psychicznej i intelektualnej spoleczenstwa, w ktérym zyt Racine,
i na ukladzie sit spotecznych, ktéremu przeciwstawiala sie grupa janse-
nistyczna. .

Wskazywali$my juz na konfiguracje grup spotecznych, ktérym odpo-
wiadaly postacie Harpagona, Grzegorza Dyndaty, Tartuffe’a, Alcesta
i Don Juana u Moliera (mieszczahstwo, Bractwo Swietego Sakramentu
i ,intryga dewoté6w”, jansenisci, arystokraci dworscy skionni do wybry-
kow) albo Wagner w Fau$cie Goethego (mysl Oswiecenia).

Konczymy w tym miejscu nasze studium. Jego ostatnia czes¢ jest
oczywiscie tylko programem, ktérego realizacja zalezy od kierunku roz-
woju, w jakim po6jda badania socjologiczne nad tworczoscig kulturows.

Przelozyl Wiledyslaw Kwiatkowski



