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IV. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

Pam iętnik  L iteracki L X I, 1970, z. 1

S t a n i s ł a w  P i g o ń ,  FORMOWANIE „DZIADÓW ” CZĘ&CI DRUGIEJ. 
REKONSTRUKCJA GENETYCZNA. W arszaw a 1067. P aństw ow y Instytut W ydaw ­
niczy, ss. 148, 2 nlb.

P ierw sza redakcja II części D ziadów , u trw alona w  kopii Czeczota, przecho­
w yw ana do ostatniej w ojny  w  w ileń sk ich  Zbiorach pryw atnych, trudno i w ów czas  
dostępna, ocalała szczęśliw ie w  odbitce fotograficznej. D zięki tem u m ógł S tan isław  
Pigoń opublikow ać podobiznę tego rękopisu oraz autografów  M ickiew icza obej­
m ujących późniejsze w staw ki do sceny obrzędow ej, balladę U piór  oraz przedm ow ę. 
Opatrzone transliteracją  w szystk ich  tekstów , poprzedzone rozprawą o F orm ow aniu  
„D ziadów ” części d ru g ie j, w ydan ie to  jest w ydarzeniem  dla filo log ii m ick iew i­
czow skiej fundam entalnym .

Przede w szystk im  jest ono p ierw szą edycją najdaw niejszej w ersji części II. 
T ekst jej znany był dotąd w e fragm entach przytoczonych przez K allenbacha w  k o­
m entarzu do jego w yd an ia  D ziadów  w ileń sk ich  w  „Bibliotece N arodow ej” ; część  
z nich pow tórzono w  dodatku krytycznym  do Jubileuszow ego W ydania D zieł. 
Rozporządzaliśm y w ięc  do tej pory inform acją o tek ście  ogóln ikow ą, niepełną, 
niek iedy błędną, z pew nością niedostateczną dla potrzeb badaw czych. W ydanie  
opracow ane przez niezrów nanego znaw cę rękopisów  M ickiew icza przyw raca nauce 
ten  bezcenny dokum ent. Jest też  w ażnym  krokiem  w  realizacji ty lekroć przez  
Pigonia podnoszonego postulatu, żeby opublikow ać podobizny w szystk ich  zacho­
w an ych  autografów  M ickiew icza.

R ozpraw a o F orm ow aniu  „D ziadów ” częśc i d ru g ie j stanow i przykład użytku, 
jak i dośw iadczony i w n ik liw y  filo log  zrobić m oże z udostępnionego zabytku. Jest  
ona pokazem  tej m etody rekonstrukcji genetycznej dzieła, która łączy skrupulat­
ność, krym inalistyczną n iem al dociekliw ość z w yobraźnią naukow ą i zm ysłem  
historycznym . M etody, w  której P igoń  jeden odznaczał się ow ą m istrzow ską p ew ­
nością r^ki, znaną nam  z ty lu  innych jego prac o podobnym  zakroju. A utor za ­
czyna w ięc  od ew idencji i uporządkow ania dokum entów , przechodzi do ustaleń  
chronologicznych, aby na 'tak przygotow anym  fundam encie odtw orzyć proces k szta ł­
tow ania  dzieła — od pierw szego pom ysłu  po tekst ostateczny.

Proces kształtow ania  m łodzieńczych D ziadów  zrekonstruow ał i opisał P igoń  
już przed laty, w  rozpraw ie Do źródeł „D ziadów ” k o w ie ń sk o -w ile ń sk ic h 1. R oz­

1 Do źródeł „D ziadów ” k o w ień sko -w ileń sk ich . W ilno 1930. Przedruk w : Stu d ia  
literack ie . Kraków  1951 (do tego w yd an ia  odnoszą się dalsze odsyłacze). Fragm ent 
tej rozpraw y, pt. S łów  k ilk a  o chronologii I  i II części „D ziadów ”, drukow any  
był uprzednio w  „Ruchu L iterackim ” (1927, nr 5), podobnie notka Jeszcze  słow o  
o chronologii „D ziadów ” m łodzień czych  M ick iew icza  (1931, nr 5). P roblem  chrono­
log ii porusza rów nież rozprawa: O pow stan iu  i ko m p o zyc ji fragm en tu  I cz. „D zia­
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praw a ta stała się klasyczną pozycją nauki o M ickiew iczu. G łów ne jej tezy, przy­
jęte  przez późniejszych m onografistów  poety  (K leiner, B orow y, Wieintraub), w eszły  
na długo do żelaznego repertuaru filo log ii m ick iew iczow skiej. Z asadniczego zrębu  
ustaleń  P igonia nikt n ie kw estionow ał. Rozbieżności, jakie w ystąp iły  w  datow aniu  
poszczególnych części D ziadów , dotyczyły jednego ty lk o  punktu: czasu pow stan ia  
części I. I w  tym  jednak w ypadku chodziło  o odcinek nie w ięk szy  niż k ilka m ie ­
sięcy  2.

'I oto po latacfh podjął P igoń ten sam  tem at. O pracow ał pow tórnie rekon­
strukcję genetyczną D ziadów  k ow ieńsko-w ileńsk ich . P ow rócił raz jeszcze „do  
źródeł” dzieła. W dociekaniach sw oich  n ie czuł się  skrępow any tezam i daw nej 
pracy. N iektóre z nich utrzym ał w  m ocy, inne jednak odm iennie zinterpretow ał 
w łączając w  łańcuch now ego rozum ow ania, inne w reszcie  pom inął i przez to 
w łaśc iw ie  uniew ażnił. A  w ięc: co w  F orm ow aniu  „D ziadów ” częśc i d ru g ie j pozo­
stało z poprzedniej koncepcji, co u legło zm ianie?

Przy pierw szej lekturze uderzają przede w szystk im  zm iany w  analizie ideow ej 
i artystycznej cz. II w  jej p ierw szej w ersji. N ic praktyczn ie n ie  pozostało z tak  
bogato i subteln ie w yw iedzionej przed la ty  tezy, że „pierw otne u jęcie  tej części 
D ziadów  bliższe jest erotycznej krotochw ili To lubię  n iż groźnej pow adze ostatn iej 
red akcji” 3. Scena z n ieczułą Pasterką jako końcow a w  kopii Czeczota uznana była  
tam  za półżartobliw ą pointę utworu. W  now ej rozpraw ie scena ta, na rów ni ze  
sceną z Dziećm i, zdegradowana zostaje do roli obram ienia sceny środkow ej, p o ­
trzebnego dla kontrastu nastrojow ego. Sens całości w yznacza zjaw a Złego Pana. 
„D ziady  w  zaw iązkow ym  ujęciu  stanow ią zw artą, zam kniętą w  sobie, udram aty- 
zow aną balladę o tyran ie —  U piorze” (s. 26). Zgodnie z tym  kierunkiem  odczy­
tania i zjaw a „pustej K arusi” traci w  analizie P igonia  rysy  podobieństw a do  
sw ojej ongi bliźniaczki z ballady To lubię. A utor przyznaje jej teraz „charakter  
pow ażny, sakralny” (s. 29).

D ruga podstaw ow a zmiana koncepcji dotyczy stosunku M ickiew icza do fo l­
kloru. W rozpraw ie daw niejszej P igoń  sk łonny był przyznać elem entow i fikcji 
literack iej w iększy udział w  konstrukcji części II. Sądził w ów czas, że przedsta­
w ien ie  obrzędu, naw et w  jego pierw otnym , bliższym  dokum entacji etnograficznej 
kształcie, n ie było przez poetę podporządkow ane postu latow i w ierności fo lk lory­
stycznej.

Od czasu publikacji tej rozprawy przybyło trochę m ateriałów  odnoszących się  
do ludow ych uroczystości ku czci zm arłych. Do w zbogacenia ich przyczynił się  
i sam Pigoń ogłaszając relację żyjącego jeszcze św iad k a  „w ołyńskich  przew o­
dów ” 4. U zyskane w  ten  sposób inform acje o przebiegu w iosennego  obrzędu cm en­
tarnego, tzw. Radawnicy, w ykorzystał w szechstron n ie w  now ej pracy. K ierow ał 
się przy tym  nie tajoną intencją w ykazania  realizm u obyczajow ego sceny obrzę­
dow ej w  jej pierw szej redakcji, b lisk ich  pow iązań utw oru z ludow ym  autenty­
kiem .

d ó w ”. W: Z aw sze  o N im . Kraków 1960 (przedruk z „Pam iętnika L iterackiego” 1956, 
zeszyt m ickiew iczow ski).

2 H ipoteza J. U j e j s k i e g o  (P orządek  i  czas p o w sta n ia  „D ziadów ” m łodzień ­
czych . „Ruch L iteracki” 1928, nr 9, s. 261), że cz. I pow sta ła  w  r. 1822, sform ułow ana  
została w  naw iązaniu do p ierw szej części ustaleń P igonia, dotyczących w zględnej 
chronologii D ziadów , a przed publikacją całej rozprawy.

3 Do źródeł „D ziadów ” ko w ień sk o -w ileń sk ich , s. 122.
4 W ołyń sk ie  p rzew o d y  — w iosenne św ię to  zm arłych . W: D rzew ie j i w czoraj. 

K raków  1966.
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iK onsekw entnie pow iększone zostało znaczenie ludow ych inspiracji dla M ickie­
w iczow skiej „w iary w e  w p ływ  św iata niew idzialnego i n iem aterialnego na sferę  
ludzkich m yśli i działań”. W skazał też  P igoń na now e, dotychczas nie uw zględ­
niane źródło tej w iary: naukę K ościoła praw osław nego o „św iętych obcow aniu”, 
która żyw iła  ludow e w yobrażenia i obrządki na terenach pogranicza w yznan io­
w ego. Wobec centralnej roli, jaką w  rom antycznej w izji św iata odgrywa przeko­
nanie o m ożliw ości kontaktu  ze św iatem  nadprzyrodzonym , ten szczególnie e le ­
m ent w yw odu Pigonia dom agałby s ię  obszernej dyskusji. W iadom o bow iem , ż e  
pojęcie „św iętych  obcow ania” pełni w ażne i w ie lorak ie  funkcje w  różnych sy ste ­
m ach filozofii rom antycznej, zarówno w  tych , które utrzym ane są w  ram ach orto­
doksji katolick iej, jak i w  tych, które nacechow ane są synkretyzm em  w yznan io­
w ym , czy naw et pośrednio tyliko naw iązują do tradycji m yśli chrześcijańskiej.

Ogólne w rażen ie czytelnika m ającego w  żyw ej pam ięci daw niejszą rozpraw ę 
Pigonia jest w ięc takie: autor podniósł utw ór M ickiew icza „o pół tonu w yżej”, 
przypisał poecie w ięcej pow agi i rygoryzm u m oralnego, odjął mu za to coś z fan ­
tazji i m łodzieńczej niefrasobliw ości.

Odkładając do osobnej okazji dyskusję nad tą  now ą interpretacją, zajm ę się  
dokładniej tym , co stanow i podstaw ę rekonstrukcji procesu tw órczego: ustaleniam i 
chronologicznym i Pigonia.

Od razu trzeba pow iedzieć, że od czasu publikacji rozprawy Do źródeł „D zia­
d ó w ” kow ień sk o -w ileń sk ich  n ie w zbogaciła się dokum entacja chronologii utworu. 
Rozporządzam y nadal tym  sam ym  szczupłym  zasobem  przesłanek w  postaci szcząt­
ków  rękopiśm iennych, w zm ianek w  korespondencji, faktów  biograficznych. W praw ­
dzie dzięki n ie znanym  dotąd notatkom  Czeczota udało się C zesław ow i Z gorzel- 
skiem u ustalić dokładną — w  granicach kilku dni — datę ukazania się tom u 2 
P o e z y j5, data ta  jednak ty lk o  pośrednio w iąże  się z interesującą nas kw estią . 
N ajw ażniejszy dla koncepcji P igonia dokum ent — kopia pierw otnej redakcji 
cz. II — był już w szechstronnie przez niego w yzyskany w  rozpraw ie w cześn iejszej. 
Nic w ięc  dziw nego, że „kalendarzyk genezyjsk i” D ziadów  nie u legł w  now ej w ersji 
radykalnym  przemianom.

Pozostała przede w szystk im  w  m ocy chronologia w zględna D ziadów  m łodzień­
czych, której dowód przed laty był najw iększym  zyskiem  filo log ii m ick iew iczow ­
skiej z dokładnego zbadania kopii Czeczota. Z faktu, że w  pierw otnej redakcji 
cz. II w ystęp u je  nie Guślarz, lecz Ksiądz, w yprow adził P igoń podstaw ow y dla  
problem u w niosek , że cz. I, w  której obrzędow i przew odniczy Guślarz, jest póź­
n iejsza od części I I 6. U stalenia tego n ie da się podw ażyć w  sposób odpow iedzial­
ny, chyba że w yszłyb y  na jaw  now e dokum enty; na teraz można je uznać za 
bezsporne 7

5 Cz. Z g o r z e l s k i ,  M ateria ły  do d zie jó w  w ileń sk ie j ed yc ji „P oezyj” M ic­
k iew icza . „Pam iętnik L iteracki” 1966, z. 4, s. 632—633.

'6 Dowód ten opublikow ał P i g o ń  po raz pierw szy w  artykule S łów  k ilk a  
o chronologii I i II części „D ziadów ”.

7 Żeby zakw estionow ać tw ierdzen ie o prim ogeniturze cz. II, przyjąć by trze­
ba, że  M ick iew icz początkow o funkcję przew odniczenia obrzędow i pow ierzył G uś- 
larzow i, potem  zm ienił go na K siędza, w  końcu w reszcie przyw rócił na to m iejsce  
G uślarza. H ipoteza całkiem  nieprzekonyw ająca, toteż kiedy w  polem ice z P igo­
niem  w ysu n ął ją P. G r e b i e n n i k o w  (O chronologię I i  II cz. „D ziadów ”. 
„Ruch L iterack i” 1927, nr 6), P i g o ń  gładko rozpraw ił s ię  z jego argum entacją  
(,Jeszcze w  sp raw ie  chronologii „D ziadów ” cz. I i II. Jw., nr 7). G rebiennikow  nie  
znał tekstu  pierw szej redakcji sceny obrzędowej.
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N ie uległo też zm ianie w  nowej rozpraw ie datow anie cz. IV: ukończona zo­
sta ła  na  w iosn ę 1022. D la oznaczenia czasu jej pow stania dysponujem y stosunkow o  
dużą ilością przesłanek. Jak w iadom o, term in ad quem  w yznacza notatka na 
czystop isie  III cz. D zia d ó w : „Skączyłem  przepisyw ać na przew odnią n iedzielę 1832. 
w  dziesięć lat po napisaniu  (pierw sze) czw artej części” 8; na znaczenie tej notatki 
dla ustalenia czasu pow stania cz. IV zw rócił uw agę P ig o ń 9. Za term in a quo  
przyjąć trzeba lip iec 1821, k iedy to poeta odw iedził opustoszały dom rodzinny  
■w Nowogródku; m iędzy opisem  tych  odw iedzin  w  liśc ie  do C zeczota (ok. 25 lipca; 
D 167— 168 10) a odpow iednim  fragm entem  cz. IV (w. 772— 816) is tn ie je  zw iązek  
n iew ą tp liw y n . P rzyjm uje się rów nież, że do pracy nad cz. IV odnoszą się słow a  
listu  do M alew skiego z 23 stycznia 1822: „żyję praw dziw ie po literacku , dyszę 
ty lk o  rym am i i karm ię się [...]”, oraz w zm ianka o „now ych D ziadach '’ w  tym  
sam ym  liśc ie  (D 173). Jeśli chodzi o czas pow stan ia  cz. IV, sto im y na stosunkow o  
pew nym  gruncie,, to też P igoń , n ie  rozwodząc się nad tą  k w estią  dłużej, poprzestaje  
n a  pow tórzeniu w  „kalendarzyku genezyjsk im ” daty poprzednio przez sieb ie u sta­
lon ej (s. 43). A  że cz. IV ma dla jego w yw odu  znaczenie ty lko  m arginalne, nie 
zatrzym uje się nad kom plikacją przyjętej chronologii, jaką w prow adza zdanie 
M ickiew icza w  liśc ie  do Czeczota z 8 lutego 1823 o „m onologu w  D ziadach  daw ­
niej zrobionym ”, który, podobnie jak „całe drugie, m niejsze D zia d y”, nie jest 
„szpargałem ” (D 220). Przyjm uje się na ogół, że poeta m iał na m yśli m onolog  
zaczynający się pierw otnie od słów  „Kobieto, boski d iable”. U jejsk i przypuszczał, 
że  pow stał on jako osobny w iersz, potem  dopiero w łączony do cz. IV, m oże stał 
się  jej zaczątkiem  n . Takiego zdania był też K leiner. O pierając s ię  na przesłankach  
biograficznych czas p isania tego m onologu w yznaczał na r. ,1821, m oże okres w a ­
kacyjny, m oże jeszcze w cześn ie jszy 13; są to jednak ty lko  luźne hipotezy, skoro  
brak argum entów  zarówno dla identyfik acji m onologu, jak i dla uzasadnienia  
daty jego pow stania.

N ie u legły  też w  how ej rozpraw ie P igonia zm ianom  znaczniejszym  ustalenia  
odnoszące się do części I. Podobnie jak w  pracy daw niejszej autor przyjm uje, że  
cz. I pow stała na początku r. 1821, zapew ne — precyzuje w  F orm ow aniu  „D zia­
d ó w ” części d ru g ie j — w  styczniu . N ie cały jednak tek st znany nam  dziś jako  
D ziady. W idow isko . P oeta  ponow nie w ziął go na w arsztat p isarski na początku  
r. 1823, zanim  ostatecznie zrezygnow ał z zam ieszczenia go w  tom ie 2 P oezy j. Co 
było rezultatem  pow tórnej pracy nad tą  częścią? W rozpraw ie Do źróde ł „D zia­
d ó w ” ko w ień sk o -w ileń sk ich  P igoń skłonny był przypuszczać, że w ów czas w łaśn ie  
M ickiew icz dodał scenę z M yśliw ym  Czarnym 14. H ipoteza taka usuw ała trudność 
z w yjaśn ien iem  genezy m otyw ów  W eberow skich w  utw orze napisanym  na k ilka  
m iesięcy  przed praprem ierą W olnego Strzelca  (Berlin, 17 czerw ca 1821 n. s.). W F or­

8 A. M i c k i e w i c z ,  „D ziadów  część III" w  podob iźn ie  autografu . W ydał 
J. K a l l e n b a c h .  Kraków  1926, s. 87.

9 Do źródeł „D ziadów ” k o w ień sko -w ileń sk ich , s. 108.
10 W ten sposób odsyłam y do edycji: A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. W ydanie Ju­

bileuszow e. T. 14. W arszaw a 1955. D aty (jeśli n ie zaznaczono inaczej) — w edług  
starego stylu.

11 Zob. U j e j s k i ,  op. cit., s. 260.
12 Ib idem .
13 J. K l e i n e r ,  M ickiew icz. T. 1. W yd. 2. Lublin 1948, s. 234—236, przypis, 

i 362, przypis.
14 Do źródeł „D ziadów ” k o w ień sko -w ileń sk ich , s. 109.
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m ow aniu  „D ziadów ” części d ru g ie j P igoń hipotezy tej nie powtarza, nie próbuje  
też w skazać, co m ianow icie z cz. I dopisał czy popraw ił M ickiew icz w  roku 1823. 
Rozum iem y dlaczego. W opublikow anej w cześn iej rozpraw ie O pow stan iu  i k o m ­
p ozyc ji fragm en tu  I cz. „D ziadów ” P igoń pow ołał się na pracę S tefan ii Skw ar- 
czyńskiej M ick iew icz a krąg  zagadnień  w eberow sk ich . Z pracy tej w ynika, że  
poeta już w  r. 1820 poznać m ógł arię z W olnego S trzelca „Durch die  W älder, 
durch d ie  A uen...”, poniew aż autor libretta, Fryderyk Kind, ogłosił ją w raz z nu­
tam i w  alm anachu jeszcze przed berlińską prem ierą opery 15. N ie ma w ięc  już —  
zdaniem Pigonia — potrzeby przesunięcia na czas późniejszy P ieśn i S trze lca  i sceny  
z M yśliw ym  Czarnym  16.

W zmianka o próbach kontynuacji cz. I w  styczniu  1823 pozostała jednak, 
poniew aż przyjąć w ypada, że zanim  1 lu tego 1823 M ickiew icz napisał do Czeczota: 
„Już zdecydow ano, że część pierw sza do tego tom iku w ygotow ana być n ie  m oże” 
(D 218), zanim  zrezygnow ał z publikacji tej części, starał się przysposobić ją do 
druku, tym  bardziej że odczuw ał żyw ą potrzebę kom pozycyjnego pow iązania  
części TI i IV. Do pracy nad cz. I odnosi P igoń słow a z listu  do Jeżow skiego, p isa ­
nego rów nież 1 lu tego 1823: „mój ta lent poetycki zdaje się  m nie całkiem  opusz­
czać; m am  w praw dzie w ie le  m ateryj, układam  je i kom binuję, ale że są na 
w iększą skalę, dzw onek szkolny, herbata w ieczorna niszczy je i psuje” (D 217).

15 S. S k w a r c z y ń s k a ,  M ick iew icz a  krąg zagadnień  w eberow sk ich . W: 
M ick iew iczow sk ie  „pow in ow actw a  z  w y b o ru ”. W arszaw a 1957, s. 68. A utorka p ier­
wowzór P ieśn i S trze lca  upatruje w e  w spom nianej arii M aksa „Durch die W älder, 
durch die A uen ...” (akt I, sc. 4), opierając się na podobieństw ie m otyw ów  treścio ­
w ych. P rzeciw ko tem u rozstrzygnięciu m ożna jednak w ysunąć — i w ysunięto  —  
pow ażny zarzut. Już pierw szy badacz w p ływ ów  W olnego Strzelca  na I część D zia ­
dów , F. K o n a r s k i  (jPieśń m yś liw sk a  („Chór s trze lcó w ”) A. M ick iew icza . „Pa­
m iętnik T ow arzystw a L iterackiego im. Adama M ickiew icza” 1888, $. 148— 150), 
stw ierdził, że P ieśń  S trze lca  napisana jest „podług m uzyki” do Chor d e r  Jäger  
z opery W e b e r a  (akt III, sc. 2), choć w  tekście  M ickiew icza nie brak m oty­
w ów  poetyckich zaczerpniętych z innych fragm entów  libretta, m. in. z arii M aksa. 
Skw arczyńska ogranicza się do zestaw ień  tekstow ych, nie uw zględniając k w estii 
tak istotnej jak zgodność P ieśn i S trze lca  z określoną m elodią W ebera. Niic w ięc  
dziw nego, że przeciw  tej tezie  argum ent w ersyfik acyjn y  w ysunęła  L. P s z c z o -  
ł o w s k a  (W iersz „D ziadów ” i „K ordian a” na tle  w iersza  d ram atu  epoki. W:  
Z. K o p c z y ń s k a ,  L.  P s z c z o ł o w s k a ,  O w ierszu  rom an tyczn ym . W arszawa  
1963, s. 177— 178, przypis): zarówno C hor der Jäger jak i P ieśń  S trze lca  napisane  
są am fibrachem  (wówczas w  P olsce bardzo rzadkim ), podczas gdy aria M aksa m a  
tok trocheiczny. Do k w estii tej w rócił ostatnio K. G ó r s k i  (Różne p ro b lem y  
m ick iew iczow sk ie . „Pam iętnik L iteracki” 1969, z. 3, s. 238— 242; tam  też ogłoszony  
w yciąg fortepianow y m uzyki do Chor d er  Jäger) — „oczyw ista zgodność m uzyki 
i słów  polsk ich” jest jego zdaniem  dow odem  bezspornym , że pierw ow zorem  Pieśn i 
S trze lca  był C hor der Jäger, nie zaś inny fragm ent libretta. P o  tych  w ypow iedziach  
hipotezę o w cześn iejszym  zapoznaniu się M ickiew icza z pierw ow zorem  P ieśn i S tr z e l­
ca  uznać m ożna za obaloną. Do przytoczonych argum entów  da się dorzucić jeden  
jeszcze: przy datow aniu w eberow skich  inspiracji M ickiew icza istotna jest n ie sam a 
bibliograficzna n iejako m ożliw ość lektury fragm entów  opery, lecz popularność 
W olnego Strzelca. Europejskim  w ydarzeniem  kulturalnym  stał się on dopiero po 
sukcesie  scenicznym .

16 O p ow stan iu  i k o m p o zyc ji fragm en tu  I cz. „D ziadów ”, s. 54.
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R ozstrzygnąć, co w  autografie m iałoby być efektem  drugiego stadium  pracy nad' 
cz. I — zdaniem  P igonia — nie można. A utograf nie pozw ala na w yróżn ien ie  dw óch  
w arstw  redakcyjnych. Toteż poprzednia hipoteza o dopisaniu w  r. 1823 sceny  
w  kniei, m ieszczącej się na trzecim  arkuszu rękopisu, jest — przyznaje P igoń — 
krucha: „dukt ręki bow iem  nie w ykazuje tu  jakichś znaczniejszych różnic. P rze­
ciw ko hipotezie zaś m ów i w yraźnie obserw acja papieru. A rkusz trzeci w  form acie  
i gatunku jest taki sam jak arkusze poprzednie. IMiałżeby autor przechow yw ać  
go przez dwa co najm niej lata?” W rezultacie Pigoń skłania się ku przypuszcze­
niu, że scena z M yśliw ym  Czarnym pow stała  rów nież z początkiem  roku 1821 17.

Mocnym punktem  tej konstrukcji chronologicznej jest, jak w idać, term in ad  
q u e m : 1 lutego 1823, data listu  do Czeczota z w iadom ością o rezygnacji z druku  
części I. Term in a quo w yznacza Pigoń na podstaw ie w zm ianek w  korespondencji, 
z których w ynika, że w  październiku 1820 przyjaciele szukali w  W iln ie żądanej 
przez M ickiew icza V alérie  — oczyw iście pani de Krüdener. Ze znalezieniem  p o­
w ieśc i były kłopoty, toteż P igoń słuszn ie w nosi, że czas jakiś upłynąć m usiał, 
zanim  M ickiew icz książkę otrzym ał i przeczytał, zanim  D ziew ica z cz. I zadum ała 
się nad kartkam i tego rom an su 18. Odsyłacz do R om an tyczn ości (napisanej, jak  
w iadom o, w  styczniu 1821) przy Chórze M łodzieńców  w  cz. I potw ierdza, że przed  
styczniem  1821 pow stać ona nie m ogła. D ysponujem y zatem  okresem  dwóch la t, 
w  ciągu których napisane zostały znane nam fragm enty części I. D okładniejsze  
w yznaczen ie chronologii nastręcza jednak pow ażne trudności.

U m ieszczając cz. I na początku tego okresu, gdzieś w  styczniu 1821, k ierow ał 
się  Pigoń treścią  utw oru: pośw iadczonym  przez poetę zw iązkiem  z R om an tycz-  
nością, analogią m iędzy rolą Chóru M łodzieży a ów czesnym i przeżyciam i osob i­
stym i M ickiew icza — konfliktem  z przyjaciółm i, którego w yrazem  stał się m. in. 
Ż eg larz  (napisany 17 kw ietn ia  1821)19. Spostrzeżenia te poczynili już badacze daw ­
niejsi, czas pow stania cz. I w yznacza Pigoń zgodnie z ustaloną już tradycją. N ie  
da się jednak ukryć, że kryteria treściow o-biograficzne nie m ają tej m ocy dow o­
dow ej co dokum enty, a interpretacja ich jest zaw sze w  jakim ś stopniu  dow olna. 
Także w  tym  w ypadku m ożna w skazać, że konflik t z przyjaciółm i nie zakończył 
się w iosną 1821, późniejsza korespondencja z Zanem  św iadczy, że rozdźw ięki na­
bierały na sile. Echa ich rozbrzm iewają w  cz. IV, tekst jej naw iązuje do R om an­
tyczności, a przecież to w szystko n ie starczy za dowód w  kw estii czasu pow stania.

N ic w ięc dziw nego, że hipoteza- chronologiczna P igonia m a sw oje konkurentki. 
K leiner był zdania, że cz. I napisana została dopiero jesien ią 1821. I on w praw dzie  
uw ażał, że „zw iązek m otyw ów  z utw oram i pisanym i w  r. 1821 każe ten  rok uznać 
za datę pow stania”, ale ze w zględu na w p ływ  Wolnego Strzelca  przesuw ał utw ór 
na okres po prem ierze opery 20. D latego też odm ienne niż P igoń w n iosk i w yciąg­
nął z inform acji zam ieszczonej w  tom ie 2 paryskiego w yd an ia  P ism  M ickiew icza  
z r. 1844: „Pierw sza część [...] napisana jeszcze w  K ow nie [...]”. Skoro w  K ow ­
nie — rozum ow ał P igoń  — to „przed końcem  czerw ca 1821 r.”, poniew aż w  na­
stępnym  roku szkolnym  poeta m iał urlop i przebyw ał w  W ilnie, a pracę w  K ow nie  
podjął dopiero w e  w rześniu 182221. W odpow iedzi na ten  argum ent K leiner przy­
pom niał, że  w e w rześniu 1821 M ickiew icz czas jakiś spędził w  K ow nie, dopuszczał

17 Ib idem , s. 55.
18 Ib idem , s. 54.
19 Do źródeł „D ziadów ” k ow ień sko -w ileń sk ich , s. 108— 109.
20 K l e i n e r ,  op. cit., s. 237, przypis, i 246, przypis.
21 Jeszcze słow o o chronologii „D ziadów ” m łodzień czych  M ickiew icza , s. 160.
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też i taką m ożliw ość, że utw ór zaczęty w  K ow nie pisany był dalej w  W iln ie22. 
Do w yw odu tego dodać w arto, że notatka z r. 1844 niekoniecznie m usi być ścisła  
w oznaczeniu m iejsca pisania, słow a „jeszcze w  K ow nie” rozum ieć by można 
także jako w skazów kę chronologiczną: jeszcze w  czasach kow ieńskich.

'Na późniejszy okres przesunął pow stanie cz. I Borowy: na koniec 1821 roku 23. 
Najdalej od chronologii tradycyjnej odstąpił U jejski, jego zdaniem  „Praca nad  
■ ...] częścią pierw szą nie zaczęła się [...] w cześniej niż w  ciągu r. 182.2”. H ipotezę 
swoją oparł badacz na dwóch argum entach. P ierw szym  są słow a z listu  Czeczota 
do M alew skiego z 23 stycznia 1822: „jest ksiądz w  D ziadach, są »W im ię Ojca, 
Syna, Ducha«, »Zdrowaś M aria« etc.” 24. Na tej podstaw ie U jejsk i sądził, że nie 
istniała w ted y jeszcze koncepcja zastąpienia w  przew odnictw ie obrzędu K siędza  
Guślarzem, nie m ogła w ięc także istnieć oparta na tej koncepcji część I. Do argu­
mentu tego powrócę.

Drugi argum ent U jejsk iego brzm i przekonyw ająco, ale — jak w szelka hipoteza  
dotycząca procesu tw órczego — nie ma mocy ostatecznej. P om ysł cz. I w yn ik ł, 
zdaniem badacza, z „potrzeby skom ponow ania jakiejś ekspozycji” do napisanych  
już części II i I V 25. Owszem , w iadom o, że M ickiew icz taką potrzebę w idział. 
W tym  też  celu podjął zapew ne pracę nad cz. I w  okresie przygotow yw ania tek ­
stów do tom iku 2 P oezy j. Czy była to jednak robota nowa, czy też pęaca nad 
rękopisem  daw niejszym , rozstrzygnąć niepodobna.

Hipoteza U jejsk iego spotkała się z krytyczną repliką Pigonia. P ow ołując się 
na tytu ł „Część druga” w yp isan y  w  nagłów ku kopii Czeczota, badacz w yw odził, 
że „M ickiewicz, zaledw ie ukończył pierw szą redakcję scen obrzędow ych, zanim  
ją dał C zeczotowi do przepisania, zanim  pom yślał o jej zw iązaniu z cz. IV, zanim  
pom yślał w  ogóle o cz. IV, a w ięc  gdzieś w  pierw szej połow ie 1821 roku, już 
odczuwał potrzebę poprzedzenia jej częścią w stępną [...]” 26.

Nie w iem , czy argum ent ten przekonał U jejsk iego, który nie zabrał już głosu  
w  spraw ie chronologii D ziadów . W ypada zatem  na w łasn ą  rękę w ypróbow ać jego  
s iłę  dowodową.

Nietrudno zauważyć, że w niosk i, jakie dla rekonstrukcji genetycznej D ziadów  
w ynikają z tytu łu  kopii Czeczota, zależą od daty pow stania tej k o p ii27. Jeśli kopia 
jest w czesna, konsekw encje sięgają istotn ie daleko, jeśli późna, tytuł pośw iadcza  
jedynie plan kom pozycyjny znany skądinąd.

W ten  sposób doszliśm y do zasadniczej k w estii datow ania kopii Czeczota. Na 
niej, jak na kolum nie, w spiera się konstrukcja genetyczna Pigonia.

Pytanie: k iedy? poprzedza Pigoń pytaniem : po co pow stała kopia Czeczota? 
N ie dla druku, pow iada badacz. P ierw sza w zm ianka o tej pierw otnej w ersji cz. II 
w  cytow anym  już liśc ie  C zeczota pochodzi z 23 stycznia 1822, a w ięc z czasu, 
„kiedy tom p ierw szy P oezy j już był w  drukarni, a na rok przed drukiem  dru­

22 K l e i n e r ,  op. cit., s. 237, przypis.
23 W. B o r o w y ,  O po ezji M ick iew icza . T. 1. Lublin 1958, s. 172.
24 List ogłoszony przez H. M o ś c i c k i e g o  (Z fila reck iego  św iata . W arszawa 

1924, s. 24).
25 U j e j s k i ,  op. cit., s. 261. Za hipotezą U jejsk iego opow iedział się ostatnio  

G ó r s k i  (op. cit., s. 232— 233).
26 Do źróde ł „D ziadów ” ko w ień sk o -w ileń sk ich , s. 108.
27 Kopii, a nie autografu, z którego sporządzono odpis; tytu ł w  autografie  

m ógł być nadpisany w  m om encie przekazania go kopiście; tak też przypuszcza  
P igoń  (s. 10).
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g iego” — pow iada P igoń w  rozpraw ie o F orm ow aniu  „D ziadów ” częśc i d ru g ie j 
(s. 9). Odnotujm y od razu drobną nieścisłość. W styczniu 1822 to m  1 nie był jeszcze  
złożony w  drukarni. W tym  sam ym  liśc ie  Czeczot rozważa m ożliw ość w ydania  
P o ezy j w  W arszaw ie. K ilka dopiero tygodni później, w  pierw szej po łow ie m arca, 
doszła do skutku um ow a o druk z Zawadzkim , z której w yn ik a , że  do składu  
przystąpiono w  k w ie tn iu 28. Sam  jednakże w niosek  Pigonia w ydaje się słuszny  
w  tym  sensie, że dla ów czesnego (istniejącego już przecie, w  głów nych  p rzynaj­
m niej zarysach) planu w ydaw niczego P o ezy j  kopia Czeczota n ie  m ogła być przy­
datna. Trudno sobie w yobrazić zam iar publikacji jednoczesnej cz. IV i cz. II 
z Księdzem  jako protagonistą.

Po co w ięc  pow stała  kopia Czeczota? D la przedstaw ienia utw oru B orow sk ie­
mu — odpow iada Pigoń. Tak sam o uzasadniał genezę odpisu cz. II już w  rozpraw ie  
Do źródeł „D ziadów ” ko w ień sk o -w ileń sk ich , w tedy jednakow oż był zdania, że 
M ickiew iczow i chodziło o poradę literacką i że w  rezultacie uw ag profesora poeta  
w prow adził do tekstu k lasyfik ację dem onologiczną zjaw, k lasyfikację, której w y ra ­
zem  są dodane in k a n ta cje29. W F orm ow aniu  „D ziadów ” części d ru g ie j P igoń od­
rzuca tam to przypuszczenie: „nie dla otrzym ania oceny, n ie d la  uzyskania apro­
baty co do obranej drogi literackiej. N ie b y ły  one potrzebne” (s. 11). M ickiew icz, 
sądzi teraz badacz, przedłożył B orow skiem u swój utwór, poniew aż zabiegał o po­
parcie profesora u w ładz un iw ersyteck ich  w  zw iązku z p lanam i uw oln ien ia  się  
od obow iązków  nauczycielskich w  K ow nie. Założenie to pozw ala P igon iow i do­
kładniej określić czas pow stania kopii. Przyjm uje w ięc, że utw ór został przedsta­
w ion y  Borow skiem u przed w akacjam i r. 1821, m iędzy 29 m aja a 4 czerw ca, k iedy  
to poeta przybył do W ilna na Z ielone Św iątk i. W ówczas to  Czeczot sporządził 
odpis autografu. Przypom nę, że w edług daw niejszej koncepcji P igonia  kopia  
pow stała  latem  lub w czesną jesien ią  '1821 30.

D om ysł o związku kopii Czeczota z lekturą B orow skiego opiera s ię  na n astę­
pującej w zm iance w  liśc ie  poety do Czeczota z 4 grudnia 1822: „W szakże i D ziady  
byłyby dotąd, ale m ię pow ieść dusiła, a p ierw szą część D ziadów  trochę popraw iam  
w ed le  uw ag Borowskiego, n iegdyś m nie czyn ion ych” (D 211). Zdaniem  Pigonia  
„część p ierw sza” znaczy tu „pierw sza n ie konstrukcyjnie, ale chronologicznie, tzn. 
najw cześniej napisana, a w ięc faktyczn ie ta, co w  redakcji ostatecznej nazyw a się  
»częścią drugą«” (s. 10). W rozpraw ie O pow stan iu  i k o m p o zyc ji fragm en tu  I cz. 
„D ziadów ” badacz dokładniej um otyw ow ał tę  interpretację: „M ickiewicz w  listach  
do Czeczota, pisząć o D ziadach, używ a określenia »część pierw sza« w  dw ojakim  
znaczeniu: 1° część chronologicznie pierw sza, tzn. najw cześniejsza, a w ięc dzisiej­
sza część II, oraz 2° p ierw sza w  znaczeniu porządkow ym , tzn . w łaśn ie  fragm ent 
części I. Otóż w  zacytow anym  w yżej zdaniu listu  określenie użyte jest ponad  
w szelką  w ątp liw ość w  p ierw szym  z tych  znaczeń” 31.

N ie w e  w szystk im  to ścisłe. Jeśli w yłączyć listy  pisane po r. 1823, w  których  
M ickiew icz w spom ina o próbach lub zam iarach kontynuow ania I cz. D ziadów , 
w  których w ięc n ie ma w ątp liw ości co do znaczenia liczebnika porządkow ego, 
jeśli w yłączyć te listy , pozostaną dw ie w zm iank i w  listach  do Czeczota o części I. 
Jedna w  liście  przed chw ilą  cytow anym , druga z 1 lutego 1823, w  którym  poeta

28 M. D e r n a ł o w i c z ,  K.  K o s t e n i c z ,  Z.  M a k o w i e c k a ,  K ron ika  
życ ia  i  tw órczości M ickiew icza . L a ta  1798— 1824. W arszawa 1957, s. 327.

29 Do źródeł „D ziadów ” k o w ień sk o -w ileń sk ich , s. 112, 116— 117.
30 Ib idem , s. 112.
31 O pow stan iu  i k o m p o zyc ji fragm en tu  I cz. „D ziadów ”, s. 53.
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donosi, że „część p ierw sza do tego tom iku w ygotow ana być n ie m oże” (D 216). 
Zdanie to z całą pew nością odnosi się do fragm entu pt. D ziady. W idow isko . Cz. I. 
Brak oczyw istego przykładu użycia określen ia  „część pierw sza” w  znaczeniu ‘część  
chronologicznie pierw sza’, n ie ty lko w  listach  M ickiew icza, a le  i  w  całej korespon­
dencji filom atów , pow ażnie osłabia w yw ód  Pigonia. M ożna by w praw dzie pow ołać 
się  na ustęp w  liście Czeczota do M ickiew icza z 18 m arca 1823: „Już i p ierw sze  
D ziady  są całkiem  złożone, a le jeszcze n ie odbite. D rugie wczoraj składać zaczę­
to” 32, tu  jednak najw yraźniej chodzi o kolejność tek stów  w  drukow anym  w łaśn ie  
tom iku.

Na obronę interpretacji P igonia dałoby się pow iedzieć, że w  spornym  zdaniu  
z listu  M ickiew icza jest przeciw staw ien ie  tej części D ziadów , która byłaby już 
gotow a, gdyby nie praca nad G rażyną, a w ięc  zapew ne cz. IV, i „części p ierw ­
szej” — m oże w ięc pierw szej ze w zględu  na układ planow anego tomu? M im o  
w szystko  w yw ód Pigonia n ie  całkiem  przekonuje. N ie przyjął też  jego argum en­
tacji K leiner 33. R ów nież U jejsk i zdanie to  odnosił do cz. I, k tóra  — przypom nę —  
zdaniem  jego pow stała w  roku 1822. W konsekw encji badacz ten stanął przed  
problem em , k iedy to m ogła odbyć się rozm owa z Borowskim , skoro uw agi jego  
w spom inał M ickiew icz jako „niegdyś [...] czynione”. „Te słow a [...] — pisał U jej­
sk i — m ogłyby nasuw ać przypuszczenie, że B orow ski d a w n o  już czytał D ziadów  
część I. M ając jednak w ystarczające dane na to, że  ta część przed r. 1822 nie 
pow stała, m usim y przypuścić, że albo m ow a tu o uw agach teoretycznych przy  
czytaniu jakich innych utw orów  przez nauczyciela poetyki uczniow i udzielonych,, 
albo też to »niegdyś« znaczy: przed kilku, no m oże óśm iu, dziesięciu m iesiąca­
m i” 34.

W istocie na użytek  om aw ianej k w estii w arto by spraw dzić — a przy pom ocy  
S łow n ika  ję zy k a  A dam a M ick iew icza  m ożna to zrobić — jaką „wartość czasow ą” 
m iał przysłów ek „niegdyś” w  ów czesnym  języku M ickiew icza. W ydaje się, że nie 
zaw sze odnosił się do przeszłości tak, jak w  dzisiejszej polszczyźnie, odległej. 
Jeden  przykład. W liśc ie  do Jeżow skiego z 5 m aja 1820 opisuje M ickiew icz odbytą  
w  tow arzystw ie  pani K ow alskiej w ycieczk ę. „Nie był to — pow iada — szpacjer, 
jak niegdyś, rom ansow y, w szakże do 50° na erom etrze dochodziło” (D 89). Wiemy,, 
kiedy odbył się ów  „szpacjer rom ansow y”. Opisał go poeta w  liśc ie  do C zeczota  
z 15— 18 stycznia 1820. W tym  w ięc przynajm niej w ypadku „niegdyś” znaczy: przed  
niespełn a  czterem a m iesiącam i. Przykładem  tym  m ożna by poprzeć przypuszczenie  
U jejsk iego.

O strożność nakazyw ałaby w ięc odrzucić interpretację P igonia i przyjąć, że 
w  liśc ie  z 4 grudnia 1822 M ickiew icz m ów i o utw orze pt. D ziady. W idow isko . Cz. I. 
D rogo nas będzie kosztow ała ta ostrożność! S taniem y w obec zagadek, których  
w  oparciu o istn iejącą dokum entację rozw iązać się n ie da. Jaki to m ianow icie

32 A rch iw u m  filom a tów . Cz. 1: K orespon den cja  filom a tów . 1815— 1823. W ydał 
J. C z u b e k .  T. 5. K raków  1913, s. 134.

33 К 1 e i n e r, op. cit., <s. 332, przypis. O statnio w ątp liw ość podobną podniósł 
J. M a c i e j e w s k i  (H istoria  p ow staw an ia  „D ziadów ” litew sk ich . W: T rzy  szk ice  
rom an tyczn e . Poznań 1967, s. 262). N atom iast G ó r s k i  (op. cit., s. 242) przyjm uje, 
jak się  zdaje, interpretację P igonia, w sk azu je bow iem  na „przełom  1822/1823 jako  
na najbardziej praw dopodobny czas pow stania [...] brulionow ego fragm entu” cz. I; 
skoro tak , to w zm iankę w  liście M ickiew icza z 4 grudnia 1822 Górski odnosi do 
cz. II; z hipotezy jego w yn ik a  przecież, że z części I, jeś li co, to  n iew iele i ca łk iem  
św ieżo  było w ów czas napisane.

34 U j e j s к i, op. cit., s. 261, przypis.
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tekst pokazał M ickiew icz B orow skiem u? przecież nie ten  fragm ent, który docho­
w a ł się w  brulionie do naszych czasów. Co popraw ił w  tek ście  pod w pływ em  
uw ag profesora? I w reszcie: po co i k iedy pow stała kopia Czeczota?

Podejm ow ano próby zaradzenia tym  kłopotom . K leiner przypuszczał, że czy- 
stopis cz. I w chodził w  skład seksternu, który poeta dał do czytania B orow skiem u  
przed publikacją sw oich  poezyj, o czym  po latach w spom ii^ił A leksandrow i Chodź- 
ce 35, i że „nie zachow ał się ani ów  czystopis, ani popraw ki z r. 1822” 36. Obracam y 
się tu jednak w  kręgu szczerych dom ysłów , po których trudno sobie obiecyw ać  
w ie le  pożytku. Dużo racji m ają w  tym  w zględzie krytyczne zastrzeżenia P igonia 37.

Z całego zaś w yw odu w n iosek  w ypada taki: brak nam w ystarczających  prze­
słanek do ustalenia, co i k iedy z rękopisów  D ziadów  czytał B orow ski. N ie w iem y  
naw et z całą pew nością, czy uw agi jego były  rezultatem  lektury, czy też może 
rozm ow y, w  której poeta in form ow ał go o sw oich planach tw órczych. Chodząc 
w okół k w estii czasu pow stania II i I cz. D ziadów  pam iętać m usim y, że poruszam y  
się po sypkim  gruncie hipotez.

W w ypadku kopii Czeczota oznacza to, że granice chronologiczne zakreślać  
należy szeroko: od m om entu napisania pierw otnej cz. II aż do m om entu, w  k tó­
rym now e decyzje p isarskie M ickiew icza spraw iły, że przep isyw anie tekstu w  jego  
uprzedniej w ersji pozbaw ione by było celu. Przypuszczenie, że odpisu dokonano  
na użytek lektury B orow skiego, jest m oże i najbardziej praw dopodobne, ale prze­
cież nie jedynie m ożliw e. W grę w chodzić m ogła potrzeba innego czyteln ika lub 
czyteln ików , a m oże jakiś przelotny, a potem  zarzucony plan publikacji. Za takim  
dom ysłem  m ogłaby przem aw iać staranność, z jaką M ick iew icz przeprow adził kon­
trolę odpisu. Czy do takiej p ieczołow itości o popraw ność tekstu  sk łon iłby poetę  
sam w zgląd  na czyteln ików , naw et jeśli w śród nich m iał być profesor?

iSkoro o przeznaczeniu kopii nic p ew nego pow iedzieć się nie da, w róćm y do 
kw estii jej datow ania. Jaki okres czasu w chodzi tu w  rachubę? Term in a quo 
w yznaczy  data pow stania p ierw otnej części II. A  w łaściw ie: data pojaw ienia się 
pom ysłu w łączen ia  sceny obrzędow ej w  obszerniejszy cykl dram atyczny. Ś w ia ­
dectw em  tego zamiaru jest na kopii Czeczota tytu ł: „Część druga”. M om entu tego  
nie da się jednak uchw ycić, n ie odcisnął się  w  żadnym  znanym  nam  dokum encie. 
Czy nastąp ił zaraz po napisaniu p ierw otnej sceny obrzędow ej, czy po up ływ ie  
jak iegoś czasu, nie dojdziem y. P raktyczn ie w ięc za term in a quo przyjąć trzeba  
datę napisania pierw szej w ersji części II.

W rozpraw ie Do źróde ł „D zia d ó w ” ko w ień sk o -w ileń sk ich  P igoń, pow ołując się  
na argum enty C hlebow skiego i U jejsk iego, przyjął, że cz. II w  w ersji p ierw otnej 
pow stała w  roku 1800 38. W  F orm ow an iu  „D ziadów ” częśc i d ru g ie j pozostał i przy 
tej dacie, i przy jej uzasadnieniu, cłioć przyznał, że przesłanki C hlebow skiego  
(oparte na „interpretacji ow oczesnej sytuacji duchow ej M ickiew icza”) są „chybo­
tliw ie  określan e” i nie posiadają ;,siły bezw ględnie przekonyw ającej” (s. 6). Na 
tym  jednakow oż nie poprzestał i podjął próbę dokładniejszego określenia czasu 
pow stania części II. Za term in a quo  przyjął datę napisania ballady To lubię  (gru­

35 A dam a  M ick iew icza  w spom n ien ia  i m yśli. Z rozm ów i przem ów ień zebrał 
i opracow ał S. P i g o ń .  W arszawa 1958, s. Tl.

36 K l e i n e r ,  op. cit., s. 332, przypis. H ipotezę tę w ysu n ą ł K leiner już w cześ­
niej w  kom entarzu do tekstu  D ziadów  cz. I opublikow anego w  „Pam iętniku L ite ­
rackim ” (1934, z. 1/2, s. 173).

37 O pow stan iu  i k o m p o zyc ji fragm en tu  I cz. „D zia d ó w ”, s. 53.
38 Do źróde ł „D ziadów ” k o w ień sk o -w ileń sk ich , s. 107.
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dzień 1819), term in ad quem  w yznaczył — z w ahan iem  — na w iosnę 1820. „Kon­
cepcja zarodkowej w ersji D ziadów  — stw ierdził — m ieści się dobrze m iędzy u tw o­
rami »demonicznymi«: T u ka jem  (d. 8/20 k w ietn ia  1820) a L iliam i (d. 5/17 m aja  
t. r.)” (s. 30). W ostatecznym  jednak zestaw ien iu  chronologicznym  cofnął nieco tę  
datę: „może na pograniczu m arca i kw ietn ia 1820 r.” (s. 43). Jeśli chodzi o tę  
kw estię chronologiczną, rozprawa o F orm ow aniu  „D ziadów ” części d ru g ie j zgodna  
jest w ięc z ustaleniam i K leinera, który sądził, że  cz. II „pow stała praw dopodobnie 
na w iosnę r. 1820, w  okresie, którego plonem  b y ły  L ilie” 39.

To datow anie cz. II, które uchodzić już m oże za tradycyjne, zostało ostatnio  
niespodziew anie zakw estionow ane przez Jarosław a (M aciejewskiego w  rozpraw ie  
pt. H istoria p ow staw an ia  „D ziadów ” litew sk ich . Poszukując przesłanek filo log icz­
nych dla w yznaczenia czasu pow stania cz. II, badacz ten zw rócił uw agę, że już 
kopia Czeczota zaw iera przekład w iersza G oethego D ie Spröde. M aciejew ski w y ­
suw a przypuszczenie, że w iersz ten  przeczytał M ickiew icz w  tom ie 7 w ydania  
G öthe’s neue S ch riften  z roku 1800. Do tego  w yd an ia  odnosi bow iem  w zm iankę  
w  liśc ie  M alew skiego do M ickiew icza z 28 lu tego 1821: „posyłam  Göthego t. 7” 40. 
Stąd w yprow adza autor w niosek , że po tej dacie M ickiew icz poznał i przeło­
żył Die Spröde, a potem  dopiero rozpoczął pracę nad sceną obrzędową, do której 
w łączył gotow y już przekład w iersza. Tak sam o p ostępow ał w cielając do cz. IV 
A m alię  z Schillera i kilka innych tekstów  poetyckich . O stateczna konkluzja M a­
ciejew skiego brzmi: „pom ysł i p isanie D ziadów  »części II« b yły  późniejsze niż 
tłum aczenie w iersza Goethego. N a tej podstaw ie w olno przyjąć koniec kw ietn ia  
lub początek m aja 1821 jako term in a quo  pow stania »części II« D ziadów " 41.

Jak w idać, wł porów naniu z dotychczas przyjętym  datow aniem  różnica n ie ­
bagatelna: całego roku. W ypada pośw ięcić chw ilę  tej hipotezie.

Przede w szystk im  zauw ażyć trzeba dla ścisłości, że w yznacza ona term in  
a  quo  pow stania kopii Czeczota, n ie zaś brulionu p ierw otnego. O autografie p ierw ­
szej w ersji cz. II nic n ie w iem y, nie m ożem y tw ierd zić  z całą pew nością — choć 
w yd aje  się  to  praw dopodobne — że zaw ierał on już arię tłum aczoną z Goethego. 
N ie m ożna w ykluczyć, że była ona późniejszym  dodatkiem . N astępnie zastrzec 
należy, że analogia z A m alią  w  cz. IV, jak w sze lk ie  analogie, nie jest dow odem  
bezspornym . Owszem , m ogło tak  być, że tłum aczen ie Die Spröde  w yprzedziło  
pisanie, naw et pom ysł cz. II, jest to jednak ty lko  przypuszczenie. W reszcie nie  
jest rzeczą pew ną, # czy w ysłan y  przez M alew skiego tom  7 Goethego był istotn ie  
tom em  w ydania  z r. 1800, a naw et gdyby tak było, czy w iersza D ie Spröde  nie 
poznał poeta w cześn iej w  innym  w ydaniu, np. w  którym ś z późniejszych w ydań  
zbiorow ych. C zytał przecież w ted y  z Goethego w szystko , co w padło mu w  rękę, 
a ze zdobyw aniem  książek nie szło łatw o. G dybyśm y dysponow ali pełnym  re je ­
strem  lektur M ickiew icza, identyfikacja  w ydań  byłaby m ożliw a, ale zachow anym  
inform acjom  daleko do kom pletności.

P o tych w szystk ich  zastrzeżeniach w ypada stw ierdzić, że  obserw acja M acie­
jew sk iego  ma dla ustalenia chronologii D ziadów  dużą w agę. Jest bow iem  rzeczą  
niew ątp liw ą, że okres zainteresow ania tw órczością G oethego zaczyna się u M ick ie­
w icza  po w akacjach  r. 1820 i dlatego trudno przypuścić, aby przekład Die Spröde  
pow stać m ógł w cześn iej niż pod koniec tego roku. Przekład D ie Spröde, a co za 
tym  idzie — redakcja cz. II utrw alana w  kopii Czeczota. Przy założeniu zaś, że

39 K l e i n e r ,  op. cit., s. 362, przypis.
40 K orespon den cja  filom a tów , t. 3, s. 174.
41 M a c i e j e w s k i ,  op. cit., s. 33.

23 — p am iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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pierw otny brulion nie różnił się w  tym  szczególe od w ersji znanej z kopii C ze­
czota, uznać m ożem y tę datę za praw dopodobny term in a qию części II. W ywód  
M aciejew skiego skłania w ięc do przesunięcia początków  pisania w czesnych  D zia­
d ów  o dobrych k ilka m iesięcy, do zam knięcia okresu pracy M ickiew icza nad tym  
dziełem  w  obrębie dwóch m niej w ięcej lat, m iędzy początkiem  r. 1831 (co n ajw y­
żej końcem  r. 1820) a początkiem  1823.

P ytan ie , czy okresu tego n ie należałoby jeszcze ograniczyć. Jest bow iem  rzeczą 
zastanaw iającą, że w  korespondencji M ickiew icza z przyjaciółm i z p ierw szej po­
łow y 1821 r. brak jak iejkolw iek  w zm ianki o D ziadach. A  przecież poeta inform uje 
często kolegów  o sw oich pracach pisarskich, przesyła  do W ilna rękopisy, dostaje 
uw agi o sw oich  w ierszach. Jakżeż w ięc w ytłum aczyć, że w  okresie, w  którym  
pow stają D ziady, tem atem  rozm ów listow nych jest stale D em osten es  i K a rto fla ? 
Brak w szelk ich  inform acji o D ziadach  jest tylko poszlaką, ale przecież poszlaką  
godną uw agi. Może w  korespondencji dlatego głucho o D ziadach, że M ickiew icz  
nie zaczął pracy nad nim i w cześniej niż w  okresie w akacyjnym , czy naw et po 
w akacjach  r. 1821, k iedy to przez cały rok szkolny m iesżkał w  W ilnie. Ta okolicz­
ność tłum aczyłaby brak korespondencyjnej dokum entacji tego dzieła.

O dkładając na razie na bok to  przypuszczenie, pow róćm y do fak tów  już usta­
lonych. M aciejew ski w skazał na term in a quo  pow stania kopii Czeczota. Z asta­
nów m y się nad term inem  ad quem .

Trudność jego określenia polega na tym , że kopia Czeczota zaw iera w  na­
głów ku ty tu ł „Część druga”, pow stała zatem  w ów czas, gdy poeta m iał już zam iar 
w łączyć scenę obrzędow ą w  cykl dram atyczny. Z drugiej jednak strony odpis 
został sporządzony w cześniej niż realizacja pisarska tego zam iaru. W czasie, 
w  którym  M ickiew icz dał przyjacielow i brulion cz. II do przepisania, nie m ogła  
jeszcze istn ieć ani cz. I, ani cz. IV, w  każdym  razie  w  pełnym , obecnie nam zna­
nym  tekście . Z obu tych  części w ynika bow iem  ponad w szelk ą  w ątp liw ość, że  
Ksiądz nie m oże być przew odnikiem  obrzędu. N ie m iałoby celu  kopiow anie p ier­
w otnej w ersji cz. II z K siędzem  jako protagonistą, gdyby napisana już była któraś 
z części pozostałych. T ekst obu tych części im plikow ał zm ianę koncepcji obrzędu  
i konieczność usunięcia Księdza z części II.

D latego n ie m ożna się zgodzić z układem  chronologicznym  Pigonia, w edług  
którego cz. I pow stała  na początku r. 1821, a kopia Czeczota w  kilka m iesięcy  
później — w  końcu maja tego roku. P rzyjęcie  obu tych dąt na raz postaw iło  
antora przed kłopotem  interpretacyjnym  i zm ąciło konsekw encję jego w yw odu. 
I tak zam ysł zastąpienia K siędza Guślarzem  pow ziął M ickiew icz, w ed łu g  rozprawy  
o F orm ow aniu  „D ziadów ” części drugiej, w ów czas, gdy p isał cz. I, na kilka m ie­
sięcy przed rozm ow ą z Borowskim  (s. 34). Gdzie indziej jednak autor sądzi, że 
decyzja usunięcia  K siędza była „najw yraźniejszym  rezultatem ” rozm ow y z Borow ­
skim (s. 31). Tej sprzeczności n ie  da się uniknąć przy założeniu, że czystopis p ier­
w otnej redakcji cz. II sporządzono w  czasie, w  którym  istn iała  już cz. I albo IV. 
N iezależnie od przyjętego datow ania kopii i cz. I (lub IV) — zaw sze z założenia  
tego w yp ad n ie  w niosek , że M ickiew icz dw ukrotnie podejm ow ał decyzję pozba­
w ien ia  K siędza przew odnictw a w  obrzędzie 42.

'Spróbujmy w ięc zaatakow ać problem  od innej strony. W iem y już, że kopię  
sporządzono nie w cześniej n iż na początku roku 1821. K iedy najpóźniej m ogła być  
zrobiona?

42 D latego n ie  da się obronić przypuszczenie M a c i e j e w s k i e g o  (op. cit., 
s. 29), że kopia pow stała w  ostatnim  tygodniu grudnia 1822.



R E C E N Z JE 355

Termin ten w yznaczony być m usi przez czas pow stania następnej z kolei 
części D ziadów . P oniew aż k w estię  datow ania cz. I w olno uznać za nadal otw artą, 
rozpatrzmy konsekw encje trzech om aw ianych już h ipotez chronologicznych.

1. Część I pochodzi z początku r. 1821 (hipoteza Pigonia) — kopia Czeczota  
m ogła pow stać tylko tuż przed cz. I, w  obrębie kilku tygodni na przełom ie la t  
1820 i 1821. Jeśli jednak zgodnie z sugestią  IM aciejewskiego przesunąć czas pisania  
cz. II na w iosen n e m iesiące 1821, hipoteza chronologiczna Pigonia odnosząca się  
do cz. I upadnie.

2. Część I napisana została jesienią 1821 (hipoteza K leinera) — kopia Czeczota  
pow stała najpóźniej podczas w akacji r. 1821, bo już za w rześn iow ego pobytu  
w  K ow nie rozpoczął M ickiew icz pracę nad częścią I.

3. Do p isania cz. I przystąpił poeta po zakończeniu cz. IV, a w ięc  n ie  w cześniej 
niż w iosną 1822 (hipoteza U jejsk iego) — term in ad quem  kopii C zeczota w yzna­
czony jest przez czas pisania cz. IV, dokładniej, przez m om ent tak iego zaaw an­
sow ania roboty nad tą  częścią, w  którym  okazało się jasno, że obrzędow i nie m oże 
przew odniczyć Ksiądz. Trudno określić, k iedy to się stało, zapew ne n ie w cześn iej 
niż w  końcu stycznia 1822, skoro jeszcze 23 tego m iesiąca C zeczot stw ierdzał, że 
w  scenie obrzędowej w ystęp u je  Ksiądz. Z kalkulacji tej w yn ikałoby , że kopia  
cz. II pow stać m ogła m iędzy początkiem  r. 1821 a pierw szym i m iesiącam i r. 1822, 
na przestrzeni m niej w ięcej jednego roku.

Z atrzym ajm y się jeszcze przy konsekw encjach  hipotezy U jejsk iego, za którą —  
moim zdaniem  — przem aw ia w zgląd  w ca le  niebłahy, że stosunkow o prosto godzi 
w szystk ie  praw ie fakty  i św iadectw a dokum entów  (m. in. pozw ala uniknąć chro­
nologicznych łam ańców  w eberow skich). Załóżm y w ięc, że cz. I pow sta ła  dopiero  
po ukończeniu cz. IV, gdy poeta starał się  dorobić ekspozycję i ram ę kom pozy­
cyjną dla obu części już istn iejących . Przy takim  założeniu spróbujm y podjąć  
ryzyko bliższego określenia daty kopii Czeczota.

Brak w szelk ich  w zm ianek o tej kopii w  korespondencji sk łan ia  do przypu­
szczenia, że pow stała  ona za obecności M ickiew icza w  W ilnie. W zgląd ten  b ra ł 
rów nież pod uw agę Pigoń ustalając jej datę. W przeciągu interesującego nas roku  
w  grę w chodzą następujące okresy przebyw ania M ickiew icza w  W ilnie: 29 m aja —  
4 czerw ca 1821 (tę m ożliw ość przyjm uje Pigoń), p ierw sza połow a lipca tegoż roku  
oraz cały rok szkolny 1821/1822, k iedy M ickiew icz korzysta z urlopu i m ieszka  
w  W ilnie (z w yjątk iem  pobytu w  K ow nie w  pierw szej połow ie w rześn ia  1821). 
Jeśli trafnie zidentyfikow ano pism o na kopii, jeśli w ysz ła  ona rzeczyw iście  spod  
ręki C zeczota43, to  z okresu tego w ypada w yłączyć czas jego podróży do W ar­
szaw y: od 26 października 1821 do 5 stycznia 1822 44. Przed w yjazdem  czy po po­
w rocie  przepisyw ał część II?

Istn ieją  racje, aby przypuścić, że jeszcze przed w yjazdem  z W ilna C zeczot 
poznał II cz. D ziadów . W krótce przecież po sw oim  pow rocie (23 styczn ia  1822) 
pisał do M alew skiego o przew idyw anych  kłopotach cenzuralnych z częścią II. 
P isa ł o D ziadach  jak o tekście  znanym  sobie i adresatow i. Jeśli w ięc  nie zw odzi 
nas jakaś m ożliw a luka w  zachow anej korespondencji, cz. II n ie była now ością  
dla Czeczota po jego pow rocie do W ilna.

43 N ie m iał pod tym  w zględem  w ątp liw ości K a l l e n b a c h  ani  P i g o ń  
w  rozpraw ie Do źródeł „D zia d ó w ” kow ień sk o -w ileń sk ich , s. 104. W F orm ow aniu  
„D zia d ó w ” części d ru g ie j p isze ostrożniej: „ile sądzić w o ln o” (s. 8).

44 Zob. D e r n a ł o w i c z ,  K o s t e n i c z ,  M a k o w i e c k a ,  op. cit., s. 310,
318.
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Skoro tak, m usiał ją m ieć w  ręku przed 26 października 1821. P rzypuszczenie  
to  potw ierdza o rok późn iejszy  'list do M alew skiego (z 21 stycznia 1823): „Dalej 
będą um ieszczone D ziady, o k tórych m usiałeś słyszeć, a podobno i czyta łeś część  
którąś. Tych części m am y dw ie [...]” 45. M alew sk i opuścił W ilno w  b lisko dw a ty ­
godnie po Czeczocie, jeśli co z D ziadów  poznał, to  ty lk o  przed w yjazdem . A le  
Czeczot n ie  jest pew ien  sw ego; w  późniejszym  liśc ie  do M alew skiego, z 14 lu tego  
1823, pisze: „D ziady  ci podobno znajom e, jeszcze się urodziły za tw ojej bytności; 
a choćby ci n ie  b yły  znajom e, nie m ożna ci ich przesłać, jakkolw iek  śc iś le  p isa ­
nych, bo d ługie” 46.

P rzyjm uje się  na ogół, że M alew sk i poznał w  rękopisie cz. I I 47; istotnie, m ożna  
tak  w nosić z zestaw ien ia  p ow yższych  uryw ków : w  styczniu 1822, w n et po rozstaniu  
się  z przyjacielem  w  W arszaw ie, w spom inając w  liśc ie  o p erspektyw ach  druku  
cz. II n ie w id zia ł Czeczot potrzeby podaw ania o niej dodatkow ych inform acji. 
W ątpliw ość jego w  listach  późniejszych  tyczy ła  się praw dopodobnie cz. IV: n a j­
w idoczniej C zeczot nie był p ew ien , czy (M alewski przed sw oim  w yjazd em  zdążył 
zapoznać się  z tą  w łaśn ie  częścią. D opuszczał w ięc  m ożliw ość już tak  w czesn ej 
lek tu ry  cz. IV lub chociaż jej fra g m en tó w 48. W skazów ka godna uw agi, zw łaszcza  
że  Czeczot sam  opuścił W ilno przed M alew skim , m usiał tedy pam iętać, czy jego  
w łasn e  p ierw sze lektury cz. IV przypadły na czas przed w yjazdem , czy dopiero 
po pow rocie. M ożna się dom yślać, skąd w zię ło  się  jego w ah an ie co do lek tu r p rzy­
jaciela. M alew ski całą jesień  1821 spędził w  Szczorsach, pow rót do W ilna paro­
krotnie odkładał, przybył w reszcie  na k ilka  dni przed sw oim  odjazdem , k iedy  
Czeczota już w  W ilnie nie było 49. Skądinąd w iadom o, że  M alew ski n iew iele , jeśli 
w  ogóle cokolw iek , znał z części IV. „C zytałeś U piora, przeczytasz D zia d y” —  
pisa ł do n iego Zan 12 m aja 1823. D alsze słow a o „niew cześnym  w yjaw ien iu  się ze 
sw oim i m iłosnym i uczuciam i” pozw alają stw ierdzić, że chodzi tu  w łaśn ie  o część 
I V 50. P rzeczytał ją w ięc M alew sk i dopiero w  tom ie 2 P o ezy j w ysłan ym  m u tego  
sam ego dnia przez Czeczota 51.

Z rozw ażań tych  w yn ika  najpierw , że  przed końcem  października 1821 przy­
jacie le  poznali cz. II w  redakcji p ierw otnej. M ożliw e, że czytali w łaśn ie  kopię  
C zeczota. N astępny zaś w n iosek  jest taki, że w  tym  sam ym  okresie praca nad

45 K orespon den cja  A dam a M ick iew icza . W ydał W. M i c k i e w i c z .  T. 2. 
Paryż 1872, s. 4.

46 M o ś c i c k i ,  op. cit., s. 25.
47 Tak sądzi P igoń (s. 27). M a c i e j e w s k i  (op. cit., s. 33) na tej podstaw ie  

w yznacza term in  ad quem  pow stan ia  części II.
48 Zob. D e r n a ł o w i c z ,  K o s t e n i c z ,  M a k o w i e c k a ,  op. cit., s. 308—

309.
49 Zob. u tysk iw an ia  C z e c z o t a  w  liśc ie  do P ietraszkiew icza z 7 listopada  

1821 (K o respon den cja  filo m a tó w , t. 4, s. 44— 45) na to postępow anie M alew skiego: 
„T yle obow iązujących pow abów  [m owa o sym patii M alew skiego] już go zatrzy­
m ało do l- o  listopada w  tSzczorsach, a k to  w ie , jak 1-szy przyszedł, m oże jeszcze  
do l-o  grudnia od łożył w yjazd, bo m ając przed 15-ym  października pow rócić, już 
k ilk a  razy [...] od dnia do dnia odkładał”.

K orespon den cja  A dam a M ick iew icza , s. 6. — Pigoń (s. 27) sądzi, że tytu ł 
U piór  odnosi się  tu do części II. Zan m a jednak na m yśli balladę U p ió r; odpis 
jej posłał M alew skiem u Czeczot w  liście  z 14 lu tego  1823 (zob. M o ś c i c k i ,  op. 
cit., s. 25).

51 K orespon den cja  A dam a M ick iew icza , s. 4.
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cz. IV była  już zaaw ansow ana. Do powrotu Czeczota z W arszaw y posu nęła  się  
zapew ne na ty le, że kopiow anie p ierw otnej w ersji cz. II byłoby n ie  na czasie, 
poniew aż konieczność jej przeredagow ania stała się oczyw ista. Postać K siędza  
z cz. IV — racjonalisty i w roga zabobonu — m usiała  w yrugow ać z cz. II K siędza  
przew odnika obrzędu 52. W praw dzie, jak pam iętam y, jeszcze 23 styczn ia  1822 Cze­
czot p isze o przew idyw anych  trudnościach z drukiem  w  W ilnie, w łaśn ie  ze w zględu  
na postać Księdza i tekst m od litw y w  części II. N ajw idoczn iej n ic jeszcze n ie w ie  
o nowej koncepcji sceny obrzędow ej. Św iadectw o jego m a sw oją w agę. N ajbliższy  
to przecież pow iernik, głów ny organizator edycji (M ickiewicza. L ist p isany jest 
w  okresie, gdy projekty w yd aw nicze ostatecznie się k larow ały . M ożna w ięc  przy­
puścić, że  obaw y Czeczota przed w ileń sk ą  cenzurą są echem  jego rozm ów  z M ic­
kiew iczem .

D om ysł ten  zdaje się potw ierdzać pisany tego  sam ego 23 stycznia list M ick ie­
w icza do M alew skiego. I tam  m ow a o przew idyw anych  k łopotach z cenzurą  
w ileńską  i o p lanie drukow ania P o ezy j  w  liberaln iejszej W arszawie. Jest jednak  
znacząca różnica. Czeczot za niecenzuralny uważa tek st cz. II, M ick iew icz obaw ia  
się przede w szystk im  o cz. IV: „bo tu , zw łaszcza now ych  D ziadów , drukow ać n ie ­
podobna” (D 173) 53. T ak jakby poeta już zdecydow ał (m niejsza o to, czy pisarsko  
zrealizow ał) zm iany redakcyjne cz. II, które usuną przeszkody ze strony cenzury. 
M iałżeby teraz prosić p rzyjaciela  o przepisanie tek stu  cz. II, przed w p row adze­
niem  do niego zm ian, które m iały  zharm onizować go z częścią IV? W olno w ięc  
w nosić, że kopia pow stała  jeszcze przed w yjazdem  Czeczota do W arszaw y, praw ­
dopodobnie jesien ią  1821.

Jak ie  b yły  jej dalsze losy? M ickiew icz m iał ją w  sw oich  papierach i dw u­
krotnie co najm niej, jak w ykazała  precyzyjna analiza P igonia, dokonyw ał na niej 
popraw ek. P ierw sza ich  w arstw ą  objęła drobne korektury (w ylicza je P igoń na 
s. 31), w śród nich dopisek „X iądz i” nad czterow ierszem  159— 162, pierw otnie  
w ygłaszanym  przez sam ego Starca — dowód n iezbity, że jest to popraw ka w cześ­
n iejsza niż zm iany polegające na w ykreślan iu  K siędza i zastępow aniu go G uśla- 
rzem .

Druga w arstw a popraw ek przeobraża w  sposób istotny koncepcję cz. II: 
sk reślen ie  K siędza, nadpisanie Guślarza, usunięcie m od litw y. Jednocześnie, jak  
sądzi P igoń, dopisał M ickiew icz pierw szą redakcję przedm ow y, m otto z H am le ta , 
zaraz skreślone i zastąpione inn ym  cytatem , zm ien ił w reszcie  ty tu ł D ziady  na 
U łam ki z  poem atu  D zia d y  (s. 31— 32, 36—37, 44). P ilony  przez Czeczota, pracę tę, 
zdaniem  Pigonia, w yk onał m iędzy początkiem  grudnia (term in w yznaczony w zm ian ­
ką o popraw ianiu „pierw szej części” w  liście  z 4 grudnia 1822) a końcem  stycznia  
1823. 30 styczn ia  w ysłać  m iał popraw ioną kopię do W iln a 54.

D atow anie to  nasuw a w ątp liw ości. Przede w szystk im  trzeba pow iedzieć, że 
p oeta  guzdrał się z robotą, jeżeli w  ciągu dw óch m iesięcy  ty le  ty lko  w prow adził 
popraw ek. To przecież, co w ym agało  w ysiłku  p isarskiego: tek sty  inkantacji, drugą 
obszerniejszą redakcję przedm ow y, dostarczył do W ilna dopiero 5 lu tego  1823. 
A  potem : jaki sens m iałoby przesyłanie C zeczotow i 30 styczn ia  nie w ykończonej 
jeszcze roboty? W ykreślając m odlitw ę przew idyw ał już chyba poeta potrzebę

52 Zob. U j e j s k i ,  op. cit., s. 257.
53 Na tę  różnicę zw raca rów nież uw agę U j e j s k i  (o p . cit., s. 259, przypis).
54 Tak przyjm ow ał P i g o ń  także w  rozpraw ie Do źró d e ł „D ziadów ” k o w ień ­

sk o -w ileń sk ich , s. 131. W datow aniu popraw ek na kopii Czeczota są m iędzy obu 
rozpraw am i różnice, w  które już n ie w chodzę.
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zastąpienia jej innym i tekstam i. Na pew no zaś n ie ty lko projektow ał w staw k i, ale 
był już w  ich dotw arzaniu zaaw ansow any przed 30 stycznia. W liśc ie  do C zeczota  
z 25 stycznia (D' 213) pisał: „Do części drugiej <nie staje kilku w ierszy  w  dorobio­
nym  k ilkunastow ierszow ym  przejściu” 55. N ajoczyw iściej pracow ał w ted y  w łaśn ie  
nad inkantacjam i.

Dalej: popraw ki na kopii Czeczota nie zostały konsekw entn ie w prow adzone  
do końca. K siędza w yk reślił poeta tylko na p ierw szej stron ie m anuskryptu , m o­
dlitw ę przekreślił tylko na drugiej. T ekst tak i potrzebow ał dodatkow ej instrukcji 
d la  kopisty, a korespondencja jej nie zaw iera. Czy nie dlatego, że przekazanie  
popraw ionej kop ii nastąpiło osobiście?

W reszcie: w ątp liw y  jest argum ent, na którym  Pigoń opiera tezę  o przesłaniu  
kopii do W ilna w  dniu 30 styczn ia  1823. A rgum entem  tym  jest cytat z listu  do 
Zana z tegoż dnia: „Rękopism  D ziadów  [oddaj] C zeczotowi i pow iedz, n iech  prze­
pisze, jak są, i odda L elew elow i [...]. D ew izę do tej części przepisać z okładki. 
T ytu ł obu części: UŁAM KI Z POEM ATU D ZIAD Y ” (D 215—216). P igoń sądzi, że 
m owa tu o cz. II w  kopii C zeczota (s. 31). Potw ierdzać tę hipotezę m ógłby fakt, 
że w ersja  ty tu łu  podana w  liśc ie  odpowiada tej, jaką poeta w yp isa ł na m arginesie  
kopii. Inne okoliczności przeczą jednak tem u przypuszczeniu. Przede w szystk im  
w zm ianka o „dew izie”. O kreślenie to m oże odnosić się do m otta, ale m otto cz. II 
w yp isan e jest n ie  na okładce, lecz  na p ierw szej stronie. R ozum ienie pod słow em  
„dew iza” przedm ow y jest dow olnością pozbaw ioną oparcia w  zw yczaju  języko­
w ym . M ickiew icz ma na m yśli cz. IV i m otto z Jean Paula um ieszczone na jej 
czele. P otw ierdzają  to inne listy  z tego okresu. 25 stycznia 1823 zapow iadał M ic­
k iew icz C zeczotow i w ysy łk ę  „D ziadów  części w ięk szej” (D 213)56. 8 lutego Czeczot 
donosił, że „Czwarta część tak że  się  w krótce przepisze i oddam L e lew elow i” 57.

U znać w ięc  można za rzecz pew ną, że przesyłka w yeksped iow ana do W ilna  
30 stycznia zaw ierała autograf IV cz. D ziadów . Co się w ów czas działo z kopią  
części II? W  K ow nie M ick iew icz jej nie m iał, w yn ika  to z jego korespondencji 
z Czeczotem. 15 m arca odpow iadał Czeczot na ponaw ianą (w listach  z 5 i 12 m ar­
ca) prośbę M ickiew icza o arkusze korektow e D ziadów : „D ziady  2 -gie już się  
składają. M ów iłem  ci, że jeśli chcesz co w  D ziadach  popraw iać, napisz w cześn ie, 
to ci m anuskrypt przyszlę, bo korekty przysyłać niepodobna” 58. M anuskryptu n ie  
było w ięc  w  K ow nie. Potw ierdza to odpow iedź M ickiew icza z 17 marca: „Popra­
w ek  do drugiej części D ziadów  n ie mam. A le  redagow ano je zaocznie; boję się, 
aby tam  nie zaszła jaka om yłka w  układzie dodatków, na pam ięć p isanych”

55 P i g o ń  (jw., s. 113— 114; F orm ow anie „D ziadów ” części dru g ie j, s. 40), także  
U j e j s k i  (op. cit., s. 259) i K l e i n e r  (op. cit., s. 378, przypis) sądzą, że m ow a  
tu o scen ie  z m ilczącym  W idm em, której w  p ierw otnej w ersji cz. II nie było. 
P rzeciw ko takiej interpretacji zaprotestow ał słusznie M a c i e j e w s k i  (op. cit., 
s. 26—28) dowodząc przekonyw ająco, że w  styczniu 1823 tekst sceny końcow ej cz. II 
był już w  ręku Czeczota (co zresztą przyjm uje w  F orm ow aniu  „D ziadów ” części 
d ru g ie j i Pigoń, s. 41), i w ykazując dow olność pozbaw ioną podstaw  w  odnoszeniu  
określenia „kilkunastow ierszow e przejście” do sceny liczącej z górą sto w ersów . 
Zdaniem  M aciejew skiego, m ow a tu o jednej ze w staw ek . Po jego argum entach  
spraw ę m ożna uznać za ostatecznie rozstrzygniętą.

56 Nb. w  obu sw oich  w ydaniach  listów  M ickiew icza, N arodow ym  i Jubileuszo­
w ym , w zm iankę w  liście do Zana — w  kom entarzu odnosi Pigoń do części IV.

57 K orespon den cja  filom a tów , t. 5, s. 41.
58 Ib idem , s. 126.
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(D 231—£32). Tak też rozum ie to zdanie P igoń (s. 39). Rękopisu cz. II nie było  
również w  K ow nie przed 30 stycznia, datą w y sy łk i części IV. Dla przeprow adzenia  
zmiany im ienia D ziew czyny z cz. II w yp isa ł Czeczot w  liśc ie  z 27 stycznia odpo­
w iedni dw uw iersz zaopatrując go potrzebną inform acją: „W inszych  m iejscach  
w e środku im ię” 59.

iA w ięc  popraw ki na kopii Czeczota dokonane zostały przed pow rotem  M ickie­
w icza do K ow na z fer ii św iątecznych , które spędził w  W ilnie, tzn. przed 1 stycz­
nia 1823. W tym  punkcie w ypada sprostow ać chronologię Pigonia. Czy M ickiew icz  
poprawił kopię w łaśn ie  w  W ilnie w  okresie ferii, czy też w cześn iej, np. w  grud­
niu 1822, rozstrzygnąć się nie da. Z listu  do Czeczota z 18 grudnia 1822 w ynika  
tylko, że  przed w yjazdem  na św ięta  n ie zdążył popraw ić „D ziadów  dłuższych” 
(D 212), o części II poeta nie w spom ina. W iem y natom iast — w ykazał to ostat­
nio M acie jew sk i60 — że podczas tego w ileńsk iego  pobytu Czeczot przedsta­
w ia ł M ickiew iczow i w ątp liw ości dotyczące tekstu  części II. Z korespondencji 
w ynika, że m ow a była o w . 614 redakcji ostatecznej, a w ięc o  tym  fragm encie, 
którego kopia C zeczota n ie obejm uje, w yd aje  się jednak prawdopodobne, że Cze­
czot prosił o w skazów ki dotyczące całego posiadanego w ów czas tekstu, który  
składał się zapew ne ze znanej nam  dziś kopii i z n ie zachow anego czystopisu  
ostatniej sceny z m ilczącym  W id m em 61. W lutym  1823, po otrzym aniu w staw ek  
z inkantacjam i i przedm ow y, C zeczot sporządził odpis całości, który najpierw  
został przedstaw iony L elew elow i do cenzury, a następnie stał się podstaw ą dru­
ku 62.

W róćmy jednak do zatraconej kopii zaw ierającej scenę z m ilczącym  W idmem. 
U stalenie, że scena ta  istn ia ła  na pew no w  końcu r. 1822, m a dla chronologii 
D ziadów  znaczenie kap ita lne i jest praw dziw ym  odkryciem  M aciejew skiego. P rzy­
pom nę, że określenie czasu pow stania tej sceny spraw iało badaczom  niem ałe k ło ­
poty. U jejski sądził, że została napisana w  styczniu 1823, K leiner — że w  p ierw ­
szych m iesiącach tego roku. P igoń w  rozpraw ie daw niejszej przypuszczał, że 
pow stała w  grudniu 1822 lub styczniu 1823 63. Z odkrycia M aciejew skiego w yn ika  
niezbicie, że w szystk ie  h ipotezy o styczniow ym  term in ie pisania czy przesłania do 
W ilna tej sceny m uszą upaść. Tekst jej b y ł już w  końcu grudnia gotow y i naw et 
skopiow any. K iedy w obec tego pow stał?

W rozpraw ie o F orm ow aniu  „D ziadów ” częśc i d ru g ie j Pigoń zrew idow ał swój 
daw niejszy pogląd na tę kw estię. D atę sceny w yznaczył na okres zaraz po u koń­
czeniu  cz. IV, a przed jesiennym  pow rotem  do Kowna: m iędzy kw ietniem  a sierp­
niem  1822, „zapew ne bliżej k w ietn ia” (s. 41). R ychło też znalazła się w  rękach

59 Ib idem , s. 23. Por. list M i c k i e w i c z a  z 2.5 stycznia 1823 (D 214).
60 M a c i e j e w s k i ,  op.  cit., s. 28.
61 Zob. list M i c k i e w i c z a  do Czeczota z 23 marca 1823 (D 236) i odpo­

w ied ź C z e c z o t a  z 25 m arca (K orespon den cja  filom atów , t. 5, s. 152— 153). Ze 
słów  M ickiew icza: „P rzepisyw acz, nie w yczytaw szy , odm ienił”, w ynika, że istn ia ł 
odpis sceny z m ilczącym  W idm em.

62 O odpisie tym  w spom ina w  liśc ie  do M ickiew icza z 25 m arca 1823 (K orespon ­
den c ja  filom a tów , t. 5, s. 151): „przepisując z tekstu  [tj. tekstu  kopii] i popraw ek  
[...] n ie  dostrzegłem  podobieństw a inw okacji, a potem  nie m iałem  czasu odczyty­
w ać, com przepisał, ale w n et oddałem  do cenzury”. Na w iadom ość o tym  ostatecz­
nym  czystop isie zw rócił uw agę M a c i e j e w s k i  (op. cit., s. 31).

63 U j e j s k i ,  op. cit., s. 250. — K l e i n e r ,  op. cit., s. 363, przypis, i 378, przy­
pis. — P i g o ń ,  Do źró d e ł „D ziadów ” kow ień sk o -w ileń sk ich , s. 114.
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Czeczota —jeszcze za pobytu M ickiew icza w  W ilnie, w czesną jesien ią  1822. Oddał 
ją poeta osobiście i tym  tłum aczy się brak w zm ianek w  korespondencji o tym  
tekście. Tej hipotezy P igonia ustalone dotychczas fakty, jak w idać, w  n iczym  nie  
podważają. Skonfrontujm y ją jeszcze z dociekaniam i chronologicznym i M acie jew ­
skiego.

Badacz ten sądzi, że scena z m ilczącym  W idm em  istn iała  już w  p ierw otnej 
w ersji cz. II, tzn. że pow stała — zgodnie z jego datow aniem  — „m iędzy początk iem  
m aja a końcem  października 1821” 64. Jak w iadom o, do tej pory w  filo lo g ii m ic­
k iew iczow skiej kopia Czeczota uchodziła za dowód, że redakcja p ierw otna cz. II 
obejm ow ała tylko tryptyk zjaw  i kończyła się zniknięciem  w idm a D ziew czyny. 
Jak sobie M aciejew ski radzi z tym  dokum entem ? „Albo [...] — pow iada —  kopia  
jest zdefektow ana, albo [...] Czeczot nie skończył przepisyw ać autografu w  tej 
w ersji”. „Nie jest zresztą w ażna przyczyna b raku” — dodaje 65.

N ie sposób się zgodzić z tym  zdaniem . K opia C zeczota jest dokum entem  o pod­
staw ow ym  znaczeniu i każda konstrukcja filo logiczna m usi uw zględniać jej cechy  
charakterystyczne — jeśli m a być spraw dzalna. Otóż żadne z a lternatyw nych  
w yjaśn ień  M aciejew skiego n ie spełnia tego w arunku. Prawda, że autor form ułow ał 
sw ą hipotezę przed publikacją kopii Czeczota i w  n iedostatecznej znajom ości tego  
zabytku tkw i źródło n iektórych jego pom yłek. D ysponow ał jednak p recyzyjnym  
opisem  kopii ogłoszonym  przez P igonia w  rozpraw ie Do źródeł „D ziadów ” k o ­
w ień sko -w ileń sk ich , opisem , z którego w ynikało  niezbicie, „że Czeczot przepisał 
w szystko, co m iał w  autografie i że w szystk o  się z jego odpisu zachow ało” G6. 
M aciejew ski nie zaw ierzył tem u opisowi. Sądzę, że w ydana obecnie podobizna  
rękopisu w raz z tow arzyszącym  jej kom entarzem  filologicznym , jednym  z naj­
św ietn iejszych  przykładów  P igoniow skiej in terpretacji dokum entu, przekonała go, 
iż kopia Czeczota zachow ała się w  kom plecie. Jeśli zaś chodzi o dowód, że Czeczot 
przepisał w szystko do końca, to do cech zew nętrznych zabytku dorzucić m ożna  
jeden jeszcze niebłahy argum ent. M ickiew icz p ieczołow icie skontrolow ał kopię, 
popraw ił jej usterki rytm iczne — m iałżeby tak  się troszczyć o tekst w  środku  
urw any i naw et jednym  znakiem  nie zasygnalizow ać braku zakończenia? T rudno  
pow ażnie brać pod uw agę taką ew entualność.

Przypatrzm y się teraz argum entom  pozytyw nym  M aciejew skiego. Jeden z nich  
w ynik a z niedokładnej znajom ości kopii C zeczota i po jej w ydan iu  upada sam  
przez s i ę 67. D rugi natom iast sprowadza się do interesującego spostrzeżenia, że

64 M a c i e j e w s k i ,  op. cit., s. 33.
65 Ib idem , s. 31.
66 Do źróde ł „D ziadów ” ko w ień sk o -w ileń sk ich , s. 111.
67 Opierając się na tym , co o kopii Czeczota podaje K a l l e n b a c h ,  w yw n io ­

skow ał M a c i e j e w s k i  m ylnie, że po zniknięciu  zjaw y pierw szej brak w  kopii 
tekstu m odlitw y (odnotowuje ten tekst W ydanie Jubileuszow e, pom ija ono nato­
m iast inform ację, podaną z kolei przez K allenbacha, o recytacji m odlitw y po zni­
knięciu  zjaw y drugiej). Z braku sym etrii w  tak  błędnie zrekonstruow anym  u k ła­
dzie M aciejew ski w nosił, że już w  w ersji p ierw otnej w ystęp ow ały  cztery zjaw y  
(op. cit., s. 30). Na podstaw ie W ydania Jubileuszow ego m yln ie  też odtw orzył p ier­
w otną w ersję  w . 517 z późniejszej w staw ki; w  autografie przekreślony dw uw iersz  
brzmi: „Teraz w am  Guślarz opieie / S ław ne przodków  naszych d zieie”, n ie zaś:
„ — n a m  /  w aszych  — ”, jak przyjm uje M aciejew ski (s. 91— 52). W tym
w ypadku K allenbach przytoczył tekst w iern ie. W reszcie m ylące oznaczenie tego  
w ariantu w  W ydaniu Jubileuszow ym  sk łoniło  M aciejew skiego do przypuszczenia,
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w . 586 i 610— 611, należące do kw estii Guślarza w  scen ie z m ilczącym  W idm em , 
brzmią tak, jakby p ierw otnie w ypow iadał je Ksiądz. W ym ienia tam  Guślarz ak ce­
soria kapłańskie: kropidło, stu łę, grom nicę, co źle przystaje do osoby przew odnika  
obrzędu o pogańskim  rodow odzie. Stąd w n iosek  M aciejew skiego, że i w  scen ie  
z m ilczącym  W idm em  pierw otnie w ystęp ow ał K s ią d z 68.

iSzczegół znaczący i w art osobnej dyskusji, m. in. konfrontacji z ludow ym i 
w ierzeniam i w  siłę m agiczną przedm iotów  zw iązanych z czynnościam i sakralnym i, 
ale na podstaw ę konstrukcji filo logicznej zbyt w iotk i. Ze św iadectw em  dokum entu  
konkurować n ie  może. N ie zagrozi też  h ipotezie P igonia o czasie pow stania scen y  
z m ilczącym  W idmem.

„Mrok tajem nic nas otacza” — M ick iew iczow skim  cytatem  zaczął Pigoń roz­
praw ę o F orm ow aniu  „D ziadów ” części d ru g ie j. Wśród tajem nic tw órczości M ic­
kiew icza był przew odnikiem  niezrów nanym  i m ało jest takich m rocznych zakąt­
ków  życia i dzieła poety, do których n ie  dotarłaby jego m yśl badawcza. Z zagadką  
genezyjską D ziadów  m łodzieńczych m ierzył się przez lata  całe, cierpliw ie prostując  
błędy cudze i w łasne. F orm ow anie „D ziadów ” części d ru g ie j jest nie ty lko  osta t­
nim  w  tej k w estii słow em  uczonego, który w ięcej niż k tokolw iek  inny dołożył do  
naszej w iedzy o tym  dziele. Jest rów nież dokum entem  postaw y człow ieka n ie  
ustającego w  poszukiw aniu praw dy, krytycznie oceniającego w łasn e  dokonania, 
a niezm iennego w  sw oich um iłow aniach. Spod sugestii tego dokładnego i przej­
rzystego rozum ow ania n iełatw o się uw olnić, zw łaszcza tem u, kto, jak ja, w y ch o ­
w a ł się polonistycznie na rozpraw ie Do źródeł „D ziadów ” kow ień sko -w ileń sk ich . 
M imo to  — na ile stać m nie było — starałam  się w ypróbow ać w ytrzym ałość i spo­
istość tej konstrukcji w  przekonaniu, że jest to  tekst żyw y naukowo, z którego  
czerpać trzeba nie tylko w iedzę, ale i inspirację do dyskusji.

Z ofia  S tefan ow ska

J a r o s ł a w  M a c i e j e w s k i ,  TRZY SZKICE ROMANTYCZNE. O „DZIA­
DACH”, „BALLADYNIE”, EPILOGU „PANA TAD EUSZA ”. (Poznań) 1967. W y­
daw nictw o Poznańskie, ss. 298, 2 nlb.

Jarosław  M aciejew ski w  krótkiej przedm ow ie do sw ojej książki zapowiada, że 
przedstaw ione w  niej „trzy szkice rom antyczne” łączą „w spólne problem y ba­
daw cze”, które „nasunęły się przy konfrontacji dotychczasow ych kom entarzy f ilo ­
logicznych i su gestii in terpretacyjnych z m ateriałam i biograficznym i, tek sto lo -  
gicznym i, h istorycznym i czy kom paratystycznym i [...]” (s. 5). Nic też dziw nego, że  
przy tak szeroko pojętym  zadaniu próba odtw arzania i w yjaśn ian ia  historii pow sta ­
w an ia  D ziadów  w ileńsko-kow ieńsk ich  rozrosła się w  dużą pracę, obejm ującą w raz  
z przynależnym i jej przypisam i b lisko dw ie trzecie książki.

M aciejew skiego nie zadow alają dotychczasow e osiągnięcia kom entatorów  i f i ­
lo logów . Uważa je — i słu szn ie  — za podejm ow ane zaw sze z jakiegoś określo­
nego punktu w idzenia i skutkiem  tego ty lko  cząstkow o przybliżające do praw dy

że  słow o „Stójcie” z w . 518 pojaw iło  się dopiero w  korekcie (s. 52); w  rzeczy­
w istośc i było ono już w  autografie. W szystko to drobiazgi, a le  w  m isternej budow li 
hipotez M aciejew skiego pełnią one sw oją funkcję, nie trzeba w ięc  dodawać, że  
brak dostępu do pełnego tekstu  kopii C zeczota odbił się na trw ałości tej budow li.

68 M a c i e j e w s k i ,  op. cit., s. 29— 30.


