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IV. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXI, 1970, z. 1

Stanistaw Pigon, FORMOWANIE ,DZIADOW” CZESCI DRUGIEJ.
REKONSTRUKCJA GENETYCZNA. Warszawa 1967, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, ss. 148, 2 nlb.

Pierwsza redakcja II czesci Dziadéw, utrwalona w kopii Czeczota, przecho-
wywana do ostatniej wojny w wilenskich zbiorach prywatnych, trudno i wéwezas
dostepna, ocalata szcze§liwie w odbitce fotograficznej. Dzigki temu mégt Stanistaw
Pigonn opublikowaé podobizne tego rekopisu oraz autograféw Mickiewicza obej-
mujacych pézniejsze wstawki do sceny obrzedowej, ballade Upiér oraz przedmowe.
Opatrzone transliteracja wszystkich tekstéw, poprzedzone rozprawg o Formowaniu
,Dziadéw” cze$ci drugiej, wydanie to jest wydarzeniem dla filologii mickiewi-
czowskiej fundamentalnym.

Przede wszystkim jest ono pierwszg edycja najdawniejszej wersji czeSci II.
Tekst jej znany byl dotad we fragmentach przytoczonych przez Kallenbacha w ko-
mentarzu do jego wydania Dziadéw wilenskich w ,Bibliotece Narodowej”; czesé
z nich powtdérzono w dodatku Kkrytycznym do Jubileuszowego Wydania Dziet.
RozporzadzaliSmy wiec do tej pory informacjg o tfeksScie ogélnikowsa, niepelng,
niekiedy bledna, z pewnoscig niedostateczng dla potrzeb badawczych. Wydanie
opracowane przez niezréwnanego znawce rekopiséw (Mickiewicza przywraca nauce
ten bezcenny dokument. Jest tez waznym krokiem w realizacji tylekroé przez
Pigonia podnoszonego postulatu, zeby opublikowaé podobizny wszystkich zacho-
wanych autograféw Mickiewicza.

Rozprawa o Formowaniu ,,Dziadéw” cze$ci drugiej stanowi przyklad uzytku,
jaki do$wiadczony i wnikliwy filolog zrobié moze z udostepnionego zabytku. Jest
ona pokazem tej metody rekonstrukcji genetycznej dzieta, ktéra tgczy skrupulat-
nosé, kryminalistyczng niemal dociekliwo§é z wyobraznia naukowa i zmystem
historycznym. Metody, w ktérej Pigoh jeden odznaczal sie owa mistrzowskg pew-
noécig reki, znang nam z tylu innych jego prac o podobnym zakroju. Autor za-
czyna wiec od ewidencji i uporzadkowania dokumentéw, przechodzi do ustalen
chronologicznych, aby na tak przygotowanym fundamencie odtworzyé proces ksztal-
towania dziela — od pierwszego pomysiu po tekst ostateczny.

Proces ksztaltowania mlodzienczych Dziadéw zrekonstruowal i opisal Pigon
juz przed laty, w rozprawie Do 3rédel ,,Dziadow” kowiensko-wilenskich!. Roz-

1 Do 2rédel ,,Dziadéw” kowienisko-wilefiskich. Wilno 1930. Przedruk w: Studia
literackie. Krakow 1951 (do tego wydania odnoszg sie dalsze odsylacze). Fragment
tej rozprawy, pt. Stéw kilka o chromologii I i II cze$ci ,,Dziadéw”, drukowany
byt uprzednio w ,Ruchu Literackim” (1927, nr 5), podobnie notka Jeszcze stowo
o chronologii ,,Dziadéw” milodzieniczych Mickiewicza (1931, nr 5). Problem chrono-
logii porusza réwniez rozprawa: O powstaniu i kompozycji fragmentu I cz. ,Dzia-
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prawa ta stala si¢ klasyczng pozycja nauki o Mickiewiczu. Glowne jej tezy, przy-
jete przez péiniejszych monografistéw poety (Kleiner, Borowy, Weintraub), weszly
na diugo do zelaznego repertuaru filologii mickiewiczowskiej. Zasadniczego zrebu
ustalenn Pigonia nikt nie kwestionowal. RozbieznoSci, jakie wystapily w datowaniu
poszczegdlnych czeSci Dziadoéw, dotyczyly jednego tylko pumnktu: czasu powstania
czeSei 1. I w tym jednak wypadku chodzilo o odcinek nie wiekszy niz kilka mie-
siecy 2.

I oto po latach podjal Pigon ten sam temat. ‘Opracowal powtérnie rekon-
strukcje genetyczng Dziadéw kowiensko-wilenskich. Powrécil raz jeszcze ,,do
zrédel” dziela. W dociekaniach swoich nie czul sie skrepowany tezami dawnej
pracy. Niektére z nich utrzymal w mocy, inne jednak odmiennie zinterpretowat
wigczajage w lancuch nowego rozumowania, inne wreszcie pomingt i przez to
wilasciwie uniewazinil. A wigc: co w Formowaniu ,,Dziadéw” czeSci drugiej pozo-
stalo z poprzedniej koncepcji, co uleglo zmianie?

Przy pierwszej lekturze uderzajg przede wszystkim zmiany w analizie ideowej
i artystycznej cz. II w jej pierwszej wersji. Nic praktycznie nie pozostalo z tak
bogato i subtelnie wywiedzionej przed laty tezy, ze ,pierwotne ujecie tej czesci
Dziadow blizsze jest erotycznej krotochwili To lubie niz groinej powadze ostatniej
redakcji” 3. Scena z nieczulg Pasterks jako koncowa w kopii Czeczota uznana byla
tam za poéizartobliwg pointe utworu. W nowej rozprawie scena ta, na réwni ze
sceng z Dzieémi, zdegradowana zostaje do roli obramienia sceny $§rodkowej, po-
trzebnego dla kontrastu nastrojowego. Sens calo§ci wyznacza zjawa Zlego Pana.
»Dziady w zawigzkowym ujeciu stanowig zwarta, zamknieta w sobie, udramaty-
zowang ballade o tyranie — Upiorze” (s. 26). Zgodnie z tym kierunkiem odczy-
tania i zjawa ,pustej Karusi” traci w analizie Pigonia rysy podobienstwa do
swojej ongi blizniaczki z ballady To lubie. Autor przyznaje jej teraz ,charakter
powazny, sakralny” (s. 29).

Druga podstawowa zmiana koncepcji dotyczy stosunku Mickiewicza do fol-
kloru. W rozprawie dawniejszej Pigon sklonny byl przyznaé elementowi fikeji
literackiej wiekszy udzial w konstrukcji czeSci II. Sadzit woéweczas, ze przedsta-
wienie obrzedu, nawet w jego pierwotnym, blizszym dokumentacji etnograficznej
ksztalcie, nie bylo przez poete podporzadkowane postulatowi wiernosci folklory-
stycznej.

Od czasu publikacji tej rozprawy przybylo troche materialéw odnoszacych sie
do ludowych uroczysto$ci ku czei zmarlych., Do wzbogacenia ich przyczynil sie
i sam Pigon oglaszajgc relacje zyjacego jeszcze $§wiadka ,,wolyhskich przewo-
dow” %, Uzyskane w ten spos6b informacje o przebiegu wiosennego obrzedu cmen-
tarnego, tzw. Radawnicy, wykorzystal wszechstronnie w nowej pracy. Kierowat
si¢ przy tym nie tajong intencjag wykazania realizmu obyczajowego sceny obrze-
dowej w jej pierwszej redakcji, bliskich powigzan utworu z ludowym autenty-
kiem.

dow”. W: Zawsze o Nim. Krakow 1960 (przedruk z ,,Pamietnika Literackiego” 1956,
zeszyt mickiewiczowski).

2 Hipoteza J. Ujejskiego (Porzadek i czas powstania ,,Dziadéw” mlodzien-
czych. ,,Ruch Literacki” 1928, nr 9, s. 261), ze cz. I powstala w r. 1822, sformulowana
zostala w nawigzaniu do pierwszej czeSci ustalen Pigonia, dotyczacych wzglednej
chronologii Dziadéw, a przed publikacjg calej rozprawy.

3 Do Zrédel ,Dziadéw” kowiensko-wileniskich, s. 122.

4+ Wolynskie przewody — wiosenne $wieto zmartych. W: Drzewiej i wczoraj.
Krakow 1966.
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Konsekwentnie powiekszone zostalo znaczenie ludowych inspiracji dla Mickie-
wiczowskiej ,,wiary we wplyw $wiata niewidzialnego i niematerialnego na sfere
ludzkich my$li i dziatan”. Wskazal tez Pigon na nowe, dotychczas nie uwzgled-
niane zrédlo tej wiary: nauke KoSciola prawostawnego o ,$wietych obcowaniu”,
ktora zywila ludowe wyobrazenia i obrzgdki na terenach pogranicza wyznanio-
wego. Wobec centralnej roli, jakg w romantycznej wizji Swiata odgrywa przeko-
nanie o mozliwo$ci kontaktu ze $wiatem nadprzyrodzonym, ten szczegdlnie ele-
ment wywodu Pigonia domagalby sie obszernej dyskusji. Wiadomo bowiem, ze
pojecie ,,§wietych obcowania” pelni wazne i wielorakie funkcje w réznych syste-
mach filozofii romantycznej, zaro6wno w tych, ktére utrzymane sg w ramach orto-
doksji katolickiej, jak i w tych, ktére nacechowane sg synkretyzmem wyznanio-
wym, czy nawet poSrednio tylko nawigzujg do tradycji mysli chrze$§cijanskiej.

Ogélne wrazenie czytelnika majgcego w zywej pamieci dawniejszg rozprawe
Pigonia jest wiec takie: autor podniést utwér Mickiewicza ,,0 pot tonu wyzej”,
przypisal poecie wiecej powagi i rygoryzmu moralinego, odjagl mu za to cos z fan-
tazji i mlodzienczej niefrasobliwos$ci.

Odktadajgc do osobnej okazji dyskusje nad tga nowsg interpretacja, zajme sie
dokladniej tym, co stanowi podstawe rekonstrukcji procesu tworczego: ustaleniami
chronologicznymi Pigonia.

Od razu trzeba powiedzie¢, ze od czasu publikacji rozprawy Do Zrédet ,Dzia-
déw” kowienisko-wilefiskich nie wzbogacitla sie dokumentacja chronologii utworu.
Rozporzadzamy nadal tym samym szczuplym zasobem przestanek w postaci szczat-
kow rekopi$§miennych, wzmianek w korespondencji, faktéw biograficznych. Wpraw-
dzie dzieki nie znanym dotad notatkom Czeczota udalo si¢ Czeslawowi Zgorzel-

skiemu ustali¢ dokladng — w granicach kilku dni — date ukazania sie tomu 2
Poezyjs, data ta jednak tylko posrednio wiaze sie z interesujacg nas kwestia.
Najwazniejszy dla koncepcji Pigonia dokument — kopia pierwotnej redakcji

cz. IT — byl juz wszechstronnie przez niego wyzyskany w rozprawie wcze§niejszej.
Nic wiec dziwnego, ze ,kalendarzyk genezyjski” Dziadéw nie uleglt w nowej wersji
radykalnym przemianom.

Pozostata przede wszystkim w mocy chronologia wzgledna Dziadéw mlodzien-
czych, ktérej dowdd przed laty byl najwiekszym zyskiem filologii mickiewiczow-
skiej z dokladnego zbadania kopii Czeczota. Z faktu, ze w pierwotnej redakcji
cz. II wystepuje nie Gu$larz, lecz Ksigdz, wyprowadzit Pigon podstawowy dla
problemu wniosek, ze cz. I, w ktérej obrzedowi przewodniczy GuSlarz, jest pé6z-
niejsza od cze$ci II¢. Ustalenia tego nie da si¢ podwazyé w sposéb odpowiedzial-
ny, chyba ze wyszlyby na jaw nowe dokumenty; na teraz mozina je uznaé¢ za
bezsporne 7.

5 Cz. Zgorzelski, Materiaty do dziejow wilenskiej edycji ,Poezyj’ Mic-
kiewicza. ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 4, s. 632—633.

6 Dowo6d ten opublikowal Pigon po raz pierwszy w artykule Stéw kilka
o chronologii I i II cze$ci ,,Dziadow”.

7 Zeby zakwestionowaé twierdzenie o primogeniturze cz. II, przyjaé by trze-
ba, ze Mickiewicz poczatkowo funkcje przewodniczenia obrzedowi powierzyl Gus-
larzowi, potem zmienil go na Ksiedza, w koncu wreszcie przywrécilt na to miejsce
Gu$larza. Hipoteza calkiem nieprzekonywajgca, totez kiedy w polemice z Pigo-
niem wysunat jg P. Grebiennikow (O chronologie I i II cz. ,Dziadéw”.
,Ruch Literacki” 1927, nr 6), Pigon gladko rozprawil sie z jego argumentacja
(Jeszcze w sprawie chronologii ,Dziadéw” cz. I i II. Jw., nr 7). Grebiennikow nie
znal tekstu pierwszej redakcji sceny obrzedowej.
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Nie uleglo tez zmianie w nowej rozprawie datowanie cz. IV: ukoficzona zo-
stala na wiosne 1822. Dla oznaczenia czasu jej powstania dysponujemy stosunkowo
duzg iloScig przestanek. Jak wiadomo, termin ad quem wyznacza notatka na
czystopisie III cz. Dziadbw: ,,Skaczylem przepisywaé¢ na przewodnig niedziele 1832.
w dziesieé lat po napisaniu (pierwsze) czwartej czeSci” &, na znaczenie tej notatki
dla ustalenia czasu powstania cz. IV zwrécil uwage Pigon? Za termin e quo
przyjaé trzeba lipiec 1821, kiedy to poeta odwiedzit opustoszaly dom rodzinny
w Nowogrédku; miedzy opisem tych odwiedzin w liScie do Czeczota (ok. 25 lipca;
D 167—1681%) a odpowiednim fragmentem cz. IV (w. 772—816) istnieje zwigzek
niewatpliwy Y. Przyjmuje si¢ réwniez, Ze do pracy nad cz. IV odnoszg sie slowa
listu do Malewskiego z 23 stycznia 1822: ,ziyje prawdziwie po literacku, dysze
tylko rymami i karmie si¢ {..]”, oraz wzmianka o ,nowych Dziadach” w tym
samym liScie (D 173). Je$li chodzi o czas powstania cz. IV, stoimy na stosunkowo
pewnym gruncie, totez Pigon, nie rozwodzac sie nad tg kwestig dluzej, poprzestaje
na powtérzeniu w ,’kalendarzyku genezyjskim” daty poprzednio przez siebie usta-
lonej (s. 43). A Ze cz. IV ma dla jego wywodu znaczenie tylko marginalne, nie
zatrzymuje sie nad komplikacjg przyjetej chronologii, jakg wprowadza zdanie
Mickiewicza w liScie do Czeczota z 8 lutego 1823 o ,,monologu w Dziadach daw-
niej zrobionym”, ktéry, podobnie jak ,cale drugie, mniejsze Dziady”, nie jest
,Szpargalem” (D 220). Przyjmuje sie na ogoél, ze poeta mial na mysli monolog
zaczynajgcy sie pierwotnie od stow ,Kobieto, boski diable”. Ujejski przypuszczal,
ze powstal on jako osobny wiersz, potem dopiero wigczony do cz. IV, moze stal
sie jej zaczatkiem !2, Takiego zdania byl tez Kleiner. Opierajac sie na przestankach
biograficznych czas pisania tego monologu wyznaczal na r. 1821, moze okres wa-
kacyjny, moze jeszcze wczeSniejszy 13; sg to jednak tylko luzne hipotezy, skoro
brak argumentéw zaréwno dla identyfikacji monologu, jak i dla wuzasadnienia
daty jego powstania.

Nie ulegly tez w howej rozprawie Pigonia zmianom znaczniejszym ustalenia
odnoszace sie do czeSci 1. Podobnie jak w pracy dawniejszej autor przyjmuje, ze
cz. 1 powstala na poczatku r. 1821, zapewne — precyzuje w Formowaniu ,Dzia-
dow” cze$ci drugiej — w styczniu. Nie caly jednak tekst znany mam dzi§ jako
Dziady. Widowisko. Poeta ponownie wzigl go na warsztat pisarski na poczgtku
r. 1823, zanim ostatecznie zrezygnowal z zamieszczenia go w tomie 2 Poezyj. Co
bylo rezultatem powtérnej pracy nad tg czeSciag? W rozprawie Do Zrédel ,Dzia-
dow” kowiensko-wileniskich Pigon sklonny byl przypuszczaé, ze woéwczas wiadnie
Mickiewicz dodal scene z My§liwym Czarnym 4. Hipoteza taka usuwala trudno$é
z wyja$nieniem genezy motywoéw Weberowskich w utworze napisanym na kilka
miesiecy przed prapremierg Wolnego strzelca (Berlin, 17 czerwca 1821 n.s.). W For-

8 A, Mickiewicz ,Dziadow cze$é¢ III” w podobiinie autografu. Wydal
J. Kallenbach. Krakéw 1925, s. 87.

9 Do %rédet ,,Dziadow” kowienisko-wilenskich, s. 108.

10 W ten spos6b odsylamy do edycji: A. Mickiewicz Dzieta. Wydanie Ju-
bileuszowe. T. 14, Warszawa 1955. Daty (je$§li nie zaznaczono inaczej) — wedlug
starego stylu. .

11 Zob. Ujejski, op. cit.,, s. 260.

12 Ibidem.

13J, Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Wyd. 2. Lublin 1948, s. 234—235, przypis,
i 362, przypis.

14 Do Zrodet ,Dziadow” kowiensko-wilenskich, s. 109.
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mowaniu ,Dziad6w” cze$ci drugiej Pigon hipotezy tej nie powtarza, nie prébuje
tez wskazaé, co mianowicie z cz. I dopisat czy poprawil Mickiewicz w roku 1823.
Rozumiemy dlaczego. W opublikowanej wczeSniej rozprawie O powstaniu i kom-
pozycii fragmentu I cz. ,Dziddéw” Pigon powolat sie ma prace Stefanii Skwar-
czyhskiej Mickiewicz a kraqg zagadnienn weberowskich. Z pracy tej wynika, Ze
poeta juz w r. 1820 poznaé moégl arie z Wolnego strzelca ,Durch die Wailder,
durch die Auen..”, poniewaz autor libretta, Fryderyk Kind, oglosil ja wraz z nu-
tami w almanachu jeszcze przed berlinskg premierg opery 5. Nie ma wigc juz —
zdaniem Pigonia — potrzeby przesuniecia na czas pézniejszy Pie$ni Strzelca i sceny
z My$§liwym Czarnym 16,

Wzmianka o prébach kontynuacji cz. I w styczniu 1823 pozostala jednak,
poniewaz przyjaé wypada, Zze zanim 1 lutego 1823 Mickiewicz napisal do Czeczota:
,Juz zdecydowano, ze czeéé pierwsza do tego tomiku wygotowana by¢ nie moze”
(D 218), zanim zrezygnowal z publikacji tej czeSci, staral sie przysposobié ja do
druku, tym bardziej ze odczuwal Zywg potrzebe kompozycyjnego powigzania
czesci IT i IV. Do pracy nad cz. I odnosi Pigon stowa z listu do Jezowskiego, pisa-
nego réowniez 1 lutego 1823: ,méj talent poetycki zdaje sie mnie catkiem opusz-
czaé; mam wprawdzie wiele materyj, ukiadam je i kombinujeg, ale ze sa na
wiekszg skale, dzwonek szkolny, herbata wieczorna niszezy je 1 psuje” (D 217).

535S Skwarczynska, Mickiewicz a krag zagadnien weberowskich. W:
Mickiewiczowskie ,,powinowactwa z wyboru”, Warszawa 1957, s. 68. Autorka pier-
wowzdér Pieéni Strzelca upatruje we wspomnianej arii Maksa ,,Durch die Wilder,
durch die Auen..” (akt I, sc. 4), opierajac si¢ na podobiefistwie motywéw trescio-
wych. Przeciwko temu rozstrzygnieciu mozna jednak wysungé — i wysunigto —
powazny zarzut. Jui pierwszy badacz wplywoéw Wolnego strzelca na I cze§¢ Dzia-
déw, F. Konarski (Piesn my$liwska (,Chér strzelcow”) A. Mickiewicza. ,Pa-
mietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1888, s. 148—150),
stwierdzit, ze Pie.fﬁ Strzelca napisana jest ,,podlug muzyki” do Chor der Jdger
z opery Webera (akt III, sc. 2), cho¢ w tekScie Mickiewicza nie brak moty-
woéw poetyckich zaczerpnietych z innych fragmentéw libretta, m. in. z arii Maksa.
Skwarczynska ogranicza sie do zestawien tekstowych, nie uwzgledniajgc kwestii
tak istotnej jak zgodno$é Piesni Strzelca z okre§long melodia Webera. Nic wiec
dziwnego, ze przeciw tej tezie argument wersyfikacyjny wysuneta L. Pszczo-
lowska (Wiersz ,Dziadéw” i ,Kordiana” na tle wiersza dramatu epoki. W:
Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, O wierszu romantycznym. Warszawa
1963, s. 177—178, przypis): zaré6wno Chor der Jdger jak i Pie$n Strzelca napisane
sg amfibrachem (woéwczas w Polsce bardzo rzadkim), podczas gdy aria Maksa ma
tok trocheiczny. Do kwestii tej wroécit ostatnio K. Go6rski (Réine problemy
mickiewiczowskie. , Pamietnik Literacki” 1969, z. 3, s. 238—242; tam tez ogloszony
wycigg fortepianowy muzyki do Chor der Jdger) — ,oczywista zgodno§¢ muzyki
i stow polskich” jest jego zdaniem dowodem bezspornym, ze pierwowzorem Piesni
Strzelca byt Chor der Jiger, nie za$ inny fragment libretta. Po tych wypowiedziach
hipoteze o wcze$niejszym zapoznaniu sie Mickiewicza z pierwowzorem Pie$ni Strzel-
ca uznaé mozna za obalong. Do przytoczonych argumentéw da sie dorzuci¢ jeden
jeszcze: przy datowaniu weberowskich inspiracji Mickiewicza istotna jest nie sama
bibliograficzna niejako mozliwo§é lektury fragmentéw opery, lecz popularnosé
Wolnego strzelca. Europejskim wydarzeniem kulturalnym stat sie on dopiero po
sukcesie scenicznym.

16 O powstaniu i kompozycji fragmentu I cz. ,,Dziadéw”, s. 54.
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Rozstrzygnaé, co w autografie mialoby byé¢ efektem drugiego stadium pracy nad
cz. I — zdaniem Pigonia — nie mozna. Autograf nie pozwala na wyrdéznienie dwoch
warstw redakcyjnych. Totez poprzednia hipoteza o dopisaniu w r. 1823 sceny
w kniei, mieszczgcej sie na trzecim arkuszu rekopisu, jest — przyznaje Pigon —
krucha: ,dukt reki bowiem nie wykazuje tu jakich§ znaczniejszych réznic. Prze-
ciwko hipotezie za§ mdédwi wyraznie obserwacja papieru. Arkusz trzeci w formacie
i gatunku jest taki sam jak arkusze poprzednie. Mialzeby autor przechowywaé
go przez dwa co najmniej lata?”’ W rezultacie Pigon sklania sie ku przypuszcze-
niu, ze scena z MyS§liwym Czarnym powstala réwniez z poczatkiem roku 182117

Mocnym punktem tej konstrukcji chronologicznej jest, jak widaé, termin ad
quem: 1 lutego 1823, data listu do Czeczota z wiadomo$cig o rezygnacji z druku
czeSci 1. Termin a quo wyznacza Pigon na podstawie wzmianek w korespondencji,
z ktéorych wynika, ze w pazdzierniku 1820 przyjaciele szukali w Wilnie zgdanej
przez Mickiewicza Valérie — oczywiscie pani de Kriidener. Ze znalezieniem po-
wiesci byly klopoty, totez Pigon stusznie wnosi, Ze czas jaki§ uplynaé musial,
zanim Mickiewicz ksigzke otrzymal i przeczytal, zanim Dziewica z cz. I zadumala
sie nad kartkami tego romansu!®, Odsylacz do Romantycznosci (napisanej, jak
wiadomo, w styczniu 1821) przy Chorze Mlodziencéw w cz. I potwierdza, ze przed
styczniem 1821 powstaé ona nie mogla. Dysponujemy zatem okresem dwéch lat,
w ciggu ktérych napisane zostaly znane nam fragmeniy czeSci I. Dokladniejsze
wyznaczenie chronologii nastrecza jednak powazne trudnosci.

Umieszczajge cz. I na poczatku tego okresu, gdzie§ w styczniu 1821, kierowat
sig¢ Pigon treScig utworu: poswiadczonym przez poete zwigzkiem z Romantycz-
no$ciq, analogig miedzy rolg Chéru Mlodziezy a 6wcezesnymi przezyciami osobi-
stymi Mickiewicza — konfliktem z przyjacidimi, ktérego wyrazem stal sie m. in.
Zeglarz (napisany 17 kwietnia 1821) 1. Spostrzezenia te poczynili juz badacze daw-
niejsi, czas powstania cz. I wyznacza Pigon zgodnie z ustalong juz tradycja. Nie
da sie jednak ukryé, ze kryteria treSciowo-biograficzne nie maja tej mocy dowo-
dowej co dokumenty, a interpretacja ich jest zawsze w jakim$ stopniu dowolna.
Takze w tym wypadku mozna wskazaé, ze konflikt z przyjaciélmi nie zakoneczyl
sie wiosna 1821, pézniejsza korespondencja z Zanem $wiadczy, ze rozdzwieki na-
bieraly na sile. Echa ich rozbrzmiewajg w cz. IV, tekst jej nawigzuje do Roman-
tycznosci, a przeciez to wszystko nie starczy za dowdd w kwestii czasu powstania.

Nic wiec dziwnego, ze hipoteza- chronologiczna Pigonia ma swoje konkurentki.
Kleiner byt zdania, ze cz. I napisana zostala dopiero jesienig 1821. I on wprawdzie
uwazal, ze ,zwigzek motywow z utworami pisanymi w r. 1821 kaze ten rok uznaé
za date powstania”, ale ze wzgledu na wplyw Wolnego strzelca przesuwal utwor
na okres po premierze opery 2, Dlatego tez odmienne niz Pigon wnioski wyciag-
nat z informacji zamieszczonej w tomie 2 paryskiego wydania Pism Mickiewicza
z r. 1844: ,Pierwsza cze$§¢ [...] napisana jeszcze w Kownie [..]”. Skoro w Kow-
nie — rozumowal Pigon — to ,;przed konicem czerwca 1821 r.”, poniewaz w na-
stepnym roku szkolnym poeta mial urlop i przebywal! w Wilnie, a prace w Kownie
podjal dopiero we wrze$niu 182221, ‘W odpowiedzi na ten argument Kleiner przy-
pomnial, Ze we wrzeSniu 1821 Mickiewicz czas jakis spedzil w Kownie, dopuszczal

17 Ibidem, s. 55.

18 Ibidem, s. 54.

19 Do 2rodel ,,Dziadéw” kowiensko-wilenskich, s. 108—109.

20 Kleiner, op. cit.,, s. 237, przypis, i 246, przypis.

2 Jeszcze stowo o chronologii ,Dziadéw” miodzieficzych Mickiewicza, s. 160.
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sez i takg mozliwo$§é, ze utwoér zaczety w Kownie pisany byl dalej w Wilnie 22,
Do wywodu tego dodaé warto, ze notatka z r. 1844 niekoniecznie musi byé $cista
"N oznaczeniu miejsca pisania, slowa ,jeszcze w Kownie” rozumieé¢ by mozna
:akze jako wskazoéwke chronologiczng: jeszcze w czasach kowiefskich.

Na pézniejszy okres przesungl powstanie cz. I Borowy: na koniec 1821 roku 23.
Najdalej od chronologii tradycyjnej odstapit Ujejski, jego zdaniem ,Praca mnad
....] czeScig pierwszg nie zaczela sie [...] wcze$niej niz w ciggu r. 1822”. Hipoteze
swojg oparl badacz na dwéch argumentach. Pierwszym sg stowa z listu Czeczota
do Malewskiego z 23 stycznia 1822: ,jest ksigdz w Dziadach, sg »W imie Ojca,
Syna, Ducha«, »Zdrowa$ Maria« etc.” 2¢, Na tej podstawie Ujejski sadzil, ze nie
stnialta wtedy jeszcze koncepcja zastapienia w przewodnictwie obrzedu Ksiedza
Guslarzem, nie mogla wiec takze istnie¢ oparta na tej koncepcji cze$é I. Do argu-
mentu tego powrodce.

Drugi argument Ujejskiego brzmi przekonywajgco, ale — jak wszelka hipoteza
dotyczgca procesu tworczego — nie ma mocy ostatecznej. Pomyst cz. I wynikl,
zdaniem badacza, z ,,potrzeby skomponowania jakiej§ ekspozycji” do napisanych
juz cze$ci II i IV 2, Owszem, wiadomo, ze Mickiewicz takg potrzebe widzial.
W tym tez celu podjal zapewne prace nad cz. I w okresie przygotowywania tek-
stéw do tomiku 2 Poezyj. Czy byla to jednak robota nowa, czy tez praca nad
rekopisem dawniejszym, rozstrzygna¢ niepodobna.

Hipoteza Ujejskiego spotkala sie z krytycznag replikg Pigonia. Powolujgc sie
na tytut ,,Cze$¢ druga” wypisany w nagléwku kopii Czeczota, badacz wywodzii,
ie ,Mickiewicz, zaledwie ukonczyl pierwszg redakcje scen obrzedowych, zanim
ja dat Czeczotowi do przepisania, zanim pomy$lat o jej zwigzaniu z cz. IV, zanim
pomys$lal w ogoéle o cz. IV, a wiec gdzie§ w pierwszej polowie 1821 roku, juz
odczuwal potrzebe poprzedzenia jej czeScig wstepng [...]" 6.

Nie wiem, czy argument ten przekonal Ujejskiego, ktéry nie zabrat juz glosu
w sprawie chronologii Dziadéw. Wypada zatem na wilasng reke wyprébowaé jego
site dowodowa.

Nietrudno zauwazy¢, ze wnioski, jakie dla rekonstrukcji genetycznej Dziadow
wynikajg z tytulu kopii Czeczota, zalezg od daty powstania tej kopii 2%. Je§li kopia
jest wczesna, konsekwencje siegajg istotnie daleko, je$li pézina, tytul poswiadcza
jedynie plan kompozycyjny znany skadinad.

W ten spos6b doszliSmy do zasadniczej kwestii datowania kopii Czeczota. Na
niej, jak na kolumnie, wspiera sie konstrukcja genetyczna Pigonia.

Pytanie; kiedy? poprzedza Pigon pytaniem: po co powstala kopia Czeczota?
Nie dla druku, powiada badacz. Pierwsza wzmianka o tej pierwotnej wersji cz. II
w cytowanym juz liscie Czeczota pochodzi z 23 stycznia 1822, a wiec z czasuy,
,kiedy tom pierwszy Poezyj juz byl w drukarni, a na rok przed drukiem dru-

22 Kleiner, op. cit.,, s. 237, przypis.

2 W. Borowy, O poezji Mickiewicza. T. 1. Lublin 1958, s. 172,

24 List ogloszony przez H. MoScickiego (Z filareckiego $wiata. Warszawa
1924, 5. 24).

» Ujejski, op. cit., s. 261. Za hipotezg Ujejskiego opowiedzial sie ostatnio
Goérski (op. cit., s. 232—233).

26 Do 3rodet ,,Dziadéw” kowienisko-wilenskich, s. 108.

27 Kopii, a nie autografu, z ktérego sporzadzono odpis; tytul w autografie
mégt byé nadpisany w momencie przekazania go kopiScie; tak tfez przypuszcza
Pigon (s. 10).
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giego” — powiada Pigon w rozprawie o Formowaniu ,Dziadéw” czeéci drugiej
(s. 9). Odnotujmy od razu drobng nieScisto§¢. W styczniu 1822 tom 1 nie byl jeszcze
ztozony w drukarni. W tym samym liScie Czeczot rozwaia mozliwo§é wydania
Poezyj w Warszawie. Kilka dopiero tygodni péiniej, w pierwszej polowie marca,
doszita do skutku umowa o druk z Zawadzkim, z ktérej wynika, ze do skladu
przystapiono w kwietniu 2. Sam jednakie wniosek Pigonia wydaje sie shluszny
w tym sensie, ze dla 6wczesnego (istniejacego juz przecie, w gléwnych przynaj-
mniej zarysach) planu wydawniczego Poezyj kopia Czeczota nie mogla byé przy-
datna. Trudno sobie wyobrazié zamiar publikacji jednoczesnej cz. IV i cz. II
z Ksiedzem jako protagonista.

Po co wiec powstata kopia Czeczota? Dla przedstawienia utworu Borowskie-
mu — odpowiada Pigon. Tak samo uzasadnial geneze odpisu cz. II juz w rozprawie
Do Zrédet ,Dziadow” kowiensko-wilefiskich, wtedy jednakowoz byl zdania, ze
Mickiewiczowi chodzilo o porade literackg i ze w rezultacie uwag profesora poeta
wprowadzil do tekstu klasyfikacje demonologiczng zjaw, klasyfikacje, ktérej wyra-
zem s3a dodane inkantacje?. W Formowaniu ,Dziadéw” cze$ci drugiej Pigon od-
rzuca tamto przypuszczenie: ,nie dla otrzymania oceny, nie dla uzyskania apro-
baty co do obranej drogi literackiej. Nie byly one potrzebne” (s. 11). Mickiewicz,
sadzi teraz badacz, przedlozyl Borowskiemu swo6j utwor, poniewaz zabiegal o po-
parcie profesora u witadz uniwersyteckich w zwigzku z planami uwolnienia sie
od obowigzkéw nauczycielskich w Kownie. Zalozenie to pozwala Pigoniowi do-
kladniej okre$lié czas powstania kopii. Przyjmuje wiec, ze utwor zostal przedsta-
wiony Borowskiemu przed wakacjami r. 1821, miedzy 29 maja a 4 czerwca, kiedy
to poeta przybyt do Wilna na Zielone Swiatki. Wéwczas to Czeczot sporzadzit
odpis autografu. Przypomne, ze wedlug dawniejszej koncepcji Pigonia kopia
powstata latem lub weczesng jesienig 11821 3¢,

Domyst o zwigzku kopii Czeczota z lekturg Borowskiego opiera si¢ na naste-
pujacej wzmiance w liScie poety do Czeczota z 4 grudnia 1822: ,,Wszakze i Dziady
bylyby dotgd, ale mie powie§¢ dusita, a pierwszg cze§¢ Dziadéw troche poprawiam
wedle uwag Borowskiego, niegdy§ mnie czynionych” (D 211). Zdaniem Pigonia
,»,cze§é pierwsza” znaczy tu ,pierwsza nie konstrukcyjnie, ale chronologicznie, tzn.
najwecze$niej napisana, a wiec faktycznie ta, co w redakcji ostatecznej nazywa sie
vezeScig drugg«” (s. 10). W rozprawie O powstaniu i kompozyciji fragmentu I cz.
,»Dziadéw” badacz dokladniej umotywowal te interpretacje: ,Mickiewicz w listach
do Czeczota, piszgé o Dziadach, uiywa okre§lenia »cze§¢ pierwsza« w dwojakim
znaczeniu: 10 cze$¢ chronologicznie pierwsza, tzn. najwcze$niejsza, a wiec dzisiej-
sza cze§é II, oraz 20 pierwsza W znaczeniu porzgdkowym, tzn. wlasnie fragment
czeSei 1. Otéz w zacytowanym wyzej zdaniu listu okre§lenie uzyte jest ponad
wszelkg watpliwo§¢é w pierwszym z tych znaczen’” 3.

Nie we wszystkim to Sciste. Je$§li wylgczy¢ listy pisane po r. 1823, w ktérych
Mickiewicz wspomina o probach lub zamiarach kontynuowania I cz. Dziadow,
w ktérych wiec nie ma watpliwo$ci co do znaczenia liczebnika porzgdkowego,
jeSli wytaczyé te listy, pozostang dwie wzmianki w listach do Czeczota o czeSci I.
Jedna w licie przed chwilg cytowanym, druga z 1 lutego 1823, w ktérym poeta

2 M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z Makowiecka, Kronika
2ycta i twoérczosci Mickiewicza. Lata 1798—1824. Warszawa 1957, s. 327.

29 Do 2rodet ,,Dziadéw” kowiensko-wilenskich, s. 112, 116—117.

30 Ibidem, s. 112.

31 O powstaniu i kompozycji fragmentu I cz. ,Dziadébw”, s. 53.
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donosi, ze ,cze$¢ pierwsza do tego tomiku wygotowana byé nie moze” (D 218).
Zdanie to z cala pewno$ciag odnosi sie do fragmentu pt. Dziady. Widowisko. Cz. I.
Brak oczywistego przykladu uzycia okre§lenia ,cze§¢ pierwsza” w znaczeniu ‘czesé
chronologicznie pierwsza’, nie tylko w listach Mickiewicza, ale d w calej korespon-
dencji filomatéw, powaznie ostabia wyw6d Pigonia. Mozna by wprawdzie powolaé
sie na ustep w liscie Cgeczota do Mickiewicza z 18 marca 1823: ,Juz i pierwsze
Dziady sa catkiem zlozone, ale jeszcze nie odbite. Drugie weczoraj skladaé¢ zacze-
to” 32, tu jednak najwyrazniej chodzi o kolejno§é¢ tekstéw w drukowanym wilasdnie
tomiku.

Na obrone interpretacji Pigonia daloby sie powiedzieé, ze w spornym zdaniu
z listu Mickiewicza jest przeciwstawienie tej cze$ci Dziadow, ktéra bylaby juz
gotowa, gdyby nie praca nad Graiyng, a wiec zapewne cz. IV, i ,czeSci pierw-
szej” — moze wiec pierwszej ze wzgledu na ukiad planowanego tomu? Mimo
wszystko wywéd Pigonia nie calkiem przekonuje. Nie przyjal tez jego argumen-
tacji Kleiner 33. Réwniez Ujejski zdanie to odnosit do cz. I, ktéra — przypomne —
zdaniem jego powstala w roku 1822. W konsekwencji badacz ten stangl przed
problemem, kiedy 10 mogla odbyé sie rozmowa z Borowskim, skoro uwagi jego
wspominal Mickiewicz jako ,mniegdy$ [...] czynione”. ,Te stowa [..] — pisat Ujej-
ski — moglyby nasuwaé przypuszczenie, ze Borowski dawno juz czytal Dziadéw
cze§é I. Majac jednak wystarczajgce dane na to, ze ta czeS¢ przed r. 1822 nie
powstala, musimy przypuscié, Zze albo mowa fu o uwagach teoretycznych przy
czytaniu jakich innych utworéw przez nauczyciela poetyki uczniowi udzielonych,
albo tez to »niegdy$« znaczy: przed kilku, no moze 68miu, dziesigciu miesigea-
mi” 34,

‘W istocie na uzytek omawianej kwestii warto by sprawdzi¢é — a przy pomocy
Stownika jezyka Adama Mickiewicza mozna to zrobié — jakg ,warto§¢ czasowa”
miat przystéwek ,niegdy§” w 6wezesnym jezyku Mickiewicza. Wydaje sie, ze nie
zawsze odnosil sie do przeszloSci tak, jak w dzisiejszej polszezyznie, odleglej.
Jeden przyklad. W liscie do Jezowskiego z 5 maja 1820 opisuje Mickiewicz odbyta
w towarzystwie pani Kowalskiej wycieczke. ,Nie byt to — powiada — szpacjer,
jak niegdy$, romansowy, wszakze do 50° na erometrze dochodzilo” (D 89). Wiemy,
kiedy odbyl sie 6w ,szpacjer romansowy”. Opisal go poeta w liScie do Czeczota
z 15—18 stycznia 1820. W tym wiec przynajmniej wypadku ,niegdy§” znaczy: przed
niespelna czterema miesigcami. Przykladem tym mozna by poprzeé¢ przypuszczenie
Ujejskiego.

Ostrozno$é nakazywalaby wiec odrzuci¢ interpretacje Pigonia 1 przyjgé, ze
w liscie z 4 grudnia 1822 Mickiewicz moéwi o utworze pt. Dziady. Widowisko. Cz. I.
Drogo nas bedzie kosztowala ta ostrozno$é! Staniemy wobec zagadek, ktérych
w oparciu o istniejacg dokumentacje rozwigzaé sie nie da. Jaki to mianowicie

32 Archiwum filomatéw. Cz. 1: Korespondencja filomatow. 1815—1823. Wydat
J. Czubek. T. 5. Krakéw 1913, s. 134.

3 Kleiner, op. cit, s. 332, przypis. Ostatnio watpliwo§¢ podobng podnidst
J. Maciejewski (Historia powstawania ,Dziadéw” litewskich. W: Trzy szkice
romantyczne. Poznan 1967, s. 262). Natomiast Gérski (op. cit., s. 242) przyjmuje,
jak sie zdaje, interpretacje Pigonia, wskazuje bowiem na ,przelom 1822/1823 jako
na najbardziej prawdopodobny czas powstania [...] brulionowego fragmentu” cz. I;
skoro tak, to wzmianke w liscie Mickiewicza z 4 grudnia 1822 Gorski odnosi do
cz. 1I; z hipotezy jego wynika przeciez, ze z cze$ci I, je§li co, to niewiele i catkiem
§wiezo bylo wowczas napisane.

% Ujejski, op. cit., s. 261, przypis.
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tekst pokazal Mickiewicz Borowskiemu? przeciez nie ten fragment, ktéry docho-
wal sie w brulionie do naszych czaséw. Co poprawil w tekscie pod wplywem
uwag profesora? I wreszcie: po co i kiedy powstala kopia Czeczota?

Podejmowano préby zaradzenia tym klopotom. Kleiner przypuszczal, ze czy-
stopis cz. I wchodzit w sklad seksternu, ktéry poeta dal do czytania Borowskiemu
przed publikacja swoich poezyj, o czym po latach wspominal Aleksandrowi Chodz-
ce ¥, i ze ,nie zachowal sie ani 6w czystopis, ani poprawki z r. 18227 %, Obracamy
sie¢ tu jednak w kregu szczerych domystéw, po ktérych trudno sobie obiecywaé
wiele poiytku. Duzo racji majg w tym wzgledzie krytyczne zastrzezenia Pigonia 3.

Z calego za§ wywodu wniosek wypada taki: brak nam wystarczajacych prze-
slanek do ustalenia, co i kiedy z rekopiséw Dziadéw czytal Borowski. Nie wiemy
nawet z calg pewnoS$cig, czy uwagi jego byly rezultatem lektury, czy tez moze
rozmowy, W ktérej poeta informowal go o swoich planach twoérezych. Chodzac
wokot kwestii czasu powstania II i I cz. Dziadéw pamiegtaé musimy, ze poruszamy
sig po sypkim gruncie hipotez.

W wypadku &kopii Czeczota oznacza to, ze granice chronologiczne zakre§laé
nalezy szeroko: od momentu napisania pierwotnej cz. II az do momentu, w kté-
rym nowe decyzje pisarskie Mickiewicza sprawily, ze przepisywanie tekstu w jego
uprzedniej wersji pozbawione by bylo celu. Przypuszczenie, ze odpisu dokonano
na uzytek lektury Borowskiego, jest moze i najbardziej prawdopodobne, ale prze-
ciez nie jedynie mozliwe. W gre wchodzié mogla potrzeba innego czytelnika lub
czytelnikéw, a moze jaki§ przelotny, a potem zarzucony plan publikacji. Za takim
domystem moglaby przemawiaé starannoéé, z jakg Mickiewicz przeprowadzil kon-
trole odpisu. Czy do takiej pieczolowitoéci o poprawno$é tekstu sklonilby poete
sam wzglad na czytelnikéw, nawet je§li wéréd nich mial byé profesor?

Skoro o przeznaczeniu kopii nic pewnego powiedzie¢ sie nie da, wréémy do
kwestii jej datowania. Jaki okres czasu wchodzi tu w rachube? Termin a quo
wyznaczy data powstania pierwotnej czeéci II. A wlasciwie: data pojawienia sie
pomystu wilgczenia sceny obrzedowej w obszerniejszy cykl dramatyczny. Swia-
dectwem tego zamiaru jest na kopii Czeczota tytul: ,Cze§é druga”. Momentu tego
nie da sie jednak uchwycié, nie odcisnal sie w zadnym znanym nam dokumencie.
Czy nastgpil zaraz po napisaniu pierwotnej sceny obrzedowej, czy po uplywie
jakiego§ czasu, nie dojdziemy. Praktycznie wiec za termin a quo przyjgé trzeba
date napisania pierwszej wersji cze§eci II.

W rozprawie Do Z2rodet ,,.Dziadéw” kowienisko-wilenskich Pigon, powolujgc sie
na argumenty Chlebowskiego i Ujejskiego, przyjal, ze cz. II w wersji pierwotnej
powstata w roku 182038 W Formowaniu ,Dziadéw” cze$ci drugiej pozostat i przy
tej dacie, i przy jej uzasadnieniu, c¢hoé przyznal, ze przestanki Chlebowskiego
(oparte na ,interpretacji owoczesnej sytuacji duchowej Mickiewicza”) sg ,,chybo-
tliwie okre$lane” i nie posiadajg ;sily bezwglednie przekonywajgcej” (s. 6). Na
tym jednakowoz nie poprzestal i podjal prébe dokladniejszego okre§lenia czasu
powstania cze$ci II. Za termin a quo przyjal date napisania ballady To lubie (gru-

33 Adama Mickiewicza wspomnienia i mys$li. Z rozméw i przemoéwienr zebrat
i opracowal S. Pigon. Warszawa 1958, s, 71.

¥ Kleiner, op. cit., s. 332, przypis. Hipoteze te wysungl Kleiner juiz wczes-
niej w komentarzu do tekstu Dziadéw cz. I opublikowanego w ,,Pamietniku Lite-
rackim” (1934, z. 1/2, s. 173).

37 O powstaniu i kompozycji fragmentu I cz. ,Dziadéw”, s. 53.

% Do 2rédel ,,Dziadéw” kowiensko-wilenskich, s. 107.
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dzien 1819), termin ad quem wyznaczyl — z wahaniem — na wiosne 1820. , Kon-
cepcja zarodkowej wersji Dziadow — stwierdzil — mies$ci si¢ dobrze miedzy utwo-
rami »demonicznymi«: Tukajem (d. 8/20 kwietnia 1820) a Liliami (d. 5/17 maja
t. r.)” (s. 30). W ostatecznym jednak zestawieniu chronologicznym cofnal nieco te
date: ,,moze na pograniczu marca i kwietnia 1820 r.” (s. 43). JeS§li chodzi o te
kwestie chronologiczng, rozprawa o Formowaniu ,Dziadéw” cze$ci drugiej zgodna
jest wiec z ustaleniami Kleinera, ktéry sadzil, ze cz. II ,powstata prawdopodobnie
na wiosne r. 1820, w okresie, ktérego plonem byly Lilie” 39,

To datowanie cz. II, ktére uchodzié juz moze za tradycyjne, zostalo ostatnio
niespodziewanie zakwestionowane przez Jarostawa Maciejewskiego w rozprawie
pt. Historia powstawania ,,Dziadow” litewskich. Poszukujgc przestanek filologicz-
nych dla wyznaczenia czasu powstania cz. II, badacz ten zwrécil uwage, ze juz
kopia Czeczota zawiera przeklad wiersza Goethego Die Sprdde. Maciejewski wy-
suwa przypuszczenie, ze wiersz ten przeczytal Mickiewicz w tomie 7 wydania
Gothe’s neue Schriften z roku 1800. Do tego wydania odnosi bowiem wzmianke
w liscie Malewskiego do Mickiewicza z 28 lutego 1821: ,posylam Go6thego t. 7740,
Stad wyprowadza autor wniosek, ze po tej dacie Mickiewicz poznal i przeto-
zyl Die Spréde, a potem dopiero rozpoczal prace nad sceng obrzedowa, do ktérej
wilgezyl gotowy juz przeklad wiersza. Tak samo postepowal wecielajge do cz. IV
Amalie z Schillera i kilka innych tekstéw poetyckich. Ostateczna konkluzja Ma-
ciejewskiego brzmi: ,pomyst i pisanie Dziad6w »czeSci II« byly pédZniejsze niz
ttlumaczenie wiersza Goethego. Na tej podstawie wolno przyjgé koniec kwietnia
lub poczatek maja 1821 jako termin a quo powstania »cze§ci II« Dziadow” 4.

Jak widaé, w poréwnaniu z dotychczas przyjetym datowaniem réznica nie-
bagatelna: catego roku. Wypada po$wieci¢ chwile tej hipotezie.

Przede wszystkim zauwazyé trzeba dla ScistoSci, ze wyznacza ona termin
a quo powstania kopii Czeczota, nie za§ brulionu pierwotnego. O autografie pierw-
szej wersji cz. II nic nie wiemy, nie mozemy twierdzi¢ z calg pewno$cia — choé
wydaje sie to prawdopodobne — Ze zawieral on juz arie tlumaczong z Goethego.
Nie mozna wykluczyé, ze byla ona pédzniejszym dodatkiem. Nastepnie zastrzec
nalezy, ze analogia z Amalig w cz. IV, jak wszelkie analogie, nie jest dowodem
bezspornym. Owszem, moglo tak byé¢, e tlumaczenie Die Spride wyprzedzilo
pisanie, nawet pomyst cz. II, jest to jednak tylko przypuszczenie. Wreszcie nie
jest rzeczg pewnga, czy wyslany przez Malewskiego tom 7 Goethego byl istotnie
tomem wydania z r. 1800, a nawet gdyby tak bylo, czy wiersza Die Spréde nie
poznal poeta wczeéniej w innym wydaniu, np. w ktérym$ z pb6zniejszych wydan
zbiorowych. Czytal przeciez wtedy z Goethego wszystko, co wpadlo mu w reke,
a ze zdobywaniem ksigzek nie szlo latwo. Gdyby$my dysponowali pelnym reje-
strem lektur Mickiewicza, identyfikacja wydan bylaby mozliwa, ale zachowanym
informacjom daleko do kompletnoS$ci.

Po tych wszystkich zastrzezeniach wypada stwierdzié, ze obserwacja Macie-
jewskiego ma dla ustalenia chronologii Dziadow duzg wage. Jest bowiem rzeczg
niewatpliwa, Ze okres zainteresowania tworczo$cia Goethego zaczyna sie u Mickie-
wicza po wakacjach r. 1820 i dlatego trudno przypusci¢, aby przeklad Die Spride
powstaé mégt wezeSniej niz pod koniec tego roku. Przeklad Die Sprode, a co za
tym idzie — redakcja cz. II utrwalona w kopii Czeczota. Przy zalozeniu za$, zZe

¥ Kleiner, op. cit., s. 362, przypis.
40 Korespondencja filomatéw, t. 3, s. 174.
1 Maciejewski, op. cit, s. 33.

23 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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pierwotny brulion nie réznit sie w tym szczegble od wersji znanej z kopii Cze-
czota, uznaé mozemy te date za prawdopodobny termin a quo cze$ci II. Wywdd
Maciejewskiego sklania wiec do przesuniecia poczatkdéw pisania wezesnych Dzia-
déw o dobrych kilka miesiecy, do zamkniecia okresu pracy Mickiewicza nad tym
dzielem w obrebie dwoch mniej wiecej lat, miedzy poczatkiem r. 1821 (co najwy-
zej koncem r. 1820) a poczatkiem 1823,

Pytanie, czy okresu tego nie nalezaloby jeszcze ograniczyé. Jest bowiem rzecza
zastanawiajgca, ze w korespondencji Mickiewicza z przyjaciélmi z pierwszej po-
lowy 1821 r. brak jakiejkolwiek wzmianki o Dziadach. A przeciez poeta informuje
czesto kolegbw o swoich pracach pisarskich, przesyla do Wilna rekopisy, dostaje
uwagi o swoich wierszach. Jakzez wiec wytlumaczyé, ze w okresie, w ktérym
powstajg Dziady, tematem rozméw listownych jest stale Demostenes i Kartofla?
Brak wszelkich informacji o Dziadach jest tylko poszlaka, ale przeciez poszlakg
godng uwagi. Moze w korespondencji dlatego glucho o Dziadach, ze Mickiewicz
nie zaczal pracy nad nimi weze$niej niz w okresie wakacyjnym, czy nawet po
wakacjach r. 1821, kiedy to przez caly rok szkolny mieszkal w Wilnie. Ta okolicz-
no$§é¢ tlumaczylaby brak korespondencyjnej dokumentacji tego dzieta.

Odkladajgc na razie na bok to przypuszczenie, powréémy do faktéow juz usta-
lonych. Maciejewski wskazal na termin a quo powstania kopii Czeczota. Zasta-
néwmy sie nad terminem ad quem.

Trudno$§é jego okreS§lenia polega na tym, ze kopia Czeczota zawiera w na-
glowku tytul ,,Cze§é druga”, powstala zatem woéwezas, gdy poeta mial juz zamiar
wlgczyé scene obrzedowg w cykl dramatyczny. Z drugiej jednak strony odpis
zostal sporzadzony wcze§niej niz realizacja pisarska tego zamiaru. W czasie,
w kitérym Mickiewicz dal przyjacielowi brulion cz. II do przepisania, nie mogla
jeszcze istnie¢ ani cz. I, ani cz. IV, w kazdym razie w pelnym, obecnie nam zna-
nym tekScie. Z obu tych czeSci wynika bowiem ponad wszelkg watpliwo$§é, ze
Ksigdz nie moze byé¢ przewodnikiem obrzedu. Nie mialoby celu kopiowanie pier-
wotnej wersji cz. II z Ksiedzem jako protagonistg, gdyby napisana juz byla ktéras
z czeSci pozostalych. Tekst obu tych czesci implikowal zmiane koncepcji obrzedu
i konieczno§é usuniecia Ksiedza z czedci II.

Dlatego nie mozna sie zgodzié z ukladem chronologicznym Pigonia, wedlug
ktérego cz. 1 powstala na poczatku r. 1821, a kopia Czeczota w kilka miesiecy
péiniej — w koncu maja tego roku. Przyjecie obu tych dat na raz postawilo
antora przed klopotem interpretacyjnym i zmacilo konsekwencje jego wywodu.
I tak zamys? zastgpienia Ksiedza Gu$larzem powzigl Mickiewicz, wedlug rozprawy
o Formowaniu ,,Dziadow” cze$ci drugiej, woéwczas, gdy pisal cz. I, na kilka mie-
siecy przed rozmowg z Borowskim (s. 34). Gdzie indziej jednak autor sadzi, ze
decyzja usuniecia Ksiedza byla ,najwyrazniejszym rezultatem” rozmowy z Borow-
skim (s. 31). Tej sprzeczno$ci nie da sie unikngé przy zalozeniu, ze czystopis pier-
wotnej redakcji cz. II sporzadzono w czasie, w ktérym istniata juz cz. 1 albo IV.
Niezaleznie od przyjetego datowania kopii i cz. 1 (lub IV) — zawsze z zaloZenia
tego wypadnie wniosek, ze Mickiewicz dwukrotnie podejmowal decyzje pozba-
wienia Ksiedza przewodnictwa w obrzedzie 42,

Sprébujmy wiec zaatakowaé problem od innej strony. Wiemy juz, ze kopie
sporzadzono nie wcze$niej niz na poczatku roku 1821. Kiedy najpézniej mogla byé
zrobiona?

42 Dlatego mie da sie obronié przypuszezenie Maciejewskiego (op. cit.,
s. 29), ze kopia powstala w ostatnim tygodniu grudnia 1822.
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Termin ten wyznaczony byé musi przez czas powstania nastepnej z kolei
cze$ci Dziadéw. Poniewaz kwestie datowania cz. I wolno uznaé¢ za nadal otwarta,
rozpatrzmy konsekwencje trzech omawianych juz hipotez chronologicznych.

1. Cze§¢ I pochodzi z poczatku r. 1821 (hipoteza Pigonia) — kopia Czeczota
mogla powstaé tylko tuz przed cz. I, w obrebie kilku tygodni na przelomie lat
1820 i 1821. Je§li jednak zgodnie z sugestiag Maciejewskiego przesungé czas pisania
cz. II na wiosenne miesigce 1821, hipoteza chronologiczna ‘Pigonia odnoszgca sie
do cz. I upadnie.

2. Cze$é¢ 1 napisana zostata jesienig 1821 (hipoteza Kleinera) — kopia Czeczota
powstala najpodzniej podczas wakacji r. 1821, bo juz za wrzeSniowego pobytu
w Kownie rozpoczal Mickiewicz prace nad czeScig I.

3. Do pisania cz. I przystgpil poeta po zakonczeniu cz. IV, a wiec nie wczeéniej
niz wiosng 1822 (hipoteza Ujejskiego) — termin ad quem kopii Czeczota wyzna-
czony jest przez czas pisania cz. IV, dokladniej, przez moment takiego zaawan-
sowania roboty nad tg czeScig, w ktérym okazalo sie jasno, ze obrzedowi nie moze
przewodniczy¢é Ksigdz. Trudno okre$lié, kiedy to sie stalo, zapewne nie wczeéniej
niz w konecu stycznia 1822, skoro jeszcze 23 tego miesigca Czeczot stwierdzal, ze
w scenie obrzedowej wystepuje Ksigdz. Z kalkulacji tej wynikaloby, ze kopia
cz. II powsta¢ mogla miedzy poczatkiem r. 1821 a pierwszymi miesigcami r. 1822,
na przestrzeni mniej wiecej jednego roku.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy konsekwencjach hipotezy Ujejskiego, za ktérg —
moim zdaniem — przemawia wzglad wcale nieblahy, ze stosunkowo prosto godzi
wszystkie prawie fakty i Swiadectwa dokumentéw (m. in. pozwala unikngé chro-
nologicznych lamancéw weberowskich). Zaldozmy wiec, Ze cz. I powstala dopiero
po ukonczeniu cz. IV, gdy poeta staral sie dorobié ekspozycje i rame kompozy-
cyjng dla obu cze$ei juz istniejgcych. Przy takim zalozeniu sprébujmy podjaé
ryzyko blizszego okre§lenia daty kopii Czeczota.

Brak wszelkich wzmianek o tej kopii w korespondencji skiania do przypu-
szezenia, ze powstala ona za obecno§ci Mickiewicza w Wilnie, Wzglagd ten bral
réowniez pod uwage Pigon ustalajac jej date. W przeciggu interesujgcego nas roku
w gre wchodzg nastepujgce okresy przebywania Mickiewicza w Wilnie: 29 maja —
4 czerwca 1821 (te mozliwo$é przyjmuje Pigon), pierwsza polowa lipca tegoz roku
oraz caly rok szkolny 1821/1822, kiedy Mickiewicz korzysta z urlopu i mieszka
w Wilnie (z wyjatkiem pobytu w Kownie w pierwszej polowie wrze$nia 1821).
Je§li trafnie zidentyfikowano pismo na kopii, je§li wyszla ona rzeczywiscie spod
reki Czeczota 4, to z okresu tego wypada wylgczy¢é czas jego podrézy do War-
szawy: od 26 pazdziernika 1821 do 5 stycznia 18224, Przed wyjazdem czy po po-
wrocie przepisywal czeg§é II?

Istniejg racje, aby przypu$cié, ze jeszcze przed wyjazdem z Wilna Czeczot
poznal II cz. Dziadow. WKkrétce przeciez po swoim powrocie (23 stycznia 1822)
pisat do Malewskiego o przewidywanych klopotach cenzuralnych z czeScig II.
Pisal o Dziadach jak o tek$cie znanym sobie i adresatowi. Je$§li wiec nie zwodzi
nas jaka§ mozliwa luka w zachowanej korespondencji, cz. II nie byla nowoscia
dla Czeczota po jego powrocie do Wilna.

43 Nie mial pod tym wzgledem watpliwo§ci Kallenbach ani Pigon
w rozprawie Do Zrddet ,Dziadéw” kowienisko-wilenskich, s. 104. W Formowaniu
»Dziadow” czeéci drugiej pisze ostrozniej: ,ile sadzi¢ wolno” (s. 8).

#4 Zob. Dernalowicz, Kostenicz, Makowiecka, op. cit, s. 310,
318.
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Skoro tak, musial ja mie¢ w reku przed 26 pazdziernika 1821. Przypuszczenie
to potwierdza o rok poézZniejszy 1list do Malewskiego (z 21 stycznia 1823): ,,Dalej
beda umieszczone Dziady, o ktérych musiale§ styszeé, a podobno i czytate§ cze$é
ktorg§. Tych czeSei mamy dwie [..]” . Malewski opuScit Wilno w blisko dwa ty-
godnie po Czeczocie, je§li co z Dziadéw poznal, to tylko przed wyjazdem. Ale
Czeczot nie jest pewien swego; w poéziniejszym liScie do Malewskiego, z 14 lutego
1823, pisze: ,,Dziady ci podobno znajome, jeszcze sie urodzily za twojej bytnosci;
a choéby ci nie byly znajome, nie mozna ci ich przestaé, jakkolwiek §ciSle pisa-
nych, bo diugie” 4.

Przyjmuje sie na ogél, ze Malewski poznat w rekopisie cz. II47; istotnie, mozna
tak wnosi¢ z zestawienia powyzszych urywkéw: w styczniu 1822, wnet po rozstaniu
sie z przyjacielem w Warszawie, wspominajgc w liScie o perspektywach druku
cz. II nie widzial Czeczot potrzeby podawania o niej dodatkowych informacji.
Watpliwo§é jego w listach poézniejszych tyczyla sie prawdopodobnie cz. IV: naj-
widoczniej Czeczot nie byl pewien, czy Malewski przed swoim wyjazdem zdazyl
zapoznaé sie z ta wladnie cze§cig. Dopuszczal wiec mozliwo§é juz tak wczesnej
lektury cz. IV lub chociaz jej fragmentéw %, Wskazéwka godna uwagi, zwlaszcza
Ze Czeczot sam opu$cil Wilno przed Malewskim, musiat tedy pamietaé, czy jego
wlasne pierwsze lektury cz. IV przypadly na czas przed wyjazdem, czy dopiero
po powrocie. Mozna sie domy§laé, skad wzielo sie jego wahanie co do lektur przy-
jaciela. Malewski calg jesien 1821 spedzil! w Szczorsach, powr6ét do Wilna paro-
krotnie odkladal, przybyl wreszcie na kilka dni przed swoim odjazdem, kiedy
Czeczota juz w Wilnie nie bylo %, Skadinad wiadomo, ze Malewski niewiele, je$li
w ogé6le cokolwiek, znal z czeSci IV. ,Czytale$ Upiora, przeczytasz Dziady” —
pisal do niego Zan 12 maja 1823. Dalsze slowa o ,niewcze$Snym wyjawieniu sie ze
swoimi milosnymi uczuciami” pozwalajg stwierdzié, ze chodzi tu wlasnie o cze$é
IV 5, Przeczytal jg wiec Malewski dopiero w tomie 2 Poezyj wystanym mu tego
samego dnia przez Czeczota 5l

Z rozwazan tych wynika najpierw, ze przed koncem pazdziernika 1821 przy-
jaciele poznali cz. II w redakcji pierwotnej. Mozliwe, ze czytali wila$nie kopie
Czeczota. Nastepny za§ wniosek jest taki, ze w tym samym okresie praca nad

4 Korespondencja Adama Mickiewicza. Wydal W. Miekiewicz, T. 2.
Paryz 1872, s. 4.

% MoS§cicki, op. cit.,, s. 25.

47 Tak sadzi Pigon (s. 27). Maciejewski (op. cit., s. 33) na tej podstawie
wyznacza termin ad quem powstania cze$ci II.

@ Zob. Dernatowicz, Kostenicz, Makowiecka, op. cit, s. 308—
309.

4 Zob. utyskiwania Czeczota w liScie do Pietraszkiewicza z 7 listopada
1821 (Korespondencja filomatéw, t. 4, s. 44—45) na to postepowanie Malewskiego:
»Tyle obowigzujgeych powabdéw [mowa o sympatii Malewskiego] juz go zatrzy-
malo do 1-o listopada w Szczorsach, a kto wie, jak 1-szy przyszedi, moze jeszcze
do 1-o grudnia odlozylt wyjazd, bo majac przed 15-ym pazdziernika powrécié, juz
kilka razy [...] od dnia do dnia odkladal”.

5 Korespondencja. Adama Mickiewicza, s. 6. — Pigon (s. 27) sadzi, ze tytul
Upiér odnosi sie tu do czeSci II. Zan ma jednak na my$li ballade Upiér; odpis
jej postat Malewskiemu Czeczot w li§cie z 14 lutego 1823 (z0b. MoScicki, op.
cit., s. 25).

51 Korespondencja Adama Mickiewicza, s. 4.
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cz. IV byla juz zaawansowana. Do powrotu Czeczota z Warszawy posuneta sie
zapewne na tyle, ze kopiowanie pierwotnej wersji cz. II byloby nie na czasie,
poniewaz konieczno$é jej przeredagowania stala sie oczywista. Postaé¢ Ksiedza
z cz. IV — racjonalisty i wroga zabobonu — musiala wyrugowaé z cz. II Ksiedza
przewodnika obrzedu %2 Wprawdzie, jak pamietamy, jeszcze 23 stycznia 1822 Cze-
czot pisze o przewidywanych trudno$ciach z drukiem w Wilnie, wlasnie ze wzgledu
na postaé Ksiedza i tekst modlitwy w czeSci II. Najwidoczniej nic jeszcze nie wie
o nowej koncepcji sceny obrzedowej. Swiadectwo jego ma swojg wage. Najblizszy
to przeciez powiernik, gléwny organizator edycji Mickiewicza. List pisany jest
w okresie, gdy projekty wydawnicze ostatecznie sie klarowaly. Mozna wiec przy-
puscié, ze obawy Czeczota przed wilefAska cenzurg sg echem jego rozméw z Mic-
kiewiczem.

Domyst ten zdaje sie potwierdzaé pisany tego samego 23 stycznia list Mickie~
wicza do Malewskiego. I tam mowa o przewidywanych klopotach z cenzurag
wilenskg i o planie drukowania Poezyj w liberalniejszej Warszawie. Jest jednak
znaczaca réznica. Czeczot za niecenzuralny uwaza tekst cz. II, Mickiewicz obawia
sie przede wszystkim o cz. IV: ,bo tu, zwlaszcza nowych Dziadéw, drukowaé nie-
podobna” (D 173) %3, Tak jakby poeta juz zdecydowat (mniejszai o to, czy pisarsko
zrealizowal) zmiany redakcyjne cz. II, ktére usung przeszkody ze strony cenzury.
Mialzeby teraz prosié przyjaciela o przepisanie tekstu cz. II, przed wprowadze-
niem do niego zmian, ktére mialy zharmonizowaé go z cze§cig IV? Wolno wige
wnosi¢, ze kopia powstala jeszcze przed wyjazdem Czeczota do Warszawy, praw-
dopodobnie jesienig 1821.

Jakie byly jej dalsze losy? Mickiewicz mial jg w swoich papierach i dwu-
krotnie co najmniej, jak wykazala precyzyjna analiza Pigonia, dokonywat na niej
poprawek. Pierwsza ich warstwa objela drobne korektury (wylicza je Pigon na
s. 31), wéréd nich dopisek ,Xigdz i” nad czterowierszem 159—162, pierwotnie
wyglaszanym przez samego Starca — dowdd niezbity, ze jest to poprawka wczes-~
niejsza niz zmiany polegajace na wykreslaniu Ksiedza i zastepowaniu go GuSla-
rzem.

Druga warstwa poprawek przeobraza w sposéb istotny koncepcje cz. II:
skreélenie Ksiedza, nadpisanie Gu$larza, usunigcie modlitwy. Jednocze$nie, jak
sadzi Pigon, dopisal Mickiewicz pierwszg redakcje przedmowy, motto z Hamleta,
zaraz skre§lone i zastapione innym cytatem, zmienil wreszcie tytul Dziady na
Utamki z poematu Dziady (s. 31—32, 36—37, 44). Pilony przez Czeczota, prace te,
zdaniem Pigonia, wykonal miedzy poczatkiem grudnia (termin wyznaczony wzmian-
ka o poprawianiu ,,pierwszej cze§ci” w liscie z 4 grudnia 1822) a koncem stycznia
1823. 30 stycznia wystaé mial poprawiong kopie do Wilna 34,

Datowanie to nasuwa watpliwoéci. Przede wszystkim trzeba powiedzieé, ze
poeta guzdral sie z robots, jezeli w ciagu dwoéch miesiecy tyle tylko wprowadzit
poprawek. To przeciez, co wymagalo wysitku pisarskiego: teksty inkantacji, druga
obszerniejszg redakcje przedmowy, dostarczyl do Wilna dopiero 5 lutego 1823.
A potem: jaki sens mialoby przesylanie Czeczotowi 30 stycznia nie wykonczonej
jeszcze roboty? Wykreslajac modlitwe przewidywal juz chyba poeta potrzebe

52 Zob. Ujejski, op. cit.,, s. 257.

53 Na te roéinice zwraca rowniez uwage Ujejski (op. cit.,, s. 259, przypis).

% Tak przyjmowal Pigon takie w rozprawie Do 2rddet ,Dziadéw” kowiefi-
sko-wilenskich, s. 131, W datowaniu poprawek na kopii Czeczota sg miedzy obu
rozprawami réznice, w ktére juz nie wchodze.
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zastapienia jej innymi tekstami. Na pewno za$§ nie tylko projektowal wstawki, ale
byt juz w ich dotwarzaniu zaawansowany przed 30 stycznia. W liScie do Czeczota
z 25 stycznia (D°213) pisat: ,,Do czeSci drugiej mie staje kilku wierszy w dorobdio-
nym kilkunastowierszowym przej$ciu” %, NajoczywiSciej pracowal wtedy wlasnie
nad inkantacjami.

Dalej: poprawki na kopii Czeczota nie zostaly konsekwentnie wprowadzone
do konca. Ksiedza wykreslit poeta tylko na pierwszej stronie manuskryptu, mo-
dlitwe przekre§lil tylko na drugiej. Tekst taki potrzebowal dodatkowej instrukecji
dla kopisty, a korespondencja jej mie zawiera. Czy nie dlatego, ze przekazanie
poprawionej kopii nastgpitlo osobi§cie?

Wreszcie: watpliwy jest argument, na ktérym Pigon opiera teze o przestaniu
kopii do Wilna w dniu 30 stycznia 1823. Argumentem tym jest cytat z listu do
Zana z tegoz dnia: ,Rekopism Dziadéw [oddaj] Czeczotowi i powiedz, niech prze-
pisze, jak sg, i odda Lelewelowi [..]. Dewize do tej czeci przepisaé z okladki.
Tytul obu czeSci: ULAMKI Z POEMATU DZIADY” (D 215—216). Pigon sadzi, ze
mowa tu o cz. II w kopii Czeczota (s. 31). Potwierdza¢ te hipoteze moglby fakt,
ze wersja tytutu podana w liScie odpowiada tej, jakg poeta wypisal na marginesie
kopii. Inne okoliczno$ci przeczag jednak temu przypuszczeniu, Przede wszystkim
wzmianka o ,dewizie”. Okre§lenie to moze odnosié si¢ do motta, ale motto cz. II
wypisane jest nie na okladce, lecz na pierwszej stronie. Rozumienie pod stowem
»dewiza” przedmowy jest dowolno$cia pozbawiona oparcia w zwyczaju jezyko-
wym. Mickiewicz ma na my$§li cz. IV i motto z Jean Paula umieszczone na jej
czele. Potwierdzajg to inne listy z tego okresu. 25 stycznia 1823 zapowiadat Mic-
kiewicz Czeczotowi wysylke ,,Dziadéw cze$ci wiekszej” (D 213)56, 8 lutego Czeczot
donosit, ze ,Czwarta cze§¢ takie sie wkrotce przepisze i oddam Lelewelowi” 57,

Uznaé wigec mozna za rzecz pewna, ze przesylka wyekspediowana do Wilna
30 stycznia zawierala autograf IV cz. Dziadéw. Co sie wowczas dzialo z kopig
czeSci 11?7 'W Kownie Mickiewicz jej nie mial, wynika to z jego korespondencji
z Czeczotem. 15 marca odpowiadal Czeczot na ponawiang (w listach z 5 i 12 mar-
ca) prosbe Mickiewicza o arkusze korektowe Dziadéw: ,Dziady 2-gie juz sie
skladajg. Mowilem ci, ze je§li chcesz co w Dziadach poprawiaé, napisz wczesnie,
to ci manuskrypt przyszle, bo korekty przysylaé niepodobna” %, Manuskryptu mie
bylo wiec w Kownie. Potwierdza to odpowiedZz Mickiewicza z 17 marca: , Popra-
wek do drugiej cze$ci Dziadéw nie mam. Ale redagowano je zaocznie; boje sie,
aby tam nie zaszla jaka omylka w ukladzie dodatkéw, na pamieé pisanych”

% Pigon (jw., s. 113—114; Formowanie ,,Dziadow” czesci drugiej, s. 40), takze
Ujejski (op. cit, s. 259) i Kleiner (op. cit., s. 378, przypis) sadza, ze mowa
tu o scenie z milezgeym Widmem, ktorej w pierwotnej wersji cz. II nie bylo.
Przeciwko takiej interpretacji zaprotestowal stusznie Maciejewski (op. cit.,
s. 26—28) dowodzac przekonywajgco, ze w styczniu 1823 tekst sceny koncowej cz. II
byt juz w reku Czeczota (co zresztg przyjmuje w Formowaniu ,Dziadéw” czesci
drugiej i Pigon, s. 41), i wykazujac dowolno$é pozbawiong podstaw w odnoszeniu
okre$lenia ,kilkunastowierszowe przej$cie” do sceny liczacej z goéra sto werséw.
Zdaniem Maciejewskiego, mowa tu o jednej ze wstawek. Po jego argumentach
sprawe mozina uznaé za ostatecznie rozstrzygniets.

% Nb. w obu swoich wydaniach listow Mickiewicza, Narodowym i Jubileuszo-
wym, wzmianke w liscie do Zana — w komentarzu odnosi Pigon do czesci IV.

57 Korespondencja filomatow, t. 5, s. 41.

58 Ibidem, s. 126.
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(D 231—232). Tak tez rozumie to zdanie Pigon (s. 39). Rekopisu cz. II nie bylo
réwniez w Kownie przed 30 stycznia, data wysytki cze§ci IV. Dla przeprowadzenia
zmiany imienia Dziewczyny z cz. II wypisal Czeczot w liScie z 27 stycznia odpo-
wiedni dwuwiersz zaopatrujac go potrzebng informacja: ,,W ‘inszych miejscach
we Srodku imie” %,

\A wiec poprawki na kopii Czeczota dokonane zostaly przed powrotem Mickie-
wicza do Kowna z ferii §wiatecznych, ktére spedzil w Wilnie, tzn. przed 1 stycz-
nia 1823. W tym punkcie wypada sprostowaé chronologie Pigonia. Czy Mickiewicz
poprawil kopie wtasnie w Wilnie w okresie ferii, czy tez wczeéniej, np. w grud-
niu 1822, rozstrzygnaé¢ sie nie da. Z listu do Czeczoia z 18 grudnia 1822 wynika
tylko, ze przed wyjazdem na $§wieta nie zdazyl poprawié ,Dziadéw dluzszych”
(D 212), o czesci II poeta nie wspomina. Wiemy natomiast — wykazal to ostat-
nio Maciejewski®® — ze podczas tego wilefiskiego pobytu Czeczot przedsta-
wial Mickiewiczowi watpliwo$ei dotyczace tekstu cze§ci II. Z korespondencji
wynika, Ze mowa byla o w. 614 redakcji ostatecznej, a wiec o tym fragmencie,
ktorego kopia Czeczota nie obejmuje, wydaje sie jednak prawdopodobne, ze Cze-
czot prosit o wskazéwki dotyczgce calego posiadanego wowcezas tekstu, ktory
skladal sie zapewne ze znanej nam dzi§ kopii i z nie zachowanego czystopisu
ostatniej sceny z milczacym Widmem 6!, W lutym 1823, po otrzymaniu wstawek
z inkantacjami i przedmowy, Czeczot sporzadzil odpis catosci, ktéry najpierw
zostal przedstawiony Lelewelowi do cenzury, a nastepnie stal sie podstawa dru-
ku 62,

Wréémy jednak do zatraconej kopii zawierajgcej scene z milczagecym Widmem.
Ustalenie, Zze scena ta istniala na pewno w koncu r. 1822, ma dla chronologii
Dziadéw znaczenie kapitalne i jest prawdziwym odkryciem Maciejewskiego. Przy-
pomne, ze okre§lenie czasu powstania tej sceny sprawialo badaczom niemate klo-
poty. Ujejski sadzil, ze zostala napisana w styczniu 1823, Kleiner — ze w Dpierw-
szych miesigcach tego roku. Pigon w rozprawie dawniejszej przypuszczal, ze
powstala w grudniu 1822 lub styczniu 1823 6. Z odkrycia Maciejewskiego wynika
niezbicie, ze wszystkie hipotezy o styczniowym terminie pisania czy przestania do
Wilna tej sceny muszg upa$é. Tekst jej byt juz w koncu grudnia gotowy i nawet
skopiowany. Kiedy wobec tego powstal?

W rozprawie o Formowaniu ,Dziadéw” cze$ci drugiej Pigon zrewidowal swéj
dawniejszy poglad na te kwestie. Date sceny wyznaczyl na okres zaraz po ukon-
czeniu cz. IV, a przed jesiennym powrotem do Kowna: miedzy kwietniem a sierp-
niem 1822, ,zapewne blizej kwietnia” (s. 41). Rychlo tez znalazla si¢ w rekach

5 Jbidem, s. 23. Por. list Mickiewicza z 25 stycznia 1823 (D 214).

80 Maciejewski, op. cit., s. 28.

61 Zob. list Mickiewicza do Czeczota z 23 marca 1823 (D 236) i odpo-
wiedz Czeczota z 25 marca (Korespondencja filomatéw, t. 5, s. 152—153). Ze
stow Mickiewicza: ,,Przepisywacz, nie wyczytawszy, odmienil”, wynika, ze istniat
odpis sceny z milczagcym Widmem.

62 O odpisie tym wspomina w liScie do Mickiewicza z 25 marca 1823 (Korespon-
dencja filomatéw, t. 5, s. 151): ,,przepisujac z tekstu [tj. tekstu kopii] i poprawek
[...] nie dostrzeglem podobienstwa inwokacji, a potem nie mialem czasu odczyty-
waé, com przepisal, ale wnet oddalem do cenzury”. Na wiadomo§é o tym ostatecz-
nym czystopisie zwrocil uwage Maciejewski (op. cit., s. 31).

8 Ujejski, op. cit., s. 269. — Kleiner, op. cit., s. 363, przypis, i 378, przy-
pis. — Pigon, Do 2rdédel ,Dziadow” kowiensko-wilerniskich, s. 114,
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Czeczota —jeszcze za pobytu Mickiewicza w Wilnie, wezesna jesienig 1822. Oddat
ja poeta osobiScie i tym tlumaczy sie brak wzmianek w korespondencji o tym
tekscie. Tej hipotezy Pigonia ustalone dotycheczas fakty, jak widaé, w niczym nie
podwazajg. Skonfrontujmy jg jeszcze z dociekaniami chronologicznymi Maciejew-
skiego.

Badacz ten sadzi, ze scena z milczagcym Widmem istniala juz w pierwotnej
wersji cz. II, tzn. Ze powstala — zgodnie z jego datowaniem — ,miedzy poczatkiem
maja a koncem pazdziernika 1821764 Jak wiadomo, do tej pory w filologii mic-
kiewiczowskiej kopia Czeczota uchodzila za dowdéd, ze redakcja pierwotna cz. II
obejmowala tylko tryptyk zjaw i konczyla sie zniknigciem widma Dziewczyny.
Jak sobie Maciejewski radzi z tym dokumentem? ,,Albo [...] — powiada — kopia
jest zdefektowana, albo [..] Czeczot nie skonczyl przepisywaé autografu w tej
wersji”. ,,Nie jest zresztg wazna przyczyna braku” — dodaje %,

Nie sposéb sie zgodzi¢ z tym zdaniem. Kopia Czeczota jest dokumentem o pod-
stawowym znaczeniu i kazda konstrukcja filologiczna musi uwzgledniaé jej cechy
charakterystyczne — je§li ma byé sprawdzalna. Ot6z zadne 2z alternatywnych
wyjaSnien Maciejewskiego nie spelnia tego warunku. Prawda, ze autor formutowat
swa hipoteze przed publikacjg kopii Czeczota i w niedostatecznej znajomoseci tego
zabytku tkwi Zrédlo niektérych jego pomylek. Dysponowal jednak precyzyjnym
opisem kopii ogloszonym przez Pigonia w rozprawie Do Zrédet ,Dziadéw” ko-
wiensko-wilenskich, opisem, z ktérego wynikalto niezbicie, ,ze Czeczot przepisat
wszystko, co miat w autografie i ze wszystko sie z jego odpisu zachowalo” 6.
Maciejewski nie zawierzyl! temu opisowi. Sadze, ze wydana obecnie podobizna
rekopisu wraz z towarzyszacym jej komentarzem filologicznym, jednym z naj-
Swietniejszych przykladéw Pigoniowskiej interpretacji dokumentu, przekonala go,
iz kopia Czeczota zachowala sie w komplecie. Je§li za§ chodzi o dowdd, ze Czeczot
przepisat wszystko do konca, to do cech zewnetrznych zabytku dorzucié mozna
jeden jeszcze nieblahy argument. Mickiewicz pieczolowicie skontrolowal kopie,
poprawil jej usterki rytmiczne -— mialzeby tak sie troszezyé o tekst w $§rodku
urwany i nawet jednym znakiem nie zasygnalizowaé braku zakonczenia? Trudno
powaznie braé¢ pod uwage takg ewentualnosé.

Przypatrzmy sie teraz argumentom pozytywnym Maciejewskiego. Jeden z nich
wynika z niedokladnej znajomo$ci kopii Czeczota i po jej wydaniu upada sam
przez sie . Drugi natomiast sprowadza sie do interesujgcego spostrzezenia, ze

¢ Maciejewski, op. cit.,, s. 33.

6 Ibidem, s, 31.

8 Do Z2rdodet ,,Dziadow” kowiefisko-wilefiskich, s. 111.

67 Opierajac sie na tym, co o kopii Czeczota podaje Kallenbach, wywnio-
skowal Maciejewski mylnie, ze po zniknieciu zjawy pierwszej brak w kopii
tekstu modlitwy (odnotowuje ten tekst Wydanie Jubileuszowe, pomija ono nato-
miast informacje, podang z kolei przez Kallenbacha, o recytacji modlitwy po zni-
knieciu zjawy drugiej). Z braku symetrii w tak blednie zrekonstruowanym ukla-
dzie Maciejewski wnosil, ze juz w wersji pierwotnej wystepowaly cztery zjawy
(op. cit., s. 30). Na podstawie Wydania Jubileuszowego mylnie tez odtworzyl pier-
wotng wersje w. 517 z péZniejszej wstawki; w autografie przekre§leny dwuwiersz
brzmi: ,,Teraz wam GuS$larz opieie / Stawne przodkéw naszych dzieie”, nie zas:
» — ham — — / — — waszych — ”, jak przyjmuje Maciejewski (s. 51—52). W tym
wypadku Kallenbach przytoczyt tekst wiernie. Wreszcie mylace oznaczenie fego
wariantu w Wydaniu Jubileuszowym skionilo Maciejewskiego do przypuszczenia,
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w. 586 i 610—611, nalezgce do kwestii Guslarza w scenie z milczacym Widmem,
brzmig tak, jakby pierwotnie wypowiadal je Ksigdz. Wymienia tam Guslarz akce-
soria kaplanskie: kropidlo, stule, gromnice, co zle przystaje do osoby przewodnika
obrzedu o poganskim rodowodzie. Stad wniosek Maciejewskiego, Zze i w scenie
z milezgcym Widmem pierwotnie wystepowal Ksigdz .

iSzczegdl znaczacy i wart osobnej dyskusji, m. in. konfrontacji z ludowymi
wierzeniami w sile magiczng przedmiotéw zwigzanych z czynno$ciami sakralnymi,
ale na podstawe konstrukcji filologicznej zbyt wiotki. Ze $wiadectwem dokumentu
konkurowaé nie moze. Nie zagrozi tez hipotezie Pigonia o czasie powstania sceny
z milczgcym Widmem.

,Mrok tajemnic nas otacza” — Mickiewiczowskim cytatem zaczal Pigoh roz-
prawe o Formowaniu ,Dziadéw” cze$ci drugiej, Wsr6d tajemnic twdrczoSci Mic-
kiewicza byl przewodnikiem niezréwnanym i malo jest takich mrocznych zakat-
kéw zycia i dzieta poety, do ktérych nie dotarlaby jego my$l badawcza. Z zagadka
genezyjska Dziadéw mlodziehczych mierzyl sie przez lata cale, cierpliwie prostujac
btedy cudze i wlasne. Formowanie ,Dziadéw” czeSci drugiej jest nie tylko ostat-
nim w tej kwestii stowem uczonego, ktéry wiece] niz ktokolwiek inny dotozyl do
naszej wiedzy o tym dziele. Jest réwniez dokumentem postawy czlowieka nie
ustajgcego w poszukiwaniu prawdy, krytycznie oceniajgcego wtitasne dokonania,
a niezmiennego w swoich umilowaniach. Spod sugestii tego dokladnego i przej-
rzystego rozumowania nielatwo sie uwolnié, zwlaszcza temu, kto, jak ja, wycho-
wal sie polonistyeznie na rozprawie Do 2rddet ,,Dziadéw” kowiefisko-wileniskich.
Mimo to — na ile staé mnie bylo — staralam sie wyprébowaé wytrzymato$é¢ i spo-
istos¢é tej konstrukcji w przekonaniu, Ze jest to tekst zywy naukowo, z ktérego
czerpa¢ trzeba nie tylko wiedze, ale i inspiracje do dyskusji.

Zofia Stefanowska

Jarostaw Maciejewski, TRZY SZKICE ROMANTYCZNE. O ,DZIA-
DACH”, ,BALLADYNIE”, EPILOGU ,PANA TADEUSZA”. (Poznan) 1967. Wy-
dawnictwo Poznanskie, ss. 298, 2 nlb.

Jarostaw Maciejewski w krotkiej przedmowie do swojej ksigzki zapowiada, ze
przedstawione w niej ,trzy szkice romantyczne” 1lgcza ,wspblne problemy ba-
dawcze”, ktére ,nasunely sie przy konfrontacji dotychczasowych komentarzy filo-
logicznych i sugestii ‘interpretacyjnych z materialami biograficznymi, tekstolo-
gicznymi, historycznymi czy komparatystycznymi [..J” (s. 5). Nic tez dziwnego, zZe
przy tak szeroko pojetym zadaniu préba odtwarzania i wyjasniania historii powsta-
wania Dziadoéw wilensko-kowienskich rozrosta sie w duzg prace, obejmujaca wraz
z przynaleznymi jej przypisami blisko dwie trzecie ksigzki.

Maciejewskiego nie zadowalajg dotychczasowe osiggniecia komentatoréw i fi-
lologéw. Uwaza je — i slusznie — za podejmowane zawsze z jakiego§ okre§lo-
nego punktu widzenia i skutkiem tego tylko czastkowo przyblizajace do prawdy

ze stowo ,,Stojcie” z w. 518 pojawilo sie dopiero w korekcie (s. 52); w rzeczy-

wisto$ci bylo ono juz w autografie. Wszystko to drobiazgi, ale w misternej budowli

hipotez Maciejewskiego pelnig one swojg funkcje, nie trzeba wiec dodawaé, ze

brak dostepu do pelnego tekstu kopii Czeczota odbil sie na trwalo$ci tej budowli.
8 Maciejewski, op. cit., s. 20—30.



