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W rocław skie „Prace L iterackie”, których jub ileuszow y tom 10 dostaliśm y w ła ś­
nie do rąk, nasuw ają czyteln ikow i, nim  przystąpi do studiow ania zaprezentow a­
nych tu prac, reflek sje  natury ogólniejszej. S er ia  zapoczątkow ana została w  r. 1 9 5 6  

z in icjatyw y Tadeusza M ikulskiego i ty tu łem  sw ym  św iadom ie n aw iązyw ała  do 
projektu czasopism a, które jeszcze w  1845 r. zam ierzał w e  W rocławiu w yd aw ać  
zasłużony historyk A ugust M osbach. M ikulski patronow ał jednak ty lk o  p ierw ­
szem u zbiorow i „Prac”, przedw czesna śm ierć inicjatora przerw ała publikację na  
lat pięć. D opiero w  1961 r. pojaw ia się  następny tom , tym  razem z in icjatyw y  
i pod redakcją B ogdana Z akrzew skiego.

Z apom niany tytu ł projektow anego przez M osbacha czasopism a był — jak się  
okazało — pom yślną w różbą dla now ego w y d a w n ic tw a z. Odtąd bow iem  co roku  
otrzym ujem y obszerny, 15— 20-arkuszow y w olum en. „Prace L iterackie” sta ły  s ię  
w łaśc iw ie  n ieoficja lnym  jakby rocznikiem  w rocław sk iej katedry historii literatury  
polsk iej, prezentując dorobek zarów no pracow ników  katedry jak i pozycje po­
w sta łe  w  kręgu ich oddziaływ ania naukow ego. Jest to niem ałe osiągnięcie, zw łasz­
cza jeśli zw ażym y, iż rozpraw y i artykuły drukow ane tutaj to  ty lko część dorobku  
środow iska, aktyw nie w spółpracującego przecież z w ychodzącym i z o ficyny osso­
liń sk iej „Pam iętnikiem  L iterackim ” i „Zagadnieniam i Rodzajów L iterackich”, śro­
dow iska, które m oże do sw ego dorobku zaliczyć szereg osobno w ydanych  książek, 
nieraz o zasadniczym  dla badanego tem atu  znaczeniu.

iTom 1 „Prac L iterackich” prezentow ał czyteln ikow i tem atykę jednolitą, w szy st­
k ie studia pośw ięcone b yły  staropolszczyźnie. Spośród nich rozprawa M arii K o­
chańsk iej o D em bołęckim  zaw iera w yczerpującą analizę prac autora P rzew a g  
e lea ró w  polsk ich , co ich n iegdy  liso w czyk a m i zw an o , porządkuje też w iadom ości 
o jego  b iografii. Obecnie tw órczość uczonego dziejopisa czeka jeszcze na studium  
porów naw cze; w arto by zbadać W yw ó d  jedyn ow ladn ego  p ań stw a  św ia ta  na t le  
literatury  europejskiej, gdyż znajdzie się  tu  w ie le  paralelnych m yśli.

D ruga z m onograficznych rozpraw tom u, studium  M arii H ernasow ej o Janie  
Jurkow skim , jest nie ty lko próbą charakterystyk i tw órczości autora T raged ii
0 p o lsk im  S cylu ru sie , a le stanow i jakby prolegom ena do znakom itego w yd an ia  
p ieśn i poety  (W rocław 1968). P odobnie jak Jurkow ski, do kręgu pisarzy m ieszczań­
skich należał też Adam  W ładysław iusz, którem u obszerną m onografię pośw ięciła  
D anuta Piskorz. T w órczością K ochanow skiego zajęły  się w  sw ych debiutach nau­
k ow ych  dw ie znane dziś badaczki literatury  staropolskiej: Ludw ika Szczerbicka
1 T eresa K ruszew ska.

T ak zapoczątkow ana tem atyka staropolska nie straciła  poczesnego m iejsca  
w  następnych  tom ach ,J?rac L iterackich”. W zm iankow ać w arto studium  Ludom ira  
Stan k iew icza  o staropolskich parodiach prasy (t. 6), zw rócić też trzeba uw agę na 
grun tow ny artykuł A ndrzeja L itw orni, który na podstaw ie nie znanych dotąd  
m ateria łów  archiw alnych opracow ał b iografię Sebastiana G rabow ieckiego (t. 9). 
W dw óch studiach o daw nej p ieśni polsk iej Szczerb icka-Ś lęk  (t. 9, 10) kontynuuje  
zainteresow an ia  znane z książki D um a sta ro p o lsk a  (W rocław 1964).

W porów naniu z literaturą staropolską O św iecenie skrom niej reprezentow ane

WROCŁAWSKIE „PRACE LITERACKIE”

1 T. M i k u l s k i ,  w stęp  do: „Prace L iterack ie” t. 1. „Zeszyty N au k ow e U n i­
w ersy te tu  W rocław skiego”, seria A, nr 2 (1956), s. 5: „W ydobyty z dobrej tradycji 
w rocław sk iej niechże służy pom yślną w różbą now em u w ydaw nictw u, now em u  
p o siew o w i”.
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jest w  rocznikach „Prac L iterackich”. Odnotujm y tu studia M ieczysław a K lim o­
w icza o operze kom icznej w  W arszaw ie czasów O św iecenia (t. 5) oraz S tan isław a  
P ietraszki o dziejach poetyki k lasycystycznej w  Polsce (t. 3); to ostatn ie tem a­
tycznie w iąże się z później w ydaną książką tegoż autora o polskim  k lasycyzm ie  
(W rocław 1960), dyskutuje zaś jedno z zagadnień m niej w yczerpująco om ów ionych  
w  tej pracy. Do szkicu K lim ow icza o K rasickim  (t. 10) pow rócim y poniżej, przy­
pom nijm y w ięc jeszcze studia A ndrzeja Cieńskiego o lekturach K rasickiego w i­
docznych w  M ikołaja D ośw iadczyńsk iego  przypadkach  (t. 6 ) 2 i  Janusza Stycznia
0 poezji Ignacego Jaxy  B ykow skiego, które stanow i p ierw sze obszerniejsze przed­
staw ien ie tw órczości tego pisarza (t. 6).

N ajw iększa jednak ilość rozpraw drukow anych w  „Pracach L iterackich” do­
tyczy dziejów  naszego p iśm iennictw a w  X IX  w . i chyba nie przesadzim y stw ier­
dzając, że trudno sobie w yobrazić syntezę niektórych okresów  epoki bez u w zg lęd ­
nienia dorobku w rocław skiego rocznika. Z awdzięczać to  trzeba redaktorow i serii, 
doceniającem u znaczenie literatury i kultury rom antyzm u krajow ego, którego  
niebagatelny dorobek przesłaniany jest w  św iadom ości ogółu przez tw órczość  
w ielk ich  rom antyków -em igrantów . Z akrzewski w ie le  uw agi pośw ięcił nurtow i ra- 
dykalno-rew olucyjnem u w  poezji tej epoki i z tym i zainteresow aniam i w iąże  się  
studium  o pam iętnikach H enryka K am ieńskiego oraz edycja jego nekrologu (t. 6). 
Stosunek rom antycznej krytyk i literackiej do Słow ackiego opracow ał Z akrzew ski 
w e w nik liw ym  studium  ośw ietlającym  problem  sporny, a n iezm iernie w ażn y tak  
dla zrozum ienia tw órczości drażliwego poety, jak i dla jej późniejszych losów  
(t. 2). Także uczniow ie Zakrzew skiego: Kazim ierz Pecold, Tadeusz G ospodarek
1 M ilica Jakóbiec-Sem kow ow a, pośw ięcili sw e studia tw órczości rom antycznych  
pisarzy tej epoki. Pecold w yp ełn ił pow ażną lukę w  badaniach, zająw szy się tw ór­
czością Leszka D unin-B orkow skiego (t. 7). Gospodarek pisząc o P iosenkach d la  
ludu w ie jsk ieg o  W ojkow skiej (t. 2) opracow ał ten  tem at szczegółow o.

M ilica Jakóbców na opublikow ała z tego zakresu ciekaw e studium  o zw iązkach  
Zm orskiego z poezją serbską (t. 7), w  którym  erudycję polonistyczną połączyła  
z rzadką (niestety) wśród polonistów  znajom ością kultury i obyczaju południow o- 
słow iańskiego. Wraz z A leksandrą Zamorską przedstaw iła też napisany z tem p e­
ram entem  esej o Pogance  Żm ichow skiej (t. 5), będący próbą now ego odczytania  
(czy raczej odbrązowienia) pow ieści. Podkreślając liczne zapożyczenia z E. T. A. 
Hoffm anna, autorki chcą pokazać niesam odzielność w arsztatu  tw órczego Ż m ichow ­
skiej, szczególnie w idoczną w  zestaw ieniu z ów czesną tw órczością pow ieściow ą.

C zasopiśm iennictw o odegrało szczególną — niezbyt dobrze przebadaną — rolę 
w  rozwoju literatury, zw łaszcza w  latach trzydziestych i czterdziestych w . X IX , 
dlatego szereg studiów  M ieczysław a Inglota pośw ięconych tem u problem ow i za­
słu guje na baczną uw agę, przede w szystk im  m onografia „B ałam uta Petersbur­
skiego” (t. 4), łącząca się poniekąd tem atycznie z w cześn iej w ydaną pracą o koterii 
petersburskiej (W rocław 1961). Do tego dodać trzeba dw a artykuły traktujące  
o czasopiśm iennictw ie epoki („Ś w istek” w ileń sk i Józefa K rzeczk o w sk ieg o  (t. 3), 
N ie zrea lizow an e p ro je k ty  czasopism  polskich  na ziem iach  litew sk o -ru sk ich  w  la ­
tach  1832— 1851 <t. 6)).

S łow ianofilstw u pośw ięciła  studium  A nna G oriaczko-B orkow ska (t. 3).

2 Zauważyć w arto, iż stosunek K rasickiego do św iata  książek, tak  istotny  dla 
zrozum ienia jego tw órczości, obfitującej w  parodie różnych sty lów  i pisarzy, 
czeka ciągle na opracow anie i studium  C ieńskiego m oże stan ow ić  użyteczny punkt 
w yjścia  dla przyszłego badacza.
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T ytułem  naw iązująca do polskich tradycji W rocław ia seria nie m ogła oczy­
w iście  pom inąć problem atyki śląskiej. W ita Rożek przekonyw ająco ukazała śląskie  
zainteresow ania S ienkiew icza (t. 2), a Tadeusz R ollauer zajął się dziejam i p ieśni 
ludow ych na Ś ląsku (t. 3). T en ostatni artykuł, rozw ijając problem atykę podjętą  
w e W rocławiu przez Bogdana Z akrzew sk iego3, uprzytam nia nam  fakt, iż do za­
chow ania polskich tradycji ludow ych na Śląsku przyczynili się  w  dużej m ierze 
rom antyczni i porom antyczni m iłośnicy folkloru śląskiego, utrw alający, jak ów  
Perlitius, o którym  pisze L itw ornia (K ancjonał fun era lny P erlitiu sa  z  1849 r. 
(t. 10)), „na użytek  ludu prostego” życie pieśni ludow ej w  języku polskim .

Ze w szystk ich  śląskich regionów  najw ięcej uw agę autorów przyciągał, co zro­
zum iałe, W rocław. Cenne są tu prace E lżbiety A chrem ow iczow ej i Tadeusza Żab- 
skiego o genezie T ow arzystw a L iteracko-Słow iańskiego w e  W rocław iu i o jego  
późniejszym  rozw oju (zob. t. 7, 9; 5, 8). Studia te m ają podstaw ow ą w agę dla  
przyszłego m onografisty problem u; dorzućmy tu też artykuły Gospodarka o dzie­
jach polskich tow arzystw  w  X IX -w iecznym  W rocławiu (t. 5) oraz Bernarda W ood- 
row a Januszew skiego o W ojciechu Cybulskim  (t. 8).

iZajęto się w szakże nie ty lko zeszłow iecznym i tradycjam i w rocław skiego życia  
kulturalnego, uw zględniono też i czasy pow ojenne, pisząc o w rocław skim  studium  
dram atycznym  i o czasopism ach studenckich. N ie negując w artości prac, w id z ia ł­
bym  ich m iejsce  raczej w  „Roczniku W rocław skim ” czy innym , w yraźnie z w sp ó ł­
czesnością zw iązanym  w yd aw n ictw ie  zbierającym  m ateriały o naszej najnow szej 
w rocław skiej przeszłości, której z natury tem atu traktow ać niepodobna tak sam o  
jak czasów  należących już do historii. D latego też dział najnow szy zdaje się  —  
w  m oim  przekonaniu — odbierać „Pracom L iterackim ” ich jednolitość i podkreś­
lony przecież w  ty tu le  historycznoliteracki charakter.

W zm iankow ana praca o śląskich  zw iązkach S ienk iew icza  zbliża nas do epoki 
pozytyw izm u: Jerzy C ieślikow ski p isał tu obszernie o problem atyce now eli S ien ­
kiew icza Ta trzec ia  (t. 2) oraz o tw órczości K onopnickiej (t. 3), naw iązując do  
sw ej m onografii W iersze M arii K on opn ick ie j d la  d ziec i (W rocław 1963)4. Czasy  
M łodej P olsk i n ie przyciągają jakoś uw agi badaczy w rocław skich  i jedynie T rzy-  
nadlow skiego teoretyczne studium  na tem at artystycznego w arsztatu Żerom skiego  
(t. 7) ociera się o tę  epokę. Szkoda, gdyż brak przez to zaplecza dla w yraźnie za­
znaczonego w e  W rocław iu zainteresow ania literaturą najnow szą, która insp iracje  
sw e czerpie przede w szystk im  z literatury przełom u w ieków .

Spośród prac tych w yróżn ijm y artykuły pośw ięcone tw órczości S tan isław a  
Ignacego W itkiew icza (J. D egler: O p ierw szych  inscenizacjach  „Jana M acieja K a ­
rola W śc iek licy” St. I. W itk iew ic za  (t. 10); „ P ersy Z w ierżo n tk o w sk a ja ” S tan isław a  
Ignacego W itk iew icza  (t. 9); S. R zęsikow ski, O s ty lu  S tan isław a  Ignacego W itk ie ­
w ic za  (t. 5)) oraz artykuły o teoretycznych koncepcjach aw angardy (J. A m broszko, 
T adeu sza  P e ip era  kon cepcja  dram atu  (t. 7); A. C ieński, S kam an dryci i  aw an garda  
k ra k o w sk a  w obec  frazeo log ii (t. 8)).

T a ostatnia dziedzina łączy się już z zagadnieniam i teorii literatury, k tórym i 
z insp iracji Jana T rzynadlow skiego zajm uje się w e W rocław iu spora grupa bad a­
czy. W iążą s ię  on e zresztą często z literaturą w spółczesną, jak esej T rzynad low -

3 B. Z a k r z e w s k i :  Ś ląska  p ieśń  ludow a w  zb iorach  z  okresu  ro m a n ty z­
m u. W rocław  1962; P ieśn i śląsk ie  w  rękopisach  L o m p y  i F ied lera  ze  zb io ró w  
E dm u n da Bo jan ow sk iego . „Studia Ś lą sk ie” (Opole) 1959.

4 W arto też zwrócić uw agę na artykuł tegoż autora B ył sobie dziad  i baiba... 
(t. 10), dow cipną i subtelną analizę znanej bajki K raszew skiego, przypom inającą  
niek tóre eseje  W. Borowego.
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skiego o genezie aw angardyzm u poetyckiego w  dw udziestoleciu  (t. 5) czy A leksan­
dra B erezy o pojęciu parodii literackiej (t. 5).

ITrzynadlowski w  szeregu studiów  zastanaw iał się nad rozm aitym i aspektam i 
p ow ieści jako gatunku (t. 3) oraz nad zagadnieniem  w iążącym  się poniekąd z tym  
tem atem  (choć o w ie le  szerszym ), a m ianow icie nad kom pozycją cyklu literackiego  
(t. 9). A rtykuły te, w raz z innym i zam ieszczonym i w  „Zagadnieniach Rodzajów  
L iterackich”, układają się w  interesującą próbę teoretycznego u jęcia  podstaw o­
w ych problem ów  literackich.

Przegląd treści roczników  „Prac L iterackich” św iadczy o rozległych  zaintere­
sow aniach polonistycznego środow iska w rocław skiego. Badania z zakresu folkloru  
śląskiego u łatw ione są przez to, że zbiory B iblioteki U niw ersyteck iej obfitu ją  
w  przeróżne silesiaca, to samo można pow iedzieć o problem ie polsk iego środow iska  
w e W rocławiu w  X IX  w ieku. K siążki z B iblioteki im. O ssolińskich zachęcają do 
badań nad literaturą starszą, choć i tu lekcew ażyć nie m ożna m ateria łów  z B iblio­
teki U niw ersyteckiej, często użytecznych zw łaszcza do celów  porów naw czych. 
W szystko zdaje się w skazyw ać, iż szansa, jaką W rocław iow i stw arza posiadanie  
dwu dobrze w yposażonych i jakby się w zajem nie uzupełniających bibliotek, nie 
została zm arnowana i że nadal będą z pożytkiem  dla nauki polsk iej kontynuo­
w ane zaczęte i rozw ijające się prace. M oralnym  bow iem  obow iązkiem  polonistyki 
w rocław skiej jest, by zdobyła tę w ysoką ocenę i dobrą opinię, jaką niegdyś osiąg­
nęła i przez długie la ta  utrzym yw ała polonistyka lw ow ska, której tradycje prze­
cież  pow inna kontynuow ać, choćby ze w zględu na O ssolineum .

Osobna uw aga należy się ostatniem u, 10 tom ow i „Prac L iterackich”. N ie m o­
żem y jednak om ówić w szystk ich  pozycji tego tom u rów nie dokładnie, przypatrzm y  
się zatem  bliżej artykułom  C zesław a Hernasa (P olscy  poeci m e ta fizy c zn i  (1580— 
1630)) i M ieczysław a K lim ow icza (Ignacy K rasick i. (P róba za rysu  m on ograficzn e­
go}), gdyż oba są prezentacją rozdziałów  z przyszłej H istorii li te ra tu ry  p o lsk ie j 
i w łaśn ie  dla celów  dyskusji zostały tu opublikow ane.

W szkicu pierw szym  oryginaln ie i z dużą pom ysłow ością charakteryzuje autor 
tw órczość czterech poetów  okresu przełom u m iędzy renesansem  a barokiem , gru­
pując ich jakby parami: w ybitn iejszych  — Sępa Szarzyńskiego i G rabow ieckiego, 
drugorzędnych — G rochow skiego i Kacpra Tw ardow skiego. Całość poprzedzona 
jest w stępem , trafnie, z uw zględnieniem  przem ian zachodzących w  literaturze  
now ołacińskiej ow ych czasów  (która przygotow yw ała i poprzedzała w iększość  
zmian, jakie dokonały się w  p iśm iennictw ie epoki), oceniającym  zm ierzch rene­
sansow ego św iatopoglądu neopoganizm u i pow stan ie now ej koncepcji literatury  
dram atyczno-retorycznej. U jęcie tw órczości tych czterech poetów  określeniem  
„polscy poeci m etafizyczn i” w yd aje się bardzo trafne.

W paragrafie pośw ięconym  Grochow skiem u w arto by m oże dokładniej spre­
cyzow ać zależność poety od Jacoba Pontanusa — w łaściw ie  Jacoba Spannm iillera  
(1542—1626) — jezuickiego dramaturga, tw órcy szkolnych dialogów  i sław nej poe­
tyk i. W pływ  Pontanusa na G rochow skiego łączy się w yraźn ie tak  z jezuickim  
w ykszta łcen iem  naszego poety, jak i z późniejszym i jego zw iązkam i z jezuitam i. 
Pontanusa n iezw yk le propagow ały kręgi jezuickie, jego F lorida  doczekały się 
szeregu p iln ie czytyw anych w ydań, m. in. dlatego, że b y ł on p ierw szym  w y b it­
n iejszym  poetą jezuickiego m anieryzm u. Tem at dziecka, a ogólniej m ów iąc: życia 
rodzinnego, zainspirow any pisarzom  renesansu jeszcze przez starożytną literaturę, 
rozw inął duchow y ojciec poety jezuickiego, sław ny poeta renesansow y Giovanni 
Pontano (1426— 1503) w  cyklu zatytułow anym  De am ore coniugali. Od niego tem at 
ten przejął Pontanus, ty le że zam iast opiew ać — jak w łosk i hum anista — syna
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i żonę, w ysław ia ł w ierszam i natchniętym i1 erotyką M arullusa i G iovanniego P on- 
tany — Jezusa i M arię, a zachw ycenie kobiety tonącej w  m odlitw ie uprzytam niał 
w idzow i używ ając topiki zaczerpniętej z raczej sw aw olnych w ierszy starożytnych 5. 
Podobnie postępow ali m alarze baroku, w  których obrazach m edytacja św. M agda­
leny niepokojąco przypom ina jej niegdysiejsze w ystępki. Zresztą — co charakte­
rystyczne — Pontanus dopiero w  księgach późniejszych (przede w szystk im  w  VII 
i VIII, zatytu łow anych Sponsalia ) parafrazuje P ieśń  nad p ieśn iam i; w  księdze I 
(De puero Jesu ) jest m oże najbardziej k lasyczny i  najbliższy, jeśli chodzi o staro­
żytny w zór, K atu llu sow i6. C hyba z tej racji w łaśn ie tę księgę obrał sobie za wzór 
Grochowski, n iezbyt przecież jeszcze oddalony od hum anistycznego um iaru K o­
chanow skiego, do którego — jak w iadom o — tak chętnie w  sw ej tw órczości na­
w iązyw ał.

W ydaje się, że ta trójstronna zależność m iędzy Pontanem , Pontanusem  i Gro­
chow skim  w yraźn ie uw ydatnia tezę o przechodzeniu od renesansow ej pochw ały  
życia rodzinnego do konceptyzm u i m anieryzm u zaczynającego się w  poezji Gro­
chow skiego.

I jeszcze garść drobiazgów: w arto  m oże dodać, iż topos  pięknej pani przery­
w ającej poecie p isanie w ierszy pow ażnych zaczerpnięty jest przez T w ardow skiego  
z pierw szej e leg ii A m ores  Ow idiusza (s. 51), a nasycenie realiam i polskim i w  kolę­
dach T w ardow skiego m oże m ieć pew ien  zw iązek z charakterystyczną dla łaciń ­
skiego renesansu dążnością do nasycenia poezji krajow ym i (w tym  w ypadku w ło s­
kimi) realiam i; zw łaszcza w idoczne to jest w  bukolice Sannazzara, od którego bez 
w ątp ien ia  przejął to nasz Szym onow ie.

P raca K lim ow icza stanow i próbę syntetycznego ujęcia sy lw etk i K rasickiego. 
Autor uw agę sw ą skupił g łów n ie na krótkim  stosunkow o okresie szczytow ej jego 
tw órczości (1775— 1786), podkreślając w artości K rasickiego jako satyryka hum ory­
sty  i pow ieściopisarza. N ależałoby m oże jeszcze w yraźniej zaznaczyć, że jest on, 
naw et w  sw ych  żartobliw ych utw orach — m oralistą, choć nie m oralizatorem , 
i d latego —  imoim zdaniem  —■ tw órczość jego z lat późniejszych odróżnia s ię  od 
w cześn iejszej m oże nie ty le  nastaw ien iem  św iatopoglądow ym , co brakiem  sił tw ór­
czych, natchnienia, które „jak ptak oknem  w y lecia ło”.

R ozdzialik  o H oracym  w  książce O ry m o tw o rs tw ie  i  rym otvxyrach  napisany  
jest w yjątk ow o ciepło i zaczyna się od słów: „Ten, którego się czytaniem  nasycić  
nie m ożna”. N ic w ięc dziw nego, że Horacy w yw arł tak w idoczny w p ływ  na K ra­
sickiego. P isze o tym  K lim ow icz przy okazji satyr naszego poety, zauw ażając, iż 
przejął on od Horacego m onolog, rozprawę, relację, obrazek dram atyczny. Filolog  
klasyczny dodałby do tego i dialog. W ielb iciel Horacego dostrzec m usiał, że w e -  
nuzyński w ieszcz  kładł nacisk na m ożliw ie zw ięzły  dialog, tak iż w  heksam etrze 
m ieści się  czasem  aż pięć k w estii (np. taki dialog: „quanti em ptae?”, „parvo”, 
„qu an ti ergo?”, „octussibus”, „eheu”). I podobnie stara się H oracy, by satyra była  
jakby m ałą kom edią. M iast m oralizatorskiej deklam acyjnej satyry staropolskiej,

5 N ie  m ożna zapominać, iż w iersze Pontanusa ze zbiorku De puero  Jesu  są  
m anierystyczną parafrazą m otyw ów  z De arnore coniugali P ontana, że przytoczę 
ty lko początek w ierszy opow iadających o igraszkach zwierząt: „C ate lle , qu id  ca te lle  
qu id  te  la tra re  cog it” (Pontanus) i „Ne latra, ne p e lle  bonum , bona L uscula, som - 
n u m ” (Pontano).

6 M oże w łaśn ie  dlatego pow iedziano o nim  (G esch ick te  der deu tschen  L itera tu r . 
H erausgegeben  K. G y s i ,  K.  B ö t t c h e r ,  G. A l b r e c h t ,  P.  G.  K r o h n ,  
T. 5. B erlin  1962, s. 364): „In P ontanus leb te  noch ein  S tü ck  deu tsch en  H u m an is­
m u s des 16. Jah rh u n derts fo r t”.
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opartej g łów nie na Juw enalisie, w prow adza w ięc  K rasicki horacjańską sw obodną, 
dyskursyw ną form ę satyrycznego poem atu. I tu tajem nica talentu poety  leży , jak  
w  bajkach, na um iejętności genialnego skrótu.

Pom inąć m usim y inne prace, w zm iankow aliśm y o nich pow yżej; w  każdym  
razie z przeglądu naszego nasuw a się nieodparty w niosek , że „Prace L iterackie” 
w arto czytać nie tylko z okazji w ydan ia  jub ileuszow ych  tom ów.

Stefan  Z ab łock i

„POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACK A” ZA ROK 1966. O pracow ał zespół 
Poznańskiej Pracowni B ibliograficznej Instytutu  Badań L iterackich PAN . (Redaktor 
naukow y: J a d w i g a  C z a c h o w s k a ) .  Redaktor tom u : T e r e s a  T y s z k i e ­
w i c z .  (Zespół autorski: Janina Form anow icz, Barbara K arelusów na, T eresa K w ie- 
kow a, M aria K rystyna M aciejew ska, E w a M endelska, K rystyna  M arek-B chöneicho- 
w a, Kornel Szym anow ski, K rystyna T okarzów na, Teresa T yszkiew iczów na, K ry­
styna W itkowska, E w a Ziomkowa). W arszaw a 1969. P ań stw ow e W ydaw nictw o  
N aukow e, ss. X X X II, 882. Instytut Badań L iterackich Polskiej A kadem ii N auk.

R o z s z e r z e n i e  z a s i ę g u  b i b l i o g r a f i i  l i t e r a c k i e j  
n a  d o k u m e n t y  a u d i o w i z u a l n e

Z godną podziw u regularnością ukazują się  ostatn io  roczniki „Polskiej B ib lio­
grafii L iterackiej” i nader szybko po zakończeniu roku objętego przez rejestrację, 
co tym  bardziej w arto podkreślić, że rozm iary każdego rocznika są pokaźne. 
Św iadczy to dobrze o organizacji pracy i opanow aniu techniki b ib liograficznej 
przez zespół redakcyjny Poznańskiej Pracow ni B ibliograficznej Instytutu  Badań  
Literackich.

Rocznik 1966, który w łaśn ie się ukazał, chociaż ogólna jego koncepcja oraz 
m etoda układu i opisu pozostały w  zasadzie takie sam e, w yróżnia s ię  jednak  
w  stosunku do poprzednich tom ów  pod jednym  w zględem , interesującym  z punktu  
w idzen ia  teorii b ibliografii. M ianow icie redakcja PBL (=  „Polska B ibliografia L ite­
racka”) pow zięła decyzję objęcia rejestracją rów nież dokum entów  audiow izualnych  
(film ów , p ły t i innych nagrań dźw iękow ych), a także — co stanow i odrębne za­
gadnien ie — w szystk ich  przedstaw ień teatralnych . Jest to decyzja św iadcząca o tym , 
że autorzy PBL zdają sobie spraw ę z rosnącego znaczenia tych  dokum entów  w e  
w spółczesnym  życiu kulturalnym . „Dążąc do m ożliw ie pełnego objęcia tw órczości 
literackiej zdecydow ano się w yjść  poza utw ory publikow ane drukiem  (a uw zglę­
dnione zgodnie z przyjętym i zasadam i selekcji) i w łączyć do b ib liografii utw ory, 
które docierają do odbiorców za pom ocą innych środków  m asow ego przekazu” 
— czytam y w e W stęp ie  (s. VII).

Tradycyjnie bibliografię rozum iano jako uporządkow any spis książek, co było  
słuszne, dopóki książka stanow iła najw ażniejsze, praw ie jedyne narzędzie utrw a­
lania i przekazyw ania m yśli ludzkiej. W łaściw y rozwój b ib liografii datuje się prze­
cież od w ynalezien ia  druku i jej rozkw it pokryw a się z epoką książki drukow a­
nej, książki pojm owanej zresztą coraz szerzej — jako w  ogóle dokum ent p iśm ien­
niczy drukow any (a w ięc  np. także czasopism o).

K siążka to przede w szystk im  tekst graficzny, będący zapisem  treści m yślow ej, 
m im o że przyw ykło się za książkę uw ażać rów nież np. a tlasy  geograficzne i albu­
m y. Tekst m oże być jednak utrw alony w  inny  sposób niż drukiem , np. w  po­
staci m ikroreprodukcji (można by przytoczyć liczne przykłady w yd aw n ictw  uka­
zujących się tylko w  tej postaci) — i choć ta  form a już niczym  nie przypom ina


