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WROCLAWSKIE ,PRACE LITERACKIE”

Wroctawskie ,Prace Literackie”, ktérych jubileuszowy tom 10 dostaliSmy wtas-
nie do rak, nasuwajg czytelnikowi, nim przystapi do studiowania zaprezentowa-
nych tu prac, refleksje natury ogélniejszej. Seria zapoczatkowana zostata w r. 1956
z inicjatywy Tadeusza Mikulskiego i tytulem swym $wiadomie nawiagzywala do
projektu czasopisma, ktére jeszcze w 1845 r. zamierzal we Wroctawiu wydawaé
zastuzony historyk August Mosbach, Mikulski patronowat jednak tylko pierw-
szemu zbiorowi ,,Prac”, przedwczesna $mier¢ inicjatora przerwala publikacje na
lat pieé. Dopiero w 1961 r. pojawia sie nastepny tom, tym razem z inicjatywy
i pod redakcjg Bogdana Zakrzewskiego. ]

Zapomniany tytul projektowanego przez Mosbacha czasopisma byl — jak sie
okazalo — pomy$lng wrozbg dla nowego wydawnictwal. Odtagd bowiem co roku
otrzymujemy obszerny, 15-—20-arkuszowy wolumen. ,Prace Literackie” staly sie
wlasciwie nieoficjalnym jakby rocznikiem wroctawskiej katedry historii literatury
polskiej, prezentujgc dorobek zaré6wno pracownikéw katedry jak i pozycje po-
wstale w kregu ich oddzialywania naukowego. Jest to niemale osiggniecie, zwlasz-
cza je$li zwazymy, iz rozprawy i artykuly drukowane tutaj to tylko cze$é dorobku
S$rodowiska, aktywnie wspéipracujgcego przeciez z wychodzacymi z oficyny osso-
linskiej ,, Pamietnikiem Literackim” i ,,Zagadnieniami Rodzajow Literackich”, $ro-
dowiska, ktére moze do swego dorobku zaliczyé szereg osobno wydanych ksigzek,
nieraz o zasadniczym dla badanego tematu znaczeniu.

Tom 1 ,,Prac Literackich” prezentowal czytelnikowi tematyke jednolitg, wszyst-
kie studia pos§wiecone byly staropolszczyZznie. Spos§réd nich rozprawa Marii Ko-
chanskiej o Demboteckim zawiera wyczerpujacg analize prac autora Przewag
elearéw polskich, co ich mniegdy lisowczykami zwano, porzadkuje tez wiadomoSci
o jego biografii, Obecnie twoérczo§é uczonego dziejopisa czeka jeszcze na studium
poréwnawcze; warto by zbadaé Wywéd jedynowladnego panstwa Swiata na tle
literatury europejskiej, gdyz znajdzie sie tu wiele paralelnych mysli.

Druga z monograficznych rozpraw tomu, studium Marii Hernasowej o Janie
Jurkowskim, jest nie tylko prébg charakterystyki tworczo$ci autora Tragedii
o polskim Scylurusie, ale stanowi jakby prolegomena do znakomitego wydania
pie$ni poety (Wroctaw 1968). Podobnie jak Jurkowski, do kregu pisarzy mieszezan-
skich nalezal tez Adam Wiladyslawiusz, ktéremu obszerng monografie po§wiecila
Danuta Piskorz. Tworczoécia Kochanowskiego zajely sie w swych debiutach nau-
kowych dwie znane dzi§ badaczki literatury staropolskiej: Ludwika 'Szczerbicka
i Teresa Kruszewska.

Tak zapoczatkowana tematyka staropolska nie stracila poczesnego miejsca
w nastepnych tomach ,Prac Literackich”. Wzmiankowaé warto studium Ludomira
Stankiewicza o staropolskich parodiach prasy (t. 6), zwréci¢ tez trzeba uwage na
gruntowny artykul Andrzeja Litworni, ktéry na podstawie nie znanych dotad
materialow archiwalnych opracowal biografie Sebastiana Grabowieckiego (t. 9).
W dwéch studiach o dawnej pie$ni polskiej Szczerbicka-Slek (t. 9, 10) kontynuuje
zainteresowania znane z ksigzki Duma staropolska (Wroctaw 1964).

W por6wnaniu z literatura staropolskg O$§wiecenie skromniej reprezentowane

1T, Mikulski, wstep do: ,Prace Literackie” t. 1. ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Wroctawskiego”, seria A, nr 2 (1956), s. 5: ,,Wydobyty z dobrej tradycji
wrocrawskiej niechze stuizy pomy$§lng wrozbg nowemu wydawnictwu, nowemu
posiewowi”. :
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jest w rocznikach ,Prac Literackich”. Odnotujmy tu studia Mieczystawa Klimo-
wicza o operze komicznej w Warszawie czas6w OSwiecenia (t. 5) oraz Stanistawa
Pietraszki o dziejach poetyki klasycystycznej w Polsce (t. 3); to ostatnie tema-
tycznie wigze sie z pdiniej wydang ksigzka tegoz autora o polskim klasycyzmie
(Wroctaw 1960), dyskutuje za§ jedno z zagadnien mniej wyczerpujgco omoéwionych
w tej pracy. Do szkicu Klimowicza o Krasickim (t. 10) powr6cimy ponizej, przy-
pomnijmy wiec jeszcze studia Andrzeja Cienskiego o lekturach Krasickiego wi-
docznych w Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkach (t. 6)2 i Janusza Stycznia
o0 poezji Ignacego Jaxy Bykowskiego, ktore stanowi pierwsze obszerniejsze przed-
stawienie twoérczoS$ci tego pisarza (t. 6).

Najwieksza jednak ilo§é rozpraw drukowanych w ,Pracach Literackich” do-
tyczy dziejow naszego piSmiennictwa w XIX w. i chyba nie przesadzimy stwier-
dzajge, ze trudno sobie wyobrazié synteze niektérych okreséw epoki bez uwzgled-
nienia dorobku wroclawskiego rocznika. Zawdziecza¢ to trzeba redaktorowi serii,
doceniajgcemu znaczenie literatury i kultury romantyzmu krajowego, ktérego
niebagatelny dorobek przestaniany jest w S$wiadomos$ei ogdélu przez tworczosé
wielkich romantykéw-emigrantéw. Zakrzewski wiele uwagi pos§wiecil nurtowi ra-
dykalno-rewolucyjnemu w poezji tej epoki i z tymi zainteresowaniami wigze sie
studium o pamietnikach Henryka Kamienskiego oraz edycja jego nekrologu (t. 6).
Stosunek romantycznej krytyki literackiej do Stowackiego opracowal Zakrzewski
we wnikliwym studium o$wietlajgcym problem sporny, a niezmiernie wazny tak
dla zrozumienia twoérczosei drazliwego poety, jak i dla jej pdzniejszych loséw
(t. 2). Takze uczniowie Zakrzewskiego: Kazimierz Pecold, Tadeusz Gospodarek
i Milica Jakoébiec-Semkowowa, pos§wiecili swe studia twoérczoéci romantycznych
pisarzy fej epoki. Pecold wypelnil powaing luke w badaniach, zajawszy sie twér-
czoScig Leszka Dunin-Borkowskiego (t. 7). Gospodarek piszac o Piosenkach dla
ludu wiejskiego Wojkowskiej (t. 2) opracowat ten temat szczeg6towo.

Milica Jakébcé6wna opublikowala z tego zakresu ciekawe studium o zwigzkach
Zmorskiego z poezjg serbskg (t. 7), w ktéorym erudycje polonistyczng polgczyla
z rzadka (niestety) wsréd polonistéw znajomoS$cia kultury i obyczaju poludniowo-
stowianskiego. Wraz z Aleksandrg Zamorskg przedstawila tez napisany z tempe-
ramentem esej o Pogance Zmichowskiej (t. 5), bedacy préba nowego odczytania
(czy raczej odbrgzowienia) powieSci. Podkre§lajge liczne zapozyczenia z E. T. A.
Hoffmanna, autorki chcg pokazaé niesamodzielno§é warsztatu twérczego Zmichow-
skiej, szczegbélnie widoczng w zestawieniu z Oweczesng twérczo$cia powiesciowa.

CzasopiSmiennictwo odegralo szczegélng — niezbyt dobrze przebadang — role
w rozwoju literatury, zwlaszecza w latach trzydziestych i czterdziestych w. XIX,
dlatego szereg studidw Mieczyslawa Inglota poswieconych temu problemowi za-
sluguje na baczng uwage, przede wszystkim monografia ,,Batamuta Petersbur-
skiego” (t. 4), laczaca sie poniekad tematyecznie z wceze$niej wydang pracg o koterii
petersburskiej (Wroclaw 1961). Do tego dodaé¢ trzeba dwa artykuly traktujace
o czasopi$émiennictwie epoki (,,Swistek” wileniski Jézefa Krzeczkowskiego {t. 3),
Nie zrealizowane projekty czasopism polskich na ziemiach litewsko-ruskich w la-
tach 1832—1851 {t. 6)).

Stowianofilstwu po§wiecita studium Anna Goriaczko-Borkowska (t. 3).

2 Zauwazy¢ warto, iz stosunek Krasickiego do §wiata ksigzek, tak istotny dla
zrozumienia jego tworczo$ci, obfitujgcej w parodie réznych stylow i pisarzy,
czeka ciggle na opracowanie i studium Ciefskiego moze stanowié uzyteczny punkt
wyjScia dla przysziego badacza.
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Tytulem nawigzujgca do polskich tradycji Wroctawia seria nie mogla oczy-
wiscie pomingé problematyki §laskiej. Wita Rozek przekonywajaco ukazala $lgskie
zainteresowania Sienkiewicza (1. 2), a Tadeusz Rollauer zajgl sie dziejami pie$ni
ludowych na Slasku (t. 3). Ten ostatni artykul, rozwijajac problematyke podjetg
we Wroclawiu przez Bogdana Zakrzewskiego3, uprzytamnia nam fakt, iz do za-
chowania polskich tradycji ludowych na Slasku przyczynili sie w duzej mierze
romantyczni i poromantyczni miloénicy folkloru S§laskiego, utrwalajacy, jak 6w
Perlitius, o ktérym pisze Litwornia (Kancjonal jfuneralny Perlitiusa 2z 1849 r.
(t. 10)), ,na uzytek ludu prostego” zycie piesni ludowej w jezyku polskim.

Ze wszystkich §laskich regionéw najwiecej uwage autoré6w przyciagal, co zro-
zumiale, Wroctaw. Cenne sg tu prace Elzbiety Achremowiczowej i Tadeusza Zab-
skiego o genezie Towarzystwa Literacko-Slowianskiego we Wroctawiu i o jego
pézniejszym rozwoju (zob. t. 7, 9; 5, 8). Studia te majg podstawowg wage dla
przysztego monografisty problemu; dorzuémy tu tez artykuly Gospodarka o dzie-
jach polskich towarzystw w XIX-wiecznym Wroclawiu (t. 5) oraz Bernarda Wood-
rowa Januszewskiego o Wojciechu Cybulskim (t. 8).

Zajeto sie wszakie nie tylko zeszlowiecznymi tradycjami wroctawskiego zycia
kulturalnego, uwzgledniono tez i czasy powojenne, piszgc o wroclawskim studium
dramatycznym i o czasopismach studenckich. Nie negujac warto§ci prac, widzial-
bym ich miejsce raczej w ,,Roczniku Wroclawskim” czy innym, wyraznie z wsp6l-
czesnodcig zwigzanym wydawnictwie zbierajgcym materialy o naszej najnowszej
wroctawskiej przeszlo$ci, ktérej z natury tematu traktowaé¢ niepodobna tak samo
jak czasé6w nalezgcych juz do historii. Dlatego tez dzial najnowszy zdaje sig¢ —
w moim przekonaniu — odbieraé ,Pracom Literackim” ich jednolito$é i podkres-
lony przeciez w tytule historycznoliteracki charakter,

'Wzmiankowana praca o §lgskich zwigzkach Sienkiewicza zbliza nas do epoki
pozytywizmu: Jerzy Cie§likowski pisal tu obszernie o problematyce noweli Sien-
kiewicza Ta trzecia (. 2) oraz o twdrczosei Konopnickiej (t. 3), nawigzujgc do
swej monografii Wiersze Marii Konopnickiej dla dzieci (Wroctaw 1963)4. Czasy
Miodej Polski nie przyciggaja jako§ uwagi badaczy wroctawskich i jedynie Trzy-
nadlowskiego teoretyczne studium na temat artystycznego warsztatu Zeromskiego
(t. 7) ociera sie o te epoke. Szkoda, gdyz brak przez to zaplecza dla wyraznie za-
znaczonego we Wroclawiu zainteresowania literaturg najnowsza, ktéra inspiracje
swe czerpie przede wszystkim z literatury przelomu wiekéw.

‘Spoéréd prac tych wyréznijmy artykuly poswiecone twérczosci Stanistawa
Ignacego Witkiewicza (J. Degler: O pierwszych inscenizacjach ,Jana Macieja Ka-
rola Wécieklicy” St. I. Witkiewicza (t. 10); , Persy Zwiersontkowskaja” Stanistawa
Ignacego Witkiewicza (t. 9); S. Rzesikowski, O stylu Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza (t. 5)) oraz artykuly o teoretycznych koncepcjach awangardy (J. Ambroszko,
Tadeusza Peipera koncepcja dramatu (t. 7); A. Cienski, Skamandryci ¢ awangarda .
krakowska wobec frazeologii (t. 8)).

"Ta ostatnia dziedzina laczy sie juz z zagadnieniami teorii literatury, ktérymi
z inspiracji Jana Trzynadlowskiego zajmuje sie we Wroclawiu spora grupa bada-
czy. Wigza sie one zreszta czesto z literatura wspoélezesng, jak esej Trzynadlow-

3 B, Zakrzewski: Slgska piesii ludowa w =zbiorach z okresu romantyz-
mu. Wroclaw 1962; Pie$ni $lgskie w rekopisach Lompy i Fiedlera ze zbioréw
Edmunda Bojanowskiego. ,,Studia Slaskie” (Opole) 1959.

4 Warto tez zwrécié uwage na artykut tegoz autora Byl sobie dziad i baba...
(t. 10), dowcipng i subtelng analiz¢ znanej bajki Kraszewskiego, przypominajaca
niektére eseje 'W. Borowego. ’
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skiego o genezie awangardyzmu poetyckiego w dwudziestoleciu (t. 5) czy Aleksan-
dra Berezy o pojeciu parodii literackiej (t. 5).

Trzynadlowski w szeregu studiéw zastanawial sie nad rozmaitymi aspektami
powieScl jako gatunku (t. 3) oraz nad zagadnieniem wigzgcym sie poniekad z tym
tematem (cho¢ o wiele szerszym), a mianowicie nad kompozycja cyklu literackiego
(t. 9). Artykuly te, wraz z innymi zamieszczonymi w ,,Zagadnieniach Rodzajéw
Literackich”, ukladajg sie w interesujgca prdébe teoretycznego ujecia podstawo-
wych probleméw literackich.

Przeglagd tre§ci rocznikéw ,,Pra'c Literackich” §wiadezy o rozleglych zaintere-
sowaniach polonistycznego Srodowiska wroclawskiego. Badania z zakresu folkloru
Slaskiego ulatwione sg przez to, ze zbiory Biblioteki Uniwersyteckiej obfituja
w przerdine silesiaca, to samo mozna powiedzieé o problemie polskiego §rodowiska
we Wroctawiu w XIX wieku. Ksigzki z Biblioteki im. Ossolifskich zachecaja do
badan nad literaturg starszg, choé i tu lekcewazyé nie mozna materialéw z Biblio-
teki Uniwersyteckiej, czesto uzytecznych zwlaszeza do celow poréwnawczych.
Wszystko zdaje sie wskazywaé, iz szansa, jakg Wroclawiowi stwarza posiadanie
dwu dobrze wyposazonych i jakby sie wzajemnie uzupelniajacych bibliotek, nie
zostala zmarnowana i ze nadal bedg z pozytkiem dla nauki polskiej kontynuo-
wane zaczete i rozwijajgce si¢ prace. Moralnym bowiem obowigzkiem polonistyki
wroctawskiej jest, by zdobyla te wysoka ocene i dobrg opinie, jakg niegdy$§ osiag-
nela i przez dilugie lata utrzymywala polonistyka lwowska, ktérej tradycje prze-
ciez powinna kontynuowaé, choéby ze wzgledu na Ossolineum.

Osobna uwaga nalezy sie ostatniemu, 10 tomowi ,Prac Literackich”. Nie mo-
zemy jednak omoéwi¢ wszystkich pozycji tego tomu réwnie dokladnie, przypatrzmy
sie zatem blizej artykulom Czeslawa Hernasa (Polscy poeci metafizyczni (1580—
1630)) i Mieczystawa Klimowicza (Ignacy Krasicki. (Préba zarysu monograficzne-
go)), gdyz oba sg prezentacjg rozdzialdéw z przyszlej Historii literatury polskiej
i wlasnie dla celéw dyskusji zostaly tu opublikowane.

W szkicu pierwszym oryginalnie i z duzg pomystowos§cig charakteryzuje autor
twoérczosé czterech poetow okresu przelomu miedzy renesansem a barokiem, gru-
pujac ich jakby parami: wybitniejszych — ‘Sepa Szarzynskiego i Grabowieckiego,
drugorzednych — Grochowskiego i Kacpra Twardowskiego. Calo§é poprzedzona
jest wstepem, trafnie, z uwzglednieniem przemian zachodzacych w literaturze
nowotlacinskiej owych czasé6w (kiéra przygotowywala i poprzedzala wiekszo§é
zmian, jakie dokonaly sie w piSmiennictwie epoki), oceniajgcym zmierzch rene-
sansowego §wiatopogladu neopoganizmu i powstanie nowej koncepcji literatury
dramatyczno-retorycznej. Ujecie tworczosci tych czterech poetéw okre§leniem
,»polscy poeci metafizyczni” wydaje sie bardzo trafne.

W paragrafie po§wieconym Grochowskiemu warto by moze dokladniej spre-
cyzowaé zalezno§é poety od Jacoba Pontanusa — wtaSciwie Jacoba Spannmiillera
(1542—1626) — jezuickiego dramaturga, twoércy szkolnych dialogéw i stawnej poe-
tyki. Wplyw Pontanusa na Grochowskiego laczy sie wyraznie tak z jezuickim
wyksztalceniem naszego poety, jak i z péZniejszymi jego zwigzkami z jezuitami.
Pontanusa niezwykle propagowaly kregi jezuickie, jego Florida doczekaly sie
szeregu pilnie czytywanych wydan, m. in. dlatego, ze byl on pierwszym wybit-~
niejszym poetg jezuickiego manieryzmu. Temat dziecka, a ogélnie] méwige: Zzycia
rodzinnego, zainspirowany pisarzom renesansu jeszcze przez starozytng literature,
rozwingt duchowy ojciec poety jezuickiego, slawny poeta renesansowy Giovanni
Pontano (1426—1503) w cyklu zatytulowanym De amore coniugali. Od niego temat
ten przejat Pontanus, tyle ze zamiast opiewa¢ — jak wloski humanista — syna
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i zone, wyslawial wierszami natchnietymi erotyka Marullusa i Giovanniego Pon-
tany — Jezusa i Marie, a zachwycenie kobiety tongcej w modlitwie uprzytamniat
widzowi uzywajgc topiki zaczerpnietej z raczej swawolnych wierszy starozytnych?s.
Podobnie postepowali malarze baroku, w ktérych obrazach medytacja §w. Magda-
leny niepokojaco przypomina jej niegdysiejsze wystepki. Zreszta — co charakte-
rystyczne — Pontanus dopiero w ksiegach pézniejszych (przede wszystkim w VII
i VIII, zatytulowanych Sponsalia) parafrazuje Pie$nt nad pie$niami; w ksiedze I
* (De puero Jesu) jest moze najbardziej klasyczny i najblizszy, je$li chodzi o staro-
zytny wzér, Katullusowié. Chyba z tej racji wtadnie te ksiege obral sobie za wzér
Grochowski, niezbyt przeciez jeszcze oddalony od humanistycznego umiaru Ko-
chanowskiego, do ktérego — jak wiadomo -—— tak chetnie w swej tworczo$ei na-
- wigzywal.

Wydaje sie, ze ta tréjstronna zaleino§é miedzy Pontanem, Pontanusem i Gro-
chowskim wyraznie uwydatnia teze o przechodzeniu od renesansowej pochwaly
zycia rodzinnego do konceptyzmu i manieryzmu zaczynajgcego sie w poezji Gro-
chowskiego.

I jeszcze gar§é drobiazgéw: warto moze dodaé, iz topos pieknej pani przery-
wajgcej poecie pisanie wierszy powaznych zaczerpniety jest przez Twardowskiego
z pierwszej elegii Amores Owidiusza (s. 51), a nasycenie realiami polskimi w kole-
dach Twardowskiego moze mieé pewien zwigzek z charakterystyczng dla tacin-
skiego renesansu daznoscig do nasycenia poezji krajowymi (w tym wypadku wios-
kimi) realiami; zwlaszeza widoczne to jest w bukolice Sannazzara, od ktérego bez
watpienia przejal to nasz Szymonowic.

Praca Klimowicza stanowi probe syntetyeznego ujecia sylwetki Krasickiego.
Autor uwage swa skupil gléwnie na krétkim stosunkowo okresie szczytowej jego
twoérczo§ci (1775—1786), podkreslajge warto§ei Krasickiego jako satyryka humory-
sty i powie§ciopisarza. Nalezaloby moze jeszcze wyrazniej zaznaczyC, ze jest on,
nawet w swych zartobliwych utworach — moralistg, choé nie moralizatorem,
i dlatego — imoim zdaniem — twoérczo$é jego z lat poZniejszych odr6znia sie od
weze$niejszej moze nie tyle nastawieniem $wiatopogladowym, co brakiem sil twér-
czych, natchnienia, ktére ,,jak ptak oknem wylecialo”.

Rozdzialik 0 Horacym w ksigzce O rymotworstwie i rymotworach napisany
jest wyjgtkowo cieplo i zaczyna sie od stéw: ,Ten, ktbérego sie czytaniem nasycié¢
nie mozna”. Nic wiec dziwnego, ze Horacy wywart tak widoczny wplyw na Kra-
sickiego. Pisze o tym Klimowicz przy okazji satyr naszego poety, zauwazajac, iz
przejal on od Horacego monolog, rozprawe, relacje, obrazek dramatyczny. Filolog
klasyczny dodalby do tego i dialog. Wielbiciel Horacego dostrzec musial, ze we-
nuzynski wieszez kladl nacisk na mozliwie zwiezly dialog, tak iz w heksametrze
mieSci sie czasem az pie¢ kwestii (np. taki dialog: ,quanti emptae?”, ,parvo”,
Lquanti ergo?”, ,octussibus”, ,eheu”). 1 podobnie stara sie Horacy, by satyra byla
jakby mala komedia. Miast moralizatorskiej deklamacyjnej satyry staropolskiej,

5 Nie mozna zapominaé, iz wiersze Pontanusa ze zbiorku De puero Jesu Sa
manierystyczng parafrazg motywéw z De amore coniugali \Pontana, ze przyiocze
tylko poczatek wierszy opowiadajacych o igraszkach zwierzat: ,,Catelle, quid catelle
quid te latrare cogit” (Pontanus) i , Ne latra, ne pelle bonum, bona Luscula, som-
num” (Pontano).

6 Moze wlasnie dlatego powiedziano o nim (Geschichte der deutschen Literatur.
Herausgegeben K. Gysi, K. Bottcher, G. Albrecht, P. G. Krohn.
T. 5. Berlin 1962, s. 364): ,In Pontanus lebte noch ein Stick deutschen Humanis-
mus des 16. Jahrhunderts fort”.
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opartej gléwnie na Juwenalisie, wprowadza wige Krasicki horacjariskg swobodna,
dyskursywna forme satyrycznego poematu. I tu tajemnica talentu poety lezy, jak
w bajkach, na umiejetnos$ci genialnego skrotu. .

Pomingé musimy inne prace, wzmiankowaliSmy o nich powyzej; w kazdym
razie z przegladu naszego nasuwa sie nieodparty wniosek, ze ,,Prace Literackie”
warto czytaé nie tylko z okazji wydania jubileuszowych tomoéw.

Stefan Zablocki

»POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACKA” ZA ROK 1966, Opracowalt zespdt
Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan Literackich PAN,. (Redaktor
naukowy: Jadwiga Czachowska). Redaktor tomu;: Teresa Tyszkie-
wicz. (Zespél autorski: Janina Formanowicz, Barbara Kareluséwna, Teresa Kwie-
kowa, Maria Krystyna Maciejewska, Ewa Mendelska, Krystyna Marek-Schoneicho-
wa, Kornel Szymanowski, Krystyna Tokarzéwna, Teresa Tyszkiewiczéwna, Kry-
styna Witkowska, Ewa Ziomkowa). Warszawa 1969. ‘Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, ss. XXXII, 882. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Rozszerzenie zasiegu bibliografii literackiej]
na dokumenty audiowizualne

Z godna podziwu regularnodcig ukazujg sie ostatnio roczniki ,,Polskiej Biblio-
grafii Literackiej” i nader szybko po zakonczeniu roku objetego przez rejestracje,
co tym bardziej warto podkreslié, ze rozmiary kazdego rocznika sg pokazne.
Swiadezy to dobrze o organizacji pracy i opanowaniu techniki bibliograficznej
przez zesp6t redakeyjny Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan
Literackich.

Rocznik 1966, ktéry wlasnie sie ukazal, chociaz ogdlna jego koncepcja oraz
metoda ukladu i opisu pozostaly w zasadzie takie same, wyrdznia sie jednak
w stosunku do poprzednich toméw pod jednym wzgledem, interesujgcym z punktu
widzenia teorii bibliografii, Mianowicie redakeja PBL (= ,Polska Bibliografia Lite-
racka”) powziela decyzje objecia rejestracjg réwniez dokumentéw audiowizualnych
(filméw, plyt i innych nagran dzwiekowych), a takie — co stanowi odrebne za-
gadnienie — wszystkich przedstawien teatralnych. Jest to decyzja §wiadczaca o tym,
ze autorzy PBL 2zdajg sobie sprawe z rosngcego znaczenia tych dokumentéw we
wspoéiczesnym zyciu kulturalnym. ,,Dgzigc do mozliwie pelnego objecia twoérezosci
literackiej zdecydowano sie wyj§é poza utwory publikowane drukiem (a uwzgle-
dnione zgodnie z przyjetymi zasadami selekcji) i wlaczyé do bibliografii utwory,
ktére docierajg do odbiorcéw za pomoca innych $rodkéw masowego przekazu”
— czytamy we Wistepie (s. VII).

Tradycyjnie bibliografie rozumiano jako uporzadkowany spis ksiazek, co bylo
sluszne, dopdki ksigzka stanowila najwazniejsze, prawie jedyne narzedzie utrwa-
lania i przekazywania mys$li ludzkiej. Wtasciwy rozwéj bibliografii datuje sie prze-
ciez od wynalezienia druku i jej rozkwit pokrywa sie z epoka ksigzki drukowa-
nej, ksigzki pojmowanej zresztg coraz szerzej — jako w ogéle dokument pi§mien-
niczy drukowany (a wiec np. takze czasopismo).

Ksiazka to przede wszystkim tekst graficzny, bedacy zapisem tresci myslowej,
mimo ze przywyklo sie za ksigzke uwazaé réwniez np. atlasy geograficzne i albu-
my. Tekst moze byé jednak utrwalony w inny sposéb niz drukiem, np. w po-
staci mikroreprodukeji (mozna by przytoczyé liczne przyklady wydawnictw uka-
zujacych sie tylko w tej postaci) — i choé ta forma juz niczym nie przypomina



