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M etodyce b ib liograficzn ej — nie zajm ow ała się bardziej szczegółow o zagadnieniem  
dokumentów audiow izualnych w  zestaw ieniach  b ib liograficzn ych 7. S łyszy się je ­
szcze niekiedy, naw et w śród bibliografów , że b ibliografia pow inna zajm ow ać się  
tylko piśm iennictw em . Jednak epoka hegem onii drukow anych przekazów  m yśli 
ludzkiej już się n iew ątp liw ie  skończyła. Istn ieją dziś inne — obok książki — for­
my przekazu treści kulturalnych, spełn iające rów nie w ażne funkcje w  nauce, 
technice i ośw iacie — nieraz naw et skuteczniej niż książka. Można by zacytow ać 
w iele obejm ujących w yłączn ie  te dokum enty zestaw ień, różnicujących się coraz 
bardziej, podobnie jak różnicow ały się coraz bardziej form y bib liografii w  m iarę 
jej rozwoju; dla oddzielnych zestaw ień  p łyt w ytw orzyła  się nazwa „dyskografia”, 
dla w ykazów  film ów  — „film ografia”. D okum enty audiow izualne są jednak coraz 
częściej uw zględniane także w  w ykazach obejm ujących dokum enty piśm iennicze; 
nic w szakże nie stoi na przeszkodzie, aby zestaw ienia, w  których obok p iśm ienni­
ctw a w ystąpią opisy dokum entów  audiow izualnych, były  w  dalszym  ciągu nazy­
w ane bibliografiam i. W języku m ożna by w skazać w ie le  przykładów  odchodzenia  
od pierw otnego znaczenia term inu. Podobnie np. pozostaje w  użyciu tradycyjna  
nazwa „biblioteka”, choć są dziś w  tych  instytucjach  obok książek rów nież m ate­
riały audiow izualne, uznane za pełnow artościow e składniki zbiorów i narzędzia  
pracy z czyteln ik iem  (ten ostatni term in też zm ienia sw oje znaczenie, bo do ta ­
kiej b iblioteki czyteln ik  przychodzi nie tylko dla lektury).

Autorom  „Polskiej B ibliografii L iterackiej” należy się uznanie za śm iałą decyzję  
poszerzenia w  om aw ianym  kierunku zasięgu bibliografii. To p ionierskie (nie tylko  
na naszym  gruncie) rozw iązanie m etodyczne będzie n iew ątp liw ie dodatkow ym  ar­
gum entem  w  dyskusji nad przedm iotem  spisów  bibliograficznych, a praktyczne 
rozw iązania opisów  tych  now ych w  bib liografii typów  dokum entów  m uszą być 
brane pod uw agę przy ustalaniu  norm opisów takich  dokum entów.

H enryk  Saw oniak

M a r c u s  В. H e s t e r ,  THE M EANING OF POETIC METAPHOR. AN A N A ­
L Y SIS IN THE LIGH T OF W ITTGENSTEIN’S CLAIM THAT MEANING IS USE. 
The H ague 1967. M outon, ss. 230.

Od daty publikacji T he P h ilosophy of R hetoric  (1936) Ivora A rm stronga R i- 
chardsa — sw ego rodzaju progu w  badaniach nad m etaforą — do ukazania się  
książki H estera up łynęło  led w ie 31 lat. M iędzy tym i dw iem a pozycjam i są analo­
gie, m im o zmian, jakie w  tym  czasie zaszły w  refleksji naukow ej nad m etaforą. 
W obu rozprawach podobnie ujm uje się strukturę m etafory, w  obu w ystępują zb li­
żone konteksty badaw cze. A rystoteles jest ,yprzec.iwnikiiem” czy ty lko „partnerem ” 
dla H estera, jak był dla Richardsa. Tam  i tu podobne odniesienia do psychologii. 
Tak w ięc  w  dysertacji H estera św ieże są pew ne aspekty, m oże sposób traktow a­
nia ich, lecz n ie da się  teg o  pow iedzieć o całej problem atyce.

P odtytu ł om aw ianej pozycji, co się potw ierdza przy lekturze, sygnalizuje p ew -

7 Zob. H. H l e b - K o s z a ń s k a ,  P rzed m io t i  zadan ia  bib liografii. W zb io­
rze: M etodyka  b ib liograficzn a . P oradn ik  d la  au torów  b ib liografii specja ln ych . W ar­
szaw a 1966, s. 16: „zróżnicow anie przedm iotu spisów  bib liograficznych i  w y jśc ie  
poza dokum enty graficzne m oże być traktow ane jako dowód oddziaływ ania doku­
m en tacji na b ib liografię i zarazem  jako zjaw isko sym ptom atyczne dla naszej epoki, 
w  której obok dokum entów  graficznych coraz obficiej w ystępują  innego rodzaju  
dokum enty — oglądow e i słuchow e — służące przekazyw aniu treści m yślow ych”.
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ne znam ienne zjaw isko — pow oływ anie się na autorytet. P rzeciętny czyteln ik , 
chociażby zorientow any w  zagadnieniach teorii literatury, pozbaw iony jednak dość 
szczegółowego przygotow ania filozoficznego, napotyka trudności; spraw ia je częste  
naw iązyw anie do m yśli filozoficznej i estetycznej H usserla, W ittgensteina, Sartre’a, 
D ufrenne’a i k ilku jeszcze m yślicieli.

Podtytuł pracy H estera w skazuje też na inny fenom en charakterystyczny dla  
H esterow skiej koncepcji m etafory, fenom en, który kazał przyw ołać m yśl R ichard- 
sa zaw artą w  F ilozofii re to ryk i. Z nam ienne dla koncepcji z r. 19>36 było zw iąza­
nie tez o m etaforze z teorią znaczenia; taką drogę obrał rów nież H ester. Richards 
nie w ykorzystał pełni m ożliw ości, jakie obiecyw ało złączenie teoretycznych ujęć  
m etafory i znaczenia. W pew nej m ierze uspraw ied liw iały  go n iedostatk i czy luki 
istniejące w  poznaniu znaczenia. N a podobny m ankam ent uskarża się Hester. Przy 
czym chodzi tu o rozw iązanie, które sensow nie ujm ow ałoby rzecz z aspektu i języka  
poetyckiego, i języka literalnego, który z  racji dosłow ności jest przeciw ieństw em  
języka figuratyw nego, m etaforycznego. L iczne zagadnienia tyczące teorii znaczenia  
są u H estera staw ian e i rozw iązyw ane głów nie w  oparciu o  now ą filozofię  W ittgen- 
steina oraz badania N ow ych K rytyków . W niniejszych uw agach k w estie  dotyczące  
znaczenia będą m ożliw ie konsekw entnie pom ijane, gros uw agi pośw ięci się propo­
nowanem u w  T he M eaning o f P oetic M etaphor ujęciu struktury m etafory.

R ozważania szczegółow e w  książce ułożono w  trzy części odzw ierciedlające  
pew ne tradycje w  badaniach nad teorią obrazowania; jako przykład tego rodzaju  
obyczajów  naukow ych m ogę tu w skazać rozw ażania Richardsa o  m etaforze, rozw a­
żania z późniejszego okresu jego naukow ej tw órczości, k tóre zostały zam knięte w e  
w spom nianej już F ilozofii re to ryk i  i stanow ią jedno z w ażniejszych  ogniw  w  opi­
syw aniu m etafory. H ester pisze kolejno o T eorii znaczen ia  W ittgen ste in a , o J ę z y ­
k u  p o e tyck im  oraz o M etaforze. N iew ielk ich  rozm iarów rozdział 4 znalazł się  
w  tej pracy chyba na praw ach dodatku, nie ma zresztą przez to m niejszej w artości, 
jest ty lko  inaczej pow iązany z całością. Trzy pierw sze p isane są z punktu w id ze­
nia sem antyki w spom aganej logiką i filozofią przede w szystk im ; rozdział ostatni —  
J ęzyk  ro zpraw  lite ra c k ic h 1 — jest w ynik iem  oglądu dokonanego z pozycji prag­
m atyki, jeśli odw ołać się do rozróżnień zarysow anych w  obrębie sem iotyki przez  
Charlesa M orrisa.

(Pomyślana jako traktat analizujący znany fakt, że język znaczy, książka bada  
sposoby znaczenia i  jego przyczyny, ale ogranicza się ty lko do zjaw iska znaczenia  
w  m etaforze poetyckiej. Tak m ożna najbardziej ogólnie sform ułow ać cel publikacji. 
B y dotrzeć do spraw  bardziej szczegółow ych, przypom niał H ester kilka znanych  
teorii m etafory, a w ybranym  m om entom  w ątp liw ym  czy dyskusyjnym  pośw ięcił 
rozw ażania szczegółow e dążąc do opisania struktury m etafory. W arto zaznaczyć 
w  tym  m iejscu, że św iadom ie zaniechał autor innej m ożliw ej koncepcji tego typ u  
rozważań o m etaforze: rozważań, które byłyby szczegółow ą i krytyczną analizą  
istn iejących teorii m etafory i próbą dokonania indukcyjnych u o g ó ln ień 2. W ypo­
w iedzi teoretyczne o m etaforze takich uczonych, jak A rystoteles, Morris, Ogden

1 Chodzi o krytykę literacką, a ta, trzeba przypom nieć, w  kręgu nauki anglo­
saskiej obejm uje znacznie w ięcej niż u nas, bo całą „m etatw órczość” na tem at 
literatury.

2 Jedną z przyczyn odrzucenia takiego zam ysłu był fakt, że istn ieje już tego  
rodzaju opracow anie, choć nie zostało opublikow ane. Jest to: D. С. B e r g g r e n, 
A n A nalysis of M etaphorical M eaning and Truth. D epartm ent of Philosophy. Y ale  
U niversity 1959.
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i Richards, R ichardsa późniejsza koncepcja, M ax Black, Philip W heelw right, Mar­
tin Foss i w reszcie  D ouglas iBerggren, posłużyły  w ypunktow aniu  kilku istotnych  
dla Hestera aspektów  m ieszczących  się w  problem atyce m etafory. Jak m oże się  
orientować polski c z y te ln ik 3, n ie  jest to  pełny zestaw  w ażnych nazw isk, ale też. 
celem Hestera n ie  było zebranie całego stanu badań. M ożna by podać w  w ątp li­
w ość reprezentatyw ność tej grupy badaczy, np. czy słuszn ie zabrakło nazw isk  
Christine Brooke-R ose, C olin M urray Turbayne’a lub A nthony N em etza.

Z obraną w  tej pozycji m etodą postępow ania badaw czego, jakkolw iek  pocią­
gającą i prostą, łączą się pew ne znane m etodologii n iełatw e a istotne problem y. 
Autor przedstaw ia egzem plarze m etafory i na tej podstaw ie buduje ogólną teorię  
znaczenia m etafory. A le w  jak i sposób w in ien  dobierać przykłady, jeśli nie dał 
definicji m etafory, a zam ierza ją sform ułow ać w  w yniku  całego rozum ow ania, 
składającego się na tę pracę? 4 D ruga sprawa: jak pojm uje H ester teorię znacze­
nia?

Na pierw sze pytanie nie m a odpow iedzi w prost, została um ieszczona im p lic ite . 
Trudność usiłu je się  rozw iązać przez odw ołanie się  do przekonania społecznego. 
O pow ażnych niedom aganiach tak iego kryterium , jak pow szechne m niem anie, n ie  
trzeba przekonyw ać.

D rugie z postaw ionych zagadnień — teoria znaczenia — to badanie relacji 
m iędzy znakiem  a kontekstem . Znaki — pojm ow ane bardzo szeroko — mogą być  
w erbalne i n iew erbalne; kontekstem  — rów nież szeroko rozum ianym  — mogą być  
w  przypadku zdań analitycznych  (upraszczając zagadnienie, m ożna pow iedzieć, że 
są to tak ie zdania, których uznanie w ym aga tylko ich rozum ienia), inne znaki albo  
też w  przypadku zdań syntetyczn ych  (są nim i — znowu spłycając przedm iot —  
zdania, których uznanie w ym aga odw ołania do dośw iadczenia) konkretne doznania  
czy sytuacje fizyczne.

Zgodnie z zam iarem  autora w szystk ie  szczegółow e w n iosk i w yp ływ ające w  to ­
ku badań czy rozw ażań nad teorią znaczenia lub sam ą m etaforą będą w ery fik o ­
w ane przez przyłożenie do stw orzonej przez W ittgensteina w  jego późniejszych  
pism ach teorii znaczenia. Trzeba tu  stw ierdzić, iż n iem al że w  ogóle n ie  m a uw ag  
W ittgensteina na tem at sam ej m etafory i w iersza. C zyteln ikow i nasuw ają się w ięc  
uzasadnione w ątp liw ości, jaw i się  zagadnienie autorytetu: czy w olno przyjm ow ać  
propozycje uczonego z W iednia —  bo przecież n ie istn ieje  jego jakaś spójna teoria  
znaczenia — ty lko  dlatego, że przystają do założeń H estera, n ie podejm ując za­
rzutów , z jakim i spotykają się poglądy autora Philosophische U ntersuchungen. 
Krótko m ów iąc, czy nie m ożna tw órcy  om aw ianych tez o m etaforze poetyckiej 
oskarżyć o arbitralność w  w yborze m om entów  w eryfikujących  jego teorię?

Jaka jest w ięc pozytyw na rola W ittgensteina w  om aw ianym  studium ? Żarto­
b liw ie  mówiiąc, są to dość dobre ,yplecy”. Z jego pom ocą odrzucił H ester koncepcje  
traktujące znaczenie jako rodzaj procesu czy przeżycia w ew nętrznego. D ualiści 
w idzą  bow iem  w  znaczeniu zdania dw a akty: w erbalny i paralelny akt w ew n ętrz­
ny, W ittgenstein  n ie zaprzecza istn ieniu  doznań w ew nętrznych , uw aża jedynie, 
że n ie odgryw ają one żadnej roli w  grze językow ej. A utor om aw ianej książki przy­
ją ł też pozytyw ne w niosk i W ittgensteina dotyczące teorii znaczenia, o której tu  
w ystarczy  ty le  w iedzieć, że znaczenie słow a to użycie w  języku. Z trzech szcze­

3 Np. z lektury przeglądu J. S t r z e t e l s k i e g o  (A n gielsk ie  i  am eryk a ń sk ie  
badan ia  nad m eta fo ryk ą . „P am iętnik  L iteracki” 1066, z. 1).

4 Z taką zasadniczą trudnością zetknął się np. R. I n g a r d e n  (O dzie le  l i te ­
ra ck im . W arszaw a I960, s. 26— 29) opracow ując sw ą ontologię bytu intencjonalnego.
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gółow o om aw ianych sensów  „użycia” (indyw idualny, instrum entalny, społeczny) 
istotną rolę m ają akceptow ane społecznie konw encje, które — co znowu W ittgen­
ste in  drobiazgowo objaśnia — m ają w ie le  w spólnego z regułam i w  grze. K on ­
w en cje  czy konw encja decyduje o w yborze charakterystycznych m om entów  przed­
m iotu lub aktu, o w yborze k r y t e r i ó w .

O bjaśnienie tych  ostatnich nastręcza pew ne trudności, ze w zględu na różnice 
w  interpretacjach spow odow ane brakiem  konsekw encji w  używ aniu tego term inu  
przez W ittgensteina. C. W ellm an — jeden z interpretatorów  — rozróżnia k r y t e ­
r i a ,  do których odw ołujem y się uzasadniając rozum ienie jakiegoś w yrażenia, 
chcąc w ykazać lingw istyczną popraw ność rozum ienia w ypow iedzi; oraz s y m p ­
t o m y  („sym ptom s"), które służą do spraw dzenia em pirycznej popraw ności w y ­

rażenia. U zasadnienie danego opisu przez podanie kryteriów  to odw ołanie się do 
konw encji, uzasadnienie tegoż opisu przez podanie sym ptom ów  to przyw ołanie  
uogólnień em p iryczn ych 5. K ryteria są zauw ażalnym i rysam i, które w yodrębniła  
konw encja, obejm ują em piryczne rysy przedm iotu nie będąc uogólnieniam i em pi­
rycznym i. S tw ierdzając dopasow anie w yrażen ia  do przedm iotu, m yślim y o popraw ­
ności lingw istyczn ej, językow ej. Do stw ierdzen ia  rozum ienia słow a „chropow aty” 
w ystarcza  w skazan ie obiektu o „zauw ażalnych rysach” chropow atości, jest to za­
dow alający w arunek  w  dowodzeniu. Tak jest w  języku literalnym . Jaw i się  teraz  
problem , czy kryteria  są koniecznym  i dostatecznym  w arunkiem  rozum ienia m eta­
fory. H ester dow odzi przez egzem plifikację, że  ow szem , są w arunkiem  koniecznym , 
a le  n ie  są dostatecznym . Potrzebna jest tu jeszcze pew na technika, którą znowu  
opracow ał W ittgenstein , a H ester nieco zm odyfikow ał; chodzi o postrzeganie, k tó­
rego brak określał W ittgenstein  krótko „niedostrzeganiem  aspektów ” („a sp ec t- 
-b lin d n ess”). Ze zjaw iskiem  tym  spotykam y się w ów czas, gdy znam y kryteria sto­
sow ane do danych słów , albo m ów iąc język iem  n ie-W ittgensteinow skim : rozum ie­
jąc każde ze słów  z osobna, n ie „chw ytam y” pow stałej z nich całostk i m etaforycz­
nej. W iem y, co to znaczy „w ędrow ać” i „obłoki”, ale nie dostrzegam y sensu w yra ­
żenia „poeta jako obłok w ędru jący”. D la H estera relację „tenor"  — „nośnik” 6 w y ­
rażają tylko p ew ne sensy: s t o s o w n e  („ re levan t”). G dyby chcieć uw zględnić  
sen sy  w s z y s t k i e ,  jakie dany zestaw  słów  m oże obejm ować, n ie m oglibyśm y  
zrozum ieć m etafory, a często i zw ykłego, n iem etaforycznego stw ierdzenia, dlatego  
skazani, jesteśm y na odnalezienie odpow iednich w  określonym  przypadku sensów . 
A kt, który służy procesow i w yodrębnien ia  tych  w łaśn ie  s t o s o w n y c h  sensów , 
obdarza się — za W ittgensteinem  — m ianem  p o s t r z e g a n i a  („seeing as"). 
Jest to zjaw isko o podstaw ow ym  znaczeniu w  koncepcji Hestera.

Poruszyliśm y dotąd trybem  bardzo ogólnym  w szystk ie  istotne m om enty om a­
w ianej książki i należałoby podjąć niektóre tezy, by przypatrzyć się im  uw ażniej. 
Rzut oka na w ym ien ione teorie pozw olił H esterow i stw ierdzić, że zw ykle przyj­
m uje się dualizm  struktury m etafory; znaczy to, że zasadne będzie pytanie o ro­
dzaj relacji, jaka czy jakie m iędzy dw om a elem entam i m etafory zachodzą. Odpo­
w iedź na to pytanie jest w yrazem  stanow iska w obec stosunku, jaki łączy całość, 
m etaforę, z zasobem  naszej w iedzy  7.

5 Sam  W ittgenstein  przyjm ow ał p łynną granicę m iędzy kryteriam i i sym pto­
m am i, czego i W ellm an, i inni badacze bynajm niej nie przeoczyli.

6 U tw orzone przez R ichardsa, a przyjęte przez H estera term iny: „ten or”, „ ve­
h ic le”, S t r z e t e l s k i  (op. cit.) tłum aczy odpow iednio: „tem at”, i „instrum ent- 
-n o sic ie l”.

7 Różni teoretycy w  zależności od reprezentow anego stanow iska podkreślają:
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iWgląd w  strukturę m etafory to konieczność odpow iedzi na pew ne w ażne p y­
tania, to potrzeba ustalenia, czy w  m etaforze napotykam y stop ien ie sensu i dźw ięku  
czy sensu, dźwięku i ob razow ości8; inaczej m ów iąc, czy w  m etaforze ik o n iczn ie9 
funkcjonuje tylko dźw ięk, czy rów nież ikonicznie funkcjonuje sens. P ierw szy  
przypadek nazyw a H ester słabą, drugi — m ocną teorią m etafory. Praw dziw a, jego  
zdaniem , jest teoria m ocna. Język poetycki funkcjonuje ikonicznie i w  aspekcie  
sensu, i — dźwięku W m etaforze do spełnienia tej funkcji służą o b r a z o w o ś ć  
(„im agery”) i p o s t r z e g a n i e  („seeing  os”). D zięki nim teoria  m ocna m oże g ło ­
sić, że w iersz to coś w ięcej niż znaki na papierze czy dźw ięki w  pow ietrzu, a język  
m etaforyczny zyskuje konieczne do interpretacji w yrażanych w  nim  znaczeń na­
rzędzie. Za w iersz uw aża się przedm iot czytany, czytanie jest stanem  w łaściw ym  
m etafory. Wobec pow yższego należy przejść do w yjaśn ien ia  sposobu rozum ienia  
c z y t a n i a  i dwu pozostałych term inów: postrzegania i obrazowości. Na tych  
trzech pojęciach zam knąłby się krąg interesujących spraw  w  tej teorii m etafory.

W ątpliw y punkt książki H estera to przyjęta bez dowodu teza, że w  m eta­
forze w ystępuje obrazowość. U rzeczyw istnia się ona, uważa H ester, w  trakcie czy­
tania 10, zachodzi w ięc konieczność podjęcia analizy czytania. Ma ona pokazać, 
w  jaki sposób dotrzeć do w yobrażeń, tego zasadniczego elem entu  w  dow odzeniu  
praw dziw ości m ocnej teorii m etafory. Budując koncepcję czytania, w yk orzystał 
H ester stworzone przez H usserla pojęcie „e p o  c h e ”. „Epoche” to u jęcie w  naw ias, 
zaw ieszenie św iata zew nętrznego jak i naszego w ew nętrznego ja. D zięki tem u  
przyjm ujem y jednakow o w szelk ie  dane zarówno dotyczące św iata jak też stw o ­
rzone przez naszą w yobraźnię, subiektyw ne i obiektyw ne. „E poche” uznaje „pier­
w otne prawo w szelk ich  danych” n . W czytaniu stosow nym  dla m etafory znajdzie  
się rów nież m iejsce na H usserlow skie „pierw otne prawo w szelk ich  danych”, jakie  
ukażą się w  m etaforze w  akcie czytania. N ie precyzujem y n a  razie, czym  ow e  
„dane” są.

To rozum ienie czytania zostało przez H estera nieco zm odyfikow ane przy  
okazji analizy poglądów  Sartre’a, Crocego, D ufrenne’a, W ittgensteina, W im satta  
i Beardsleya. M usiał w ięc bronić się przed głoszonym  przez niektórych z w y m ie­
nionych w ulgarnym  biografizm em , odrzucił ich koncepcje przyjm ując lin ię N ow ych  
K rytyków, i czytanie rozum ie jako gruntow ne otw arcie na tekst w raz z postulatem  
m etodologicznym  odsłaniania in tencji czy znaczenia w iersza. C zytanie ujm uje  
w iersz w  jego pełni zm ysłow ej zbliżonej do pełn i przedm iotu percypow anego. Z na­
czy to, że percypujący m oże doznawać odczuć, jakie jaw ią się przy pew nego ro­
dzaju kontakcie z przedm iotem . O zm ysłow ej pełn i przedm iotu percypow anego

w alor poznaw czy m etafory, jakości zdobiące sty l, to znowu jej ontologiczną odręb­
ność jako jednostki językow ej, w łaściw ość w yw oływ an ia  doznań em ocjonalnych  
albo n iezw ykłą użyteczność w  w yrażaniu rzeczyw istości: użyteczność, która dosko­
nałością jakoby przew yższa język literalny.

8 W szczególnych w arunkach dźw ięk i obrazowość są dla H estera jedną ca­
łością; by to m ocniej uw ydatnić, posługuje się często term inem  „sensa”, który  
dla złączonych dźw ięku i obrazow ości jest etykietą.

9 Termin zw iązany z koncepcją i k o n y  („icon”), o której będzie m ow a  
niżej. Warto zaznaczyć, że jak szereg kw estii w  tej rozpraw ie — a istotnie w  m y­
śli W ittgensteina — jest zjaw isk iem  kontrow ersyjnym .

10 N ie znaczy to, że w iersz  m usi być słyszany, naw et przy cichym  czytaniu  
„słyszy się” go „uchem  u m ysłu ”.

11 Zob. E. H u s s e r l ,  Idee. W arszawa 1967, s. 86— 101.

27 ■— Pam iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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m yśleli teoretycy języka poetyckiego, którzy określali w iersz jako sym bol przed­
staw ien iow y (Susanne Langer), konkret un iw ersalny (W illiam K. W im satt), ikonę 
(również W imsatt) i w reszcie — stopienie sensu , dźw ięku i obrazow ości. Treść 
naszego aktu nie jest w olna czy spontaniczna. C zytanie kształtow ane przez „epo- 
che” nie m oże też akceptow ać rozróżnienia na w iersz rzeczyw isty i w iersz idealny. 
Przed w targnięciem  do w iersza elem entu przypadkow ego chroni sty l — nałożona  
na m ateriał tw órczy w ola  poety — i dlatego czytając, jesteśm y obow iązani w ych o­
dzić z założenia, że każdy elem ent jest zam ierzony intencją tw órcy. Podobnie  
przew idziana intencją poety jest obrazow ość struktury czy stylu  m etafory. M eta­
fora będąc przedm iotem  ustylizow anym  posiada określoną in tencję i tę in tencyjną  
strukturę obrazow ości ujaw nia w .czytan iu .

Wśród istotnych dla koncepcji m etafory kw estii w ym ien iono już obrazow ość, 
jej pośw ięcim y teraz uw agę. Z analizy paru w ziętych  z poezji przykładów  m eta ­
fory w ynika oczyw isty dla H estera w niosek , że typow ym  zjaw iskiem  przy lekturze  
w ierszy jest pojaw ianie się obrazów czy w yobrażeń, ogólnie — obrazow ości („im a­
g ery”) n . Z tą sprawą w iąże się parę zagadnień, które trzeba w ziąć pod uw agę.

Najpierw  w oln e skojarzenia, których okazją m oże być lektura w iersza. Heater 
odsuwa taką m ożliw ość tłum acząc to g łów nie racjam i psychologicznym i. Obrazy 
w yrastają z języka, który jest w szystk im  w spólny; pam ięć w iąże język z obrazam i 
odnośników  jedynie pew nego dość w ąsk iego kręgu; sam i poeci w ykorzystu ją  ty l­
ko określone słow a, a w ięc i obrazy, faw oryzują je i dlatego narzucają pew ien  
zakres obrazowości. N astępny kontekst to pow iązania historyczne, które są znowu  
w spólne danym kręgom  kulturow ym  czy społeczeństw om , np. tradycja judeo-chrze- 
ścijańska. Na ograniczenie w olnych skojarzeń m a też w p ływ  intencja czy styl, 
po prostu stworzona przez autora koncepcja utw oru, tam ująca przystęp przypadko­
w em u. Ostatnim  elem entem , który odgryw a określoną rolę w  ograniczaniu pow sta­
w ania w olnych skojarzeń, jest postrzeganie. W iem y już, że istotę postrzegania  
można sprow adzić do selekcjonow ania stosow nych sensów  obrazow ości, stąd też 
bierze się udział postrzegania w  ograniczaniu w oln ych  skojarzeń.

Na gościnne obszary psychologii w kracza rów nież druga podniesiona tu spra­
wa: stosunek obrazowości do w rażeń zm ysłow ych. N ie w dając się w  subtelności 
referow anych niezgodności m iędzy poglądam i Hurae’a, R yle’a, iSm ythiesa i Sartre’a, 
za H esterem  odnotujem y, że przy czytaniu m etafory spotykam y doznania quasi- 
zm ysłow e, różne jakościow o od wrażeń, poniew aż ich przedm iot nie jest dany ani 
jako istniejący, ani jako nie istniejący, brakuje im rów nież perspektyw icznej p e ł­
ności wrażeń.

Trzecia kw estia  to istn ien ie odpow iedniości m iędzy obrazem m etaforycznym  
a „odnośnikiem ” w  św iecie fizycznym . Inaczej m ów iąc, czy obrazy m etaforyczne  
są pew nego rodzaju negatyw am i rzeczyw istości fizycznej? Tradycja badaw cza  
(Ogden—Richards, S idney Zink, Thomas V incent) zdaje się zaprzeczać istnieniu  
ścisłej odpow iedniości m iędzy obrazem m etaforycznym  a rzeczyw istością. H ester  
idzie tu za poprzednikam i 'i stw ierdza, że obrazow ość poetycka nie jest złączona  
z żadnym  odniesieniem ; w  poezji n ie  ma m ow y o znanej z nauki zależności: op i­
syw ane — opis, nie ma zagadnienia praw dziw ości tego, co zostało napisane w  w ier ­
szu, jest przede w szystk im  przeżyw anie. Zdania typu: „poeta w yraził tu rzeczy-

12 Termin ten byw a na ogół w yrażany polskim  „obrazow aniem ”. W ydaje się 
jednak, że w  tym  przypadku taki przekład b yłby n iew łaściw y, H ester m yśli bow iem  
nie o m etaforyce (obrazowaniu), ale o przeżyciach czy doznaniach, jakie m ają m ie j­
sce przy lekturze utworu poetyckiego lub naw et m etafory poetyckiej.
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wistą praw dę o czasie”, m ożna w eryfikow ać jedynie w  oparciu o w ew nętrzne e le ­
m enty w iersza, w eryfikacja  sk ierow ana na zew nątrz byłaby w  rozum ieniu H es­
tera nieestetyczna. W ypow iadając się o relacji: literatura — życiie, m ożem y posłu ­
żyć się term inologią Johna Hospersa, który rozróżnia „prawdę o” i „prawdę w  s to ­
sunku do”. Do literatury stosuje się drugi term in: postaci mogą w ykazyw ać praw ­
dziw ość w  stosunku do rysów  ludzkich, pew ne zjaw iska mogą w yd aw ać się praw ­
dziw e w  stosunku do życia. M om entem , który w iele  w aży i przy czytaniu m eta­
fory pozw ala odsuw ać sądy naturalistyczne i „rzeczyw istościow e”, jest czytanie, 
pojęte jako „ e p o c h  e”.

Przechodząc do om aw iania relacji, jaka łączy dwa elem enty m etafory, do p o- 
s t r z e g a n i a  („seeing a s”), przytoczym y przykład, który daje H ester, by lep iej 
objaśnić akt postrzegania. Figurka, .którą można oglądać na dwa różne sposoby, 
dwuznaczna figurka k a czk i-k ró lik a 13, odsłania potrójną relację m iędzy kaczką, 
kaczką-królikiem  i królikiem , odpow iednio: А, В i C. Jeśli A  jest podobne do B, 
jak kaczka do kaczki-królika, а В podobne do C, jak kaczka-królik  do królika, 
to A  jest podobne do C, jak kaczka do królika. M amy tu dane В, a zobaczyć m am y  
A i C. W m etaforze dane to: A i С, a zobaczyć trzeba B. K aczka-królik  to w spólna  
form a m iędzy kaczkam i i królikam i; kaczka-królik  równa się B. W m etaforze В  
to stosow ny sens, sens w yrażający podobieństw o A do C. Celem  postrzegania jest 
odkrycie B. Z astosowany tu schem at w nioskow ania nie jest pew ny, jego rezultat 
jest ty lk o  jednym  z w ariantów , jakie m ogą w ynikać z przeprow adzonego rozum o­
w ania. Opory przed uznaniem  tego przykładu w ydają się zupełnie uzasadnione.

N iezw yk ła  i starannie przez H estera analizow ana rola czytania daje się tu —  
w  m etaforze — sprow adzić do em anow ania przez język w ieloznacznego obrazu. 
Zbieżne są co do tego opinie takich  uczonych, jiak Richards, Empson, Kaplan, Kris 
czy Berggren. P ostrzeganie, m etoda w yodrębniania stosow nych aspektów  obrazo­
w ości, jest „określnikiem ” obrazow ości. Przedsiębiorąc akt postrzegania, decydu­
jem y, co z w zbudzonej przez czytan ie obrazowości jest dla m etafory zasadnicze, 
albo jakie aspekty złożą się na intencyjną strukturę m etafory.

D efiniując, m ożem y pow iedzieć, że postrzeganie („seeing as”) jest in tu icyjnym  
aktem -doznaniem , dzięki którem u z quasi- zm ysłow ej m asy obrazow ości w yodrębnia  
się odpow iednie aspekty tej obrazowości. Postrzeganie jest jedną z przyczyn, że 
obrazy czy w yobrażenia („im ages”) składające się na m etaforę nie są w olne, że 
są zależne; w  akcie-doznanlu postrzegania funkcjonuje tylko obrazowość stosow na. 
Postrzeganie jest n iesprow adzalne do czegokolw iek, nie jest to  ani specyficzna  
analiza, ani określony zestaw  reguł postępow ania. Wie ma w ięc żadnych zabez­
pieczeń, które chroniłyby przed n iedostrzeganiem  aspektów.

(Jednym z w arunków , jakie teoretycy staw iają  m ocnej teorii m etafory (czyli 
teorii, która głosi, że w  m etaforze spotykam y fuzję sensu, dźw ięku i obrazowości), 
jest ikoniczność, ikoniczne funkcjonow anie dźw ięku i sensu. N ależy w yjaśnić, co się  
k ryje za przym iotnikiem  i к o n i с z n y. R ozróżnienie m iędzy znakiem  i ikoną 14,

13 M ówiąc ściśle, przytacza H ester przykład podany przez W ittgensteina, który  
om aw iał rysunek J. Hastrow a.

14 U żyw am  tu polskiego słowa „ikona” dla oddania angielsk iego „icon”. N ie  
ulegam  sugestiom  tw orzenia now ego term inu „ikon”. Jak św iadczą słow nik i angiel­
sk ie  i osobno W. K. W i m s a t t  (The V erba l Icon. L exington 1954), zasadnicze 
znaczenie określenia „icon” w  języku angielskim  t-о: ‘a sacred  im age’, a w ięc do­
k ładn ie tak ie, jak znaczenie „ikony” w  języku polskim . T erm inow i funkcjonujące­
m u w  nauce przyporządkow ano w  m yśli anglosaskiej now e specyficzne znaczenie,
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z którego korzysta m. in. H ester, przeprow adziła Edna Daitz. Tak w idzi ona róż­
nicę m iędzy ikoną i znakiem . Ikona ukazuje („shows”), znak czy s łow o  w yraża  
(„sta tes”). Zdania odsyłają i opisują, ikona ukazuje, przedstaw ia, ustaw ia („arran­
ge”). Zdanie w yraża, ale jego elem enty nie w yrażają, tym czasem  zarów no ikona 
jak jej elem enty ukazują. E lem enty odsyłające nie w yrażają, natom iast e lem enty  
przedstaw iające ukazują, czyli inaczej funkcjonują elem enty zdania, inaczej zda­
nie, a elem enty ikony i sam a ikona funkcjonują jednakow o. C zęść obrazu jest 
rów nież obrazem. Porządek w  zdaniu jest w zględnie arbitralny, w  ikonie m usi 
przedstawiać. Obraz w ym aga pew nego ustaw ienia, podczas gdy struktura gram a­
tyczna języka jest konw encjonalna. E lem enty zdania są częścią słow nika, elem en­
ty ikony — nie. E lem enty ikoniczne odm alow ują jeden określony przedm iot, słow a  
można stosow ać do różnych przedm iotów. Ikoniczność jest przeciw staw na w yra ­
żeniu słow nikow em u, o ile p ierw sza zm niejsza się, o ty le m ożliw ości słow nika  
w zra sta ją 15. Ikona ma m ały zasięg, zasięg języka w yznacza konw encja stosow ania  
czy używ ania.

Z analizy D aitz w ynikają  dwa zasadnicze w nioski. Ikona dzieląc pew n e jakoś­
ci ze swoim  przedm iotem , jak obraz dzieli pew ne jakości z nam alow anym  przed­
m iotem , przynależy do zjaw isk, które m ają form ę czy strukturę zm ysłow ą. To, że 
ikona obrazuje („pictures”) m a duże znaczenie dla języka poetyckiego, a w  szcze­
gólności dla języka m etafory. Sprawa druga to przeciw staw na relacja istn iejąca  
m iędzy ikonicznością i znaczeniem , którą w ydaje się pośw iadczać C assirerowska  
koncepcja rozwoju języka.

Drugi sposób rozum ienia ikony, W im satta, daje się scharakteryzow ać następu­
jąco: na przekształcenie w iersza w  ikonę składa się oddziaływ anie jego elem entów  
logicznych i n ielogicznych. Język ikoniczny jest „gruby”, przedm iot swój ukazuje  
na kształt m alow idła, które coś prezentuje. To znaczy, że język ikoniczny, „gru­
by” język w iersza, nie jest przeźroczysty. W iersz zostaje „urzeczow iony”. W inniśm y  
traktow ać jego zw iązek z rzeczyw istością w  ten  sam sposób, w  jaki pojm uje 
się zw iązek rzeźby z rzeczyw istością, a w ięc m etaforycznie.

W nioski w  zasadzie są zaskoczeniem . Przyzw yczaił nas H ester do tego, że 
w  W ittgensteinie w idzi dużo pozytyw ów . T ym czasem  na koniec stw ierdza, że kon­
cepcja znaczenia jako użycia z w yodrębnionym i konw encją kryteriam i służącym i

nie tworzono now ego słowa. N ie istnieją w ięc m erytoryczne racje, by je tw orzyć; 
w obec tego szacunek dla języka polskiego każe zająć stanow isko podobne postaw ie  
teoretyków  anglosaskich.

15 N aw et odw ołując się do artykułu E. D a i t z  (The P ic tu re  T h eory  of 
M eaning. „M ind” 1953, nr 2, s. 193), niełatw o zinterpretow ać przytoczone przez 
H estera jej stw ierdzenie: “As icon icity  decreases so th e  p o ss ib ility  of a vocabu lary  
increases". K olejne stopnie ikoniczności reprezentują: o d b i c i e  (najwyższa), o fo­
r a  z, m a p a  i w reszcie j ę z y k ,  który jest w  zasadzie nieikoniczny, a jedynie  
słow a onom atopeiczne noszą ślad ikoniczności. M oże tędy w łaśn ie  prowadzi droga 
do zrozum ienia m yśli Daitz. Ikona przedstaw iając n iezw ykle dokładnie konkret 
jest statyczna, słabo poddaje się opisowi językow em u. O dwracając, m ożem y m ó­
w ić, że interpretacja to  absolutne odejście od ikony. Oddalając się od ikonicznej 
statyczności, dokładności, jednorazow ości, pow ierzam y naszą np. m yśl językow i, 
czyli innym i słow y: ikoniczne równa się dalekie od m ożliw ości interpretow ania; 
językow e — podatne na różne przekłady i w arianty językow e.

Ikona byłaby m oże odpow iednikiem  Ingardenow skiego intencjonalnego dzieła  
sztuki. D zieliłaby w ięc i zalety, i w ady tam tego m odelu.
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do spraw dzania popraw ności rozum ienia znaczenia słow a — ta w łaśn ie  koncepcja  
nie sprawdza się przyłożona do tak  szczególnej gry, jaką jest język poetycki, ale  
i do takiej gry — nie pośw ięciliśm y jej tu m iejsca — jaką są  literack ie w yjaśn ien ia  
czy om ów ienia znaczeń m etaforycznych. K ryteria n ie są dostatecznym  w arun ­
kiem  rozum ienia znaczenia m etafory.

iTakie dziedziny w iedzy, jak m atem atyka, fizyka teoretyczna, jak zagadnienie  
m odelu w  nauce, jak m etafizyka, której system y to po prostu „fundam entalne  
m etafory” („root m etaph ors”), jak w  końcu język potoczny, gdzie spotykam y, jak  
to nazyw a H ester, „kuzynów m etafory poetyck iej”, uśw iadam iają w agę każdej po­
praw ki, jaką w prow adza się do naszej w iedzy o m etaforze. H ester uw aża np., że 
złączenie w  m etaforze sensu, dźw ięku i obrazow ości w skazuje na .konieczność re­
w izji dychotom ii: form a — treść, przynajm niej w  tej konkretnej grze. H istoria  
filozofii zna już inne tego rodzaju postulaty, np. przypom ina H ester, Quine dom agał 
się zbadania na noWo w artości naukow ej rozróżnienia: analityczny — sy n te ­
tyczny 16.

Józef Japola

16 Zob. także B. S t a n o s z, w stęp  do: W. V. Q u i n e ,  Z pu nktu  w id zen ia  
logiki. W arszawa 1969.


