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Metodyce bibliograficznej — nie zajmowala sie bardziej szczegbélowo zagadnieniem
dokumentéw audiowizualnych w zestawieniach bibliograficznych?, Styszy sie je-
szeze niekiedy, nawet wérod bibliograféw, ze bibliografia powinna zajmowaé sie
tylko piémiennictwem. Jednak epoka hegemonii drukowanych przekazéw my$li
ludzkiej juz sie niewatpliwie skonezyla. Istniejg dzi§ inne — obok ksigzki — for-
my przekazu tre§ci kulturalnych, spelniajgce réwnie wazne funkcje w nauce,
technice i o§wiacie — nieraz nawet skuteczniej niz ksigzka. Mozna by zacytowaé
wiele obejmujacych wylgcznie te dokumenty zestawien, réznicujacych sie coraz
bardziej, podobnie jak réznicowaly sie coraz bardziej formy bibliografii w miare
jej rozwoju; dla oddzielnych zestawien ptyt wytworzyla sie nazwa ,dyskografia”,
dla wykaz6éw filméw — ,filmografia”, Dokumenty audiowizualne sg jednak coraz
czeSciej uwzgledniane takze w wykazach obejmujgcych dokumenty piSmiennicze;
nic wszakze nie stoi na przeszkodzie, aby zestawienia, w ktérych obok piSmienni-
ctwa wystapig opisy dokumentéw audiowizualnych, byly w dalszym ciggu nazy-
wane bibliografiami. W jezyku mozna by wskaza¢ wiele przykiadéw odchodzenia
od pierwotnego znaczenia terminu. Podobnie np. pozostaje w uzyciu tradycyina
nazwa ,,biblioteka”, choé sg dzi§ w tych instytucjach obok ksigzek réwniez mate-
rialy audiowizualne, uznane za pelnowartoiciowe skladniki zbioréw i narzedzia
pracy z czytelnikiem (ten ostatni termin tez zmienia swoje znaczenie, bo do ta-
kiej biblioteki czytelnik przychodzi nie tylko dla lektury).

Autorom ,,Polskiej Biblicgrafii Literackiej” nalezy sie uznanie za $mialg decyzje
poszerzenia w omawianym kierunku zasiegu bibliografii. To pionierskie (nie tylko
na naszym gruncie) rozwigzanie metodyczne bedzie niewatpliwie dodatkowym ar-
gumentem w dyskusji nad przedmiotem spiséw bibliograficznych, a praktyczne
rozwigzania opis6w tych nowych w bibliografii typéw dokumentéw muszg by¢
brane pod uwage przy ustalaniu norm opisé6w takich dokumentéw.

Henryk Sawoniak

Marcus B. Hester, THE MEANING OF POETIC METAPHOR. AN ANA-
LYSIS IN THE LIGHT OF WITTGENSTEIN'S CLAIM THAT MEANING IS USE.
The Hague 1967. Mouton, ss. 230.

Od daty publikacji The Philosophy of Rhetoric (1936) Ivora Armstronga Ri-
chardsa — swego rodzaju progu w badaniach nad metaforg — do ukazania sie
ksiazki Hestera uplyneto ledwie 31 lat. Miedzy tymi dwiema pozycjami sg analo-
gie, mimo zmian, jakie w tym czasie zaszly w refleksji naukowej nad metaforg.
W obu rozprawach podobnie ujmuje sie strukture metafory, w obu wystepujg zbli-
zone konteksty badawcze. Arystoteles jest ,,przeciwnikiem” czy tylko ,,partnerem”
dla Hestera, jak byl dla Richardsa. Tam i tu podobne odniesienia do psychologii.
Tak wiec w dysertacji Hestera Swieze sg pewne aspekty, mozie sposéb traktowa-
nia ich, lecz nie da sie tego powiedzieé o calej problematyce.

Podtytut omawianej pozycji, co sie potwierdza przy lekturze, sygnalizuje pew-

7Zob. H Hleb-Koszanska, Przedmiot ¢ zadania bibliografii. W zbio-
rze: Metodyka bibliograficzna. Poradnik dla autoréow bibliografii specjalnych. War-
szawa 1966, s. 16: ,zréznicowanie przedmiotu spiséw bibliograficznych i wyjscie
poza dokumenty graficzne moze byé traktowane jako dowdd oddzialywania doku-
mentacji na bibliografie i zarazem jako zjawisko symptomatyczne dla naszej epoki,
w ktorej obok dokumentdéw graficznych coraz obficiej wystepujg innego rodzaju
dokumenty — ogladowe i sluchowe — stuigce przekazywaniu tre§ci myS§lowych”.
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ne znamienne zjawisko — powolywanie sie na autorytet. Przecietny czytelnik,
chociazby zorientowany w zagadnieniach teorii literatury, pozbawiony jednak doéé
szczegdlowego przygotowania filozoficznego, napotyka trudno$ci; sprawia je czeste
nawigzywanie do my§li filozoficznej i estetycznej Husserla, Wittgensteina, Sartre’a,
Dufrenne’a i kilku jeszcze myS$licieli.

Podtytul pracy Hestera wskazuje tez na inny fenomen charakterystyczny dla
Hesterowskiej koncepcji metafory, fenomen, ktoéry kazal przywotaé my$l Richard-
sa zawartg w Filozofii retoryki. Znamienne dla koncepcji z r. 1936 bylo zwigza-
nie tez o metaforze z teorig znaczenia; takg droge obral réwniez Hester. Richards
nie wykorzystal pelni mozliwoSci, jakie obiecywalo zlgczenie teoretycznych ujeé
metafory i znaczenia. W pewnej mierze usprawiedliwialy go niedostatki czy luki
istniejgce w poznaniu znaczenia. Na podobny mankament uskarza sie Hester. Przy
czym chodzi tu o rozwigzanie, ktére sensownie ujmowatoby rzecz z aspektu i jezyka
poetyckiego, i jezyka literalnego, ktéry z racji dostownos$ci jest przeciwienstwem
jezyka figuratywnego, metaforycznego. Liczne zagadnienia tyczgce teorii znaczenia
sg u Hestera stawiane i rozwigzywane gléwnie w oparciu o nowg filozofie Wittgen-
steina oraz badania Nowych Krytykéw. W niniejszych uwagach kwestie dotyczgce
znaczenia bedg mozliwie konsekwentnie pomijane, gros uwagi po$§wieci sig¢ propo-
nowanemu w The Meaning of Poetic Metaphor ujeciu strul«ftury metafory.

Rozwazania szczegélowe w ksigzce ulozono w trzy czeSci odzwierciedlajace
pewne tradycje w badaniach nad teorig obrazowania; jako przyklad tego rodzaju
obyczajéw naukowych moge tu wskazaé rozwazania Richardsa o metaforze, rozwa-
zania z pOzniejszego okresu jego naukowej tworczosci, ktére zostaly zamknigte we
wspomnianej juz Filozofii retoryki i stanowiag jedno z wazniejszych ogniw w opi-
sywaniu metafory. Hester pisze kolejno o Teorii znaczenia Wittgensteina, o Jezy-
ku poetyckim oraz o Metaforze. Niewielkich rozmiaréw rozdzial 4 znalazl sie
w tej pracy chyba na prawach dodatku, nie ma zreszty przez to mniejszej wartosci,
jest tylko inaczej powigzany z cato$cig. Trzy pierwsze pisane sg z punktu widze-
nia semantyki wspomaganej logikg i filozofig przede wszystkim; rozdziat ostatni —
Jezyk rozpraw literackich! — jest wynikiem ogladu dokonanego z pozycji prag-
matyki, je§li odwolaé sie do rozréznien zarysowanych w obrebie semiotyki przez
Charlesa Morrisa.

Pomyslana jako traktat analizujgcy znany fakt, ze jezyk znaczy, ksigzka bada
sposoby znaczenia i jego przyczyny, ale ogranicza sie tylko do zjawiska znaczenia
w metaforze poetyckiej. Tak mozna najbardziej ogdlnie sformutowaé cel publikacji.
By dotrze¢ do spraw bardziej szczegélowych, przypomnial Hester kilka znanych
teorii metafory, a wybranym momentom watpliwym czy dyskusyjnym poéwiecit
rozwazania szczegblowe dazac do opisania struktury metafory. Warto zaznaczyé
w tym miejscu, ze $wiadomie zaniechal autor innej mozliwej koncepcji tego typu
rozwazan o metaforze: rozwazan, ktére bylyby szczegélowsg i krytyczng analiza
istniejgcych teorii metafory i prébg dokonania indukcyjnych uogélnien2 Wypo-
wiedzi teoretyczne o metaforze takich uczonych, jak Arystoteles, Morris, Ogden

1 Chodzi o krytyke literacka, a ta, trzeba przypomnieé, w kregu nauki anglo-
saskiej obejmuje znacznie wiecej niz u nas, bo calg ,metatwoérczo$é” na temat
literatury.

2 Jedng z przyczyn odrzucenia takiego zamystu byl fakt, ze istnieje juz tego
rodzaju opracowanie, choé¢ nie zostalo opublikowane. Jest to: D. C. Berggren,
An Analysis of Metaphorical Meaning and Truth. Department of Philosophy. Yale
University 1959.
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i Richards, Richardsa pézniejsza koncepcja, Max Black, Philip Wheelwright, Mar-
tin Foss i wreszcie Douglas iBerggren, postuzyly wypunktowaniu kilku istotnych
dla Hestera aspektéw mieszczgacych sie w problematyce metafory. Jak moze sie
orientowaé polski czytelnik 3, nie jest to pelny zestaw waznych nazwisk, ale tez
celem Hestera nie bylo zebranie catego stanu badan. Mozna by podaé w watpli-
wosé reprezentatywno$é tej grupy badaczy, np. czy stusznie zabraklo nazwisk
Christine Brooke-Rose, Colin Murray Turbayne’a lub Anthony Nemetza.

Z obrang w tej pozycji metoda postepowania badawczego, jakkolwiek pocig-
gajaca i prosta, laczg sie pewne znane metodologii nielatwe a istotne problemy.
Autor przedstawia egzemplarze metafory i na tej podstawie buduje ogblng teorie
znaczenia metafory. Ale w jaki spos6b winien dobieraé przyklady, je§li nie dat
definicji metafory, a zamierza jg sformulowaé w wyniku catego rozumowania,
skladajgcego sie na te prace? 4 Druga sprawa: jak pojmuje Hester teorie znacze-
nia?

Na pierwsze pytanie nie ma odpowiedzi wprost, zostala umieszczona implicite.
Trudno$é¢ usiluje sie rozwigzaé przez odwolanie sie do przekonania spolecznego.
O powaznych niedomaganiach takiego kryterium, jak powszechne mniemanie, nie
trzeba przekonywac.

Drugie z postawionych zagadnien — teoria znaczenia — to badanie relacji
miedzy znakiem a kontekstem. Znaki — pojmowane bardzo szeroko — mogg byé
werbalne i niewerbalne; kontekstem — réwniez szeroko rozumianym — mogg byé

w przypadku zdan analitycznych (upraszczajgc zagadnienie, mozna powiedzieé, Ze
sa to takie zdania, ktérych uznanie wymaga tylko ich rozumienia), inne znaki albo
tez w przypadku zdan syntetycznych (sa nimi — znowu splycajac przedmiot —
zdania, ktérych uznanie wymaga odwolania do do$wiadczenia) konkretne doznania
czy sytuacje fizyczne.

Zgodnie z zamiarem autora wszystkie szczegélowe wnioski wyplywajgce w to-
ku badah czy rozwazan nad teorig znaczenia lub samg metaforg bedg weryfiko-
wane przez przylozenie do stworzonej przez Wittgensteina w jego poézniejszych
pismach teorii znaczenia. Trzeba tu stwierdzi¢, iz niemal ze w ogéle nie ma uwag
Wittgensteina na temat samej metafory i wiersza. Czytelnikowi nasuwajg sie wiege
uzasadnione watpliwosci, jawi sie zagadnienie autorytetu: czy wolno przyjmowaé
propozycje uczonego z Wiednia — bo przeciez nie istnieje jego jaka$§ spdéjna teoria
znaczenia ~ tylko dlatego, Ze przystajg do zalozen Hestera, nie podejmujac za-
rzutéw, z jakimi spotykajg sie poglady autora Philosophische Untersuchungen.
Krotko méwiae, czy nie mozna twoércy omawianych tez o metaforze poetyckiej
oskarzy¢ o arbitralno§¢ w wyborze momentéw weryfikujgcych jego teorie?

Jaka jest wiec pozytywna rola Wittgensteina w omawianym studium? Zarto-
bliwie méwigc, sg to do§é dobre ,,plecy”. Z jego pomocg odrzucit Hester koncepcje
traktujace znaczenie jako rodzaj procesu czy przezycia wewnetrznego. Dualisei
widzg bowiem w znaczeniu zdania dwa akty: werbalny i paralelny akt wewnetrz-
ny, Wittgenstein nie zaprzecza istnieniu doznan wewnetrznych, uwaza jedynie,
ze nie odgrywaja one zadnej roli w grze jezykowej. Autor omawianej ksigzki przy-
jal tez pozytywne wnioski Wittgensteina dotyczace teorii znaczenia, o ktérej tu
wystarczy tyle wiedzieé, ze znaczenie slowa to uzycie w jezyku. Z trzech szcze-

3 Np. z lektury przegladu J. Strzetelskiego (Angielskie i amerykanskie
badania nad metaforykq. ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 1).

4 7 taka zasadnicza trudno$cig zetknal sie np. R. Ingarden (O dziele lite-
rackim. Warszawa 1960, s. 26—29) opracowujac swa ontologie bytu intencjonalnego.
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gotowo omawianych senséw ,uzycia” (indywidualny, instrumentalny, spoteczny)
istotng role majg akceptowane spolecznie konwencje, ktére — co znowu Wittgen-
stein drobiazgowo objasnia — majag wiele wspélnego z regulami w grze. Kon-
wencje czy konwencja decyduje o wyborze charakterystycznyech momentéw przed-
miotu lub aktu, o wyborze kryteriow. ’

‘Objasnienie tych ostatnich nastrecza pewne trudnos$ci, ze wzgledu na réznice
w interpretacjach spowodowane brakiem konsekwencji w uzywaniu tego terminu
przez Wittgensteina. C. Wellman — jeden z interpretator6w — rozréznia kryte-
ria, do ktérych odwolujemy sie uzasadniajgc rozumienie jakiego§ wyrazenia,
chcge wykazaé lingwistyczng poprawno$é rozumienia wypowiedzi; oraz sy m p-
tomy (,symptoms”), ktére stuzg do sprawdzenia empirycznej poprawno$ci wy-
razenia. Uzasadnienie danego opisu przez podanie kryteriéw to odwolanie sie do
konwencji, uzasadnienie tegoz opisu przez podanie symptoméw to przywolanie
uogélnien empirycznych3. Kryteria sg zauwazalnymi rysami, ktére wyodrebnila
konwencja, obejmujg empiryczne rysy przedmiotu nie bedgc uogélnieniami empi-
rycznymi. Stwierdzajac dopasowanie wyrazenia do przedmiotu, mys$limy o popraw-
noSci lingwistycznej, jezykowej. Do stwierdzenia rozumienia stowa ,chropowaty”
wystarcza wskazanie obiektu o ,,zauwazalnych rysach” chropowatos$ci, jest to za-
dowalajacy warunek w dowodzeniu. Tak jest w jezyku literalnym. Jawi sie teraz
problem, czy kryteria sg koniecznym i dostatecznym warunkiem rozumienia meta-
fory. Hester dowodzi przez egzemplifikacje, ze owszem, sg warunkiem koniecznym,
ale nie sa dostatecznym. Potrzebna jest tu jeszcze pewna technika, ktéra znowu
opracowatl Wittgenstein, a Hester nieco zmodyfikowal; chodzi o postrzeganie, kt6-
rego brak okre§lal Wittgenstein krotko ,niedostrzeganiem aspektéw” (,,aspect-
-blindness”). Ze zjawiskiem tym spotykamy sie wéwczas, gdy znamy kryteria sto-
sowane do danych stéw, albo moéwige jezykiem nie-Wittgensteinowskim: rozumie-
jac kazde ze stéw z osobna, nie ,,chwytamy” powstalej z nich calostki metaforycz-
nej. Wiemy, co to znaczy ,,wedrowaé” i ,obloki”, ale nie dostrzegamy sensu wyra-
zenia ,,poeta jako oblok wedrujgey”. Dla Hestera relacje ,tenor” — ,no$nik” 6 wy-
razajg tylko pewne sensy: stosowne (,relevant”). Gdyby chcie¢ uwzglednié
sensy wszystkie, jakie dany zestaw sl6w moze obejmowaé, nie moglibySmy
zrozumieé metafory, a czesto i zwyklego, niemetaforycznego stwierdzenia, dlatego
skazani, jesteSmy na odnalezienie odpowiednich w okre§lonym przypadku senséw.
Akt, ktéry stuzy procesowi wyodrebnienia tych wlasnie stosownych senséw,
obdarza sie — za Wittgensteinem — mianem postrzegania (,seeing as”).
Jest to zjawisko o podstawowym znaczeniu w koncepcji Hestera.

PoruszyliSmy dotad trybem bardzo ogélnym wszystkie istotne momenty oma-
wianej ksigzki i nalezaloby podjaé niektére tezy, by przypatrzyé sie im uwazniej.
Rzut oka na wymienione teorie pozwolit Hesterowi stwierdzi¢, ze zwykle przyj-
muje sie¢ dualizm struktury metafory; znaczy to, ze zasadne bedzie pytanie o ro-
dzaj relacji, jaka czy jakie miedzy dwoma elementami metafory zachodzg. Odpo-
wiedZ na to pytanie jest wyrazem stanowiska wobec stosunku, jaki lgczy calo$é,
metafore, z zasobem naszej wiedzy 7.

5 Sam Wittgenstein przyjmowal pilynng granice miedzy kryteriami i sympto-
mami, czego i Wellman, i inni badacze bynajmniej nie przeoczyli.

8 Utworzone przez Richardsa, a przyjete przez Hestera terminy: ,tenor”, ,ve-
hicle”, Strzetelski (op. cit) tlumaczy odpowiednio: ,temat”, i ,instrument-
-nosiciel”.

7 Ré6zni teoretycy w zalezno$ci od reprezentowanego stanowiska podkre§laja:



RECENZJE 417

Wglad w strukture metafory to konieczno§¢ odpowiedzi na pewne wazne py-
tania, to potrzeba ustalenia, czy w metaforze napotykamy stopienie sensu i dzwigku
czy sensu, dzwieku i obrazowosci®; inaczej moéwiac, czy w metaforze ikonicznie$
funkcjonuje tylko dzwiek, czy roéwniez ikonicznie funkcjonuje sens. Pierwszy
przypadek nazywa Hester stabg, drugi — mocng teorig metafory. Prawdziwa, jego
zdaniem, jest teoria mocna. Jezyk poetycki funkcjonuje ikonicznie i w aspekcie
sensu, i — dZwieku W metaforze do spelnienia tej funkeji stuza obrazowosé
(,,imagery”) i postrzeganie (,seeing as”). Dzieki nim teoria mocna mozie glo-
sié, ze wiersz to co§ wiecej niz znaki na papierze czy diwieki w powietrzu, a jezyk
metaforyczny zyskuje konieczne do interpretacji wyrazanych w nim znaczen na-
rzedzie. Za wiersz uwaza sie przedmiot czytany, czytanie jest stanem witasciwym
metafory. Wobec powyzszego nalezy przej§¢ do wyjasnienia sposobu rozumienia
czytania i dwu pozostalych terminéw: postrzegania i obrazowos$ci. Na tych
trzech pojeciach zamknglby sie krag interesujgcych spraw w tej teorii metafory.

Watpliwy punkt ksigzki Hestera to przyjeta bez dowodu teza, ze w meta-
forze wystepuje obrazowo§é. Urzeczywistnia sie ona, uwaza Hester, w trakcie czy-
tania 19, zachodzi wiec konieczno§é podjecia analizy czytania., Ma ona pokazaé,
w jaki sposéb dotrzeé do wyobrazen, tego zasadniczego elementu w dowodzeniu
prawdziwo$Sci mocnej teorii metafory. Budujac koncepcje czytania, wykorzystatl
Hester stworzone przez Husserla pojecie ,,e poche”. ,,Epoche” to ujecie w nawias,
zawieszenie $§wiata zewnetrznego jak i naszego wewnetrznego ja. Dzieki temu
przyjmujemy jednakowo wszelkie dane zar6wno dotyczace §wiata jak tez stwo-
rzone przez naszg wyobraznie, subiektywne i obiektywne. ,,Epoche” uznaje ,pier-
wotne prawo wszelkich danych” . W czytaniu stosownym dla metafory znajdzie
sie réwniez miejsce na Husserlowskie ,pierwotne prawo wszelkich danych”, jakie
ukazg sie w metaforze w akcie czytania. Nie precyzujemy na razie, czym owe
,dane” sa.

To rozumienie czytania zostalo przez Hestera nieco zmodyfikowane przy
okazji analizy pogladéw Sartre’a, Crocego, Dufrenne’a, Wittgensteina, Wimsatta
i Beardsleya. Musial wigec bronié¢ sie przed gloszonym przez niektérych z wymie-
nionych wulgarnym biografizmem, odrzucil ich koncepcje przyjmujgc linie Nowych
Krytykéw, i czytanie rozumie jako gruntowne otwarcie na tekst wraz z postulatem
metodologicznym odstaniania intencji czy znaczenia wiersza, Czytanie ujmuje
wiersz W jego pelni zmystowej zblizonej do pelni przedmiotu percypowanego. Zna-
czy to, ze percypujacy moze doznawaé odczué, jakie jawig sie przy pewnego ro-
dzaju kontakcie z przedmiotem. O zmystowej pelni przedmiotu percypowanego

walor poznawczy metafory, jakoSci zdobigce styl, to znowu jej ontologiczng odreb-
no§é¢ jako jednostki jezykowej, wlaSciwo$é wywolywania doznan emocjonalnych
albo niezwykla uzyteczno$§¢ w wyrazaniu rzeczywistos§ci: uzytecznosé, ktora dosko-
natoS$cig jakoby przewyzsza jezyk literalny.

8 W szczegbélnych warunkach diwiek i obrazowo$§¢ sg dla Hestera jedng ca-
loScig; by to mocniej uwydatnié, postuguje sie czesto terminem ,sensa”, ktéry
dla zlgczonych diwieku i obrazowosci jest etykiets.

9 Termin zwigzany z koncepcjg ikony (,icon”), o ktoérej bedzie mowa
nizej. Warto zaznaczy¢, ze jak szereg kwestii w tej rozprawie — a istotnie w my-
§li Wittgensteina — jest zjawiskiem kontrowersyjnym.

10 Nie znaczy to, ze wiersz musi by¢é slyszany, nawet przy cichym czytaniu
,»Slyszy sie” go ,uchem umysiu”,

11 Zob. E. Husserl, Idee. Warszawa 1967, s, 86—101.

27 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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myS$leli teoretycy jezyka poetyckiego, ktérzy okre§lali wiersz jako symbol przed-
stawieniowy (Susanne Langer), konkret uniwersalny (William K. Wimsatt), ikone
(rowniez Wimsatt) i wreszcie — stopienie sensu, dzwieku i obrazowo$eci. Tresé
naszego aktu nie jest wolna czy spontaniczna. Czytanie ksztaltowane przez ,.epo-
che” nie moze tez akceptowaé rozrdznienia na wiersz rzeczywisty i wiersz idealny.
Przed wtargnieciem do wiersza elementu przypadkowego chroni styl — natozona
na material twérczy wola poety — i dlatego czytajac, jeste§my obowigzani wycho-
dzi¢ z zalozenia, ze kazdy element jest zamierzony intencjg tworcy. Podobnie
przewidziana intencjg poety jest obrazowo$é struktury czy stylu metafory. Meta-
fora bedac przedmiotem ustylizowanym posiada okre§long intencje i te intencyjng
strukture obrazowosci ujawnia w.czytaniu.

Wsr6d istotnych dla koncepcji metafory kwestii wymieniono juz obrazowo$é,
jej poswiecimy teraz uwage. Z analizy paru wzietych z poezji przykladéw meta-
fory wynika oczywisty dla Hestera wniosek, ze typowym zjawiskiem przy lekturze
wierszy jest pojawianie sie obrazéw czy wyobrazen, ogélnie — obrazowosci (,ima-
gery”) 12 Z ta sprawa wiaze sie pare zagadnien, ktére trzeba wzigé pod uwage.

Najpierw wolne skojarzenia, ktérych okazjg moze by¢ lektura wiersza. Hester
odsuwa takg mozliwo§¢ tlumaczac to gléwnie racjami psychologicznymi. Obrazy
wyrastaja z jezyka, ktéry jest wszystkim wspolny; pamieé wigze jezyk z obrazami
odno$nikéw jedynie pewnego dosé waskiego kregu; sami poeci wykorzystuja tyl-
ko okreSlone stowa, a wiec i obrazy, faworyzujg je i dlatego narzucajg pewien
zakres obrazowoS$ci. Nastepny kontekst to powigzania historyczne, ktdére sg znowu
wspélne danym kregom kulturowym czy spolteczenstwom, np. tradycja judeo-chrze-
$cijanska. Na ograniczenie wolnych skojarzen ma tez wplyw intencja czy styl,
po prostu stworzona przez autora koncepcja utworu, tamujaca przystep przypadko-
wemu. Ostatnim elementem, ktéry odgrywa okreSlong role w ograniczaniu powsta-
wania wolnych skojarzen, jest postrzeganie. Wiemy juz, ze istote postrzegania
mozna sprowadzi¢ do selekcjonowania stosownych senséw obrazowosci, stad tez
bierze sie udziat postrzegania w ograniczaniu wolnych skojarzen.

Na gosScinne obszary psychologii wknacza réwniez druga podniesiona tu spra-
wa: stosunek obrazowoSci do wrazen zmyslowych. Nie wdajgc sie w subtelno$ci
referowanych niezgodnosci miedzy poglgdami Hume’a, Ryle’a, 'Smythiesa i Sartre’a,
za Hesterem odnotujemy, ze przy czytaniu metafory spotykamy doznania quasi-
zmystowe, rézne jakoSciowo od wrazen, poniewaz ich przedmiot nie jest dany ani
jako istniejgcy, ani jako nie istniejgcy, brakuje im réwniez perspektywicznej pet-
no$ci wrazen.

Trzecia kwestia to istnienie odpowiednio$ci miedzy obrazem metaforycznym
a ,,odno$nikiem” w $§wiecie fizycznym. Inaczej modwige, czy obrazy metaforyczne
sg pewnego rodzaju negatywami rzeczywisto§ci fizycznej? Tradycja badawcza
(Ogden—Richards, Sidney Zink, Thomas Vincent) zdaje sie zaprzeczaé¢ istnieniu
Scistej odpowiednio§ci miedzy obrazem metaforycznym a rzeczywistoScig. Hester
idzie tu za poprzednikami i stwierdza, ze obrazowo$¢ poetycka nie jest zlgczona
z zadnym -odniesieniem; w poezji nie ma mowy o znanej z nauki zaleznos$ci: opi-
sywane — opis, nie ma zagadnienia prawdziwos$ci tego, co zostalo napisane w wier-
szu, jest przede wszystkim przezywanie. Zdania typu: ,poeta wyrazit tu rzeczy-

12 Termin ten bywa na ogél wyrazany polskim ,,obrazowaniem”. Wydaje sie
jednak, ze w tym przypadku taki przekiad bylby niewla$ciwy, Hester my$li bowiem
nie o metaforyce (obrazowaniu), ale o przezyciach czy doznaniach, jakie majg miej-
sce przy lekturze utworu poetyckiego lub nawet metafory poetyckiej.
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wistag prawde o czasie”, mozna weryfikowaé jedynie w oparciu o wewnetrzne ele-
menty wiersza, weryfikacja skierowana na zewngtrz bylaby w rozumieniu Hes-
tera nieestetyczna. Wypowiadajac sie o relacji: literatura — Zzycie, mozemy postu-
2y¢ sie terminologig Johna Hospersa, ktéry rozrézinia ,,prawde o” i ,,prawde w sto-
sunku do”. Do literatury stosuje sie drugi termin: postaci mogg wykazywaé praw-
dziwo§é w stosunku do rys6éw ludzkich, pewne zjawiska mogg wydawaé sie praw-
dziwe w stosunku do zycia. Momentem, ktéry wiele wazy i przy czytaniu meta-
fory pozwala odsuwaé sady naturalistyczne i ,rzeczywistoSciowe”, jest czytanie,
pojete jako ,epoche”.

Przechodzac do omawiania relacji, jaka lgczy dwa elementy metafory, do p o-
strzegania (,seeing as”), przytoczymy przyklad, ktéry daje Hester, by lepiej
objasnié akt postrzegania. Figurka, ktdérg mozna ogladaé na dwa réine sposoby,
dwuznaczna figurka kaczki-krélika!3, odstania potr6éjng relacje miedzy kaczks,
kaczkg-krolikiem i krélikiem, odpowiednio: A, B i C. Je§li A jest podobne do B,
jak kaczka do kaczki-kroélika, a B podobne do C, jak kaczka-krélik do krélika,
to A jest podobne do C, jak kaczka do krélika. Mamy tu dane B, a zobaczyé mamy
A i C. W metaforze dane to: A i C, a zobaczyé trzeba B. Kaczka-krélik to wspélna
forma miedzy kaczkami i kroélikami; kaczka-kroélik réwna sie B. W metaforze B
to stosowny sens, sens wyrazajacy podobienstwo A do C. Celem postrzegania jest
odkrycie B. Zastosowany tu schemat wnioskowania nie jest pewny, jego rezultat
jest tylko jednym z wariantéw, jakie mogg wynikaé z przeprowadzonego rozumo-
wania. Opory przed uznaniem tego przykladu wydajg sie zupelnie uzasadnione,

Niezwykla i starannie przez Hestera analizowana rola czytania daje sie tu —
w metaforze — sprowadzi¢é do emanowania przez jezyk wieloznacznego obrazu.
Zbiezne sg co do tego opinie takich uczonych, jak Richards, Empson, Kaplan, Kris
czy Berggren. Postrzeganie, metoda wyodrebniania stosownych aspektéw obrazo-
woSci, jest ,,okreS§lnikiem” obrazowo$ci. Przedsiebiorgc akt postrzegania, decydu-
jemy, co z wzbudzonej przez czytanie obrazowosci jest dla metafory zasadnicze,
albo jakie aspekty zlozg sie na intencyjng strukture metafory.

Definiujgc, mozemy powiedzieé, ze postrzeganie (,,seeing as”) jest intuicyjnym
aktem-doznaniem, dzieki kté6remu z quasi-zmystowej masy obrazowo$ci wyodrebnia
sie odpowiednie aspekty tej obrazowo$ci. Postrzeganie jest jedng z przyczyn, ze
obrazy czy wyobrazenia (,images”) skladajgce sie¢ na metafore nie sg wolne, ze
sa zalezne; w akcie-doznaniu postrzegania funkcjonuje tylko obrazowo$§¢ stosowna.
Postrzeganie jest niesprowadzalne do czegokolwiek, nie jest to ani specyficzna
analiza, ani okre§lony zestaw regul postepowania. Nie ma wiec zadnych zabez-
pieczen, ktore chronityby przed niedostrzeganiem aspektow.

WJednym z warunkéw, jakie teoretycy stawiajag mocnej teorii metafory (czyli
teorii, ktora glosi, ze w metaforze spotykamy fuzje sensu, diwieku i obrazowos$ci),
jest ikoniczno$é, ikoniczne funkcjonowanie dzwieku i sensu. Nalezy wyjasnié, co sie
kryje za przymiotnikiem ikoniczny. Rozrbéznienie miedzy znakiem i ikong4,

13 Méwigce §cifle, przytacza Hester przykiad podany przez Wittgensteina, ktory
omawiat rysunek J. Hastrowa.

14 Uzywam tu polskiego stowa ,ikona” dla oddania angielskiego ,icon”. Nie
ulegam sugestiom tworzenia nowego terminu ,ikon”, Jak §wiadczg stowniki angiel-
skie i osobno W. K. Wimsatt (The Verbal Icon. Lexington 1954), zasadnicze
znaczenie okre§lenia ,icon” w jezyku angielskim to: ‘a sacred image’, a wiec do-
kladnie takie, jak znaczenie ,,ikony” w jezyku polskim. Terminowi funkecjonujace-
mu w nauce przyporzgdkowano w my$li anglosaskiej nowe specyficzne znaczenie,
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z ktorego korzysta m. in. Hester, przeprowadzila Edna Daitz. Tak widzi ona réz-
nice miedzy ikong i znakiem. Ikona ukazuje (,,shows”), znak czy stowo wyraza
(,,states”). Zdania odsylaja i opisujg, ikona ukazuje, przedstawia, ustawia (,,arran-
ge”). Zdanie wyraza, ale jego elementy nie wyrazajg, tymczasem zaréwno ikona
jak jej elementy ukazujg. Elementy odsylajace nie wyrazaja, natomiast elementy
przedstawiajgce ukazujg, czyli inaczej funkcjonujg elementy zdania, inaczej zda-
nie, a elementy ikony i sama ikona funkcjonujg jednakowo. Cze§¢ obrazu jest
réwniez obrazem. Porzadek w zdaniu jest wzglednie arbitralny, w ikonie musi
przedstawiaé, Obraz wymaga pewnego ustawienia, podczas gdy struktura grama-
tyczna jezyka jest konwencjonalna. Elementy zdania sg cze$cig slownika, elemen-
ty ikony — nie. Elementy ikoniczne odmalowujg jeden okre§lony przedmiot, stowa
mozna stosowaé do réinych przedmiotéw, Ikoniczno§é jest przeciwstawna wyra-
zeniu stownikowemu, o ile pierwsza zmniejsza sie, o tyle mozliwo$ci stownika
wzrastajg 15, Tkona ma maly zasieg, zasieg jezyka wyznacza konwencja stosowania
czy uzywania.

Z analizy Daitz wynikajg dwa zasadnicze wnioski. Ikona dzielgc pewne jako§-
ci ze swoim przedmiotem, jak obraz dzieli pewne jako$ci z namalowanym przed-
miotem, przynalezy do zjawisk, ktére majg forme czy strukture zmystowsg. To, ze
ikona obrazuje (,,pictures”’) ma duze znaczenie dla jezyka poetyckiego, a w szcze-
gbélnosci dla jezyka metafory. Sprawa druga to przeciwstawna relacja istniejgca
miedzy ikoniczno$cig i znaczeniem, ktérg wydaje sie poswiadczaé Cassirerowska
koncepcja rozwoju jezyka.

Drugi spos6b rozumienia ikony, Wimsatta, daje sie scharakteryzowaé nastepu-
jaco: na przeksztalcenie wiersza w ikone sklada sie oddzialywanie jego elementow
logicznych i nielogicznych. Jezyk ikoniczny jest ,gruby”, przedmiot swoj ukazuje
na ksztalt malowidta, ktére co§ prezentuje. To znaczy, ze jezyk ikoniczny, ,gru-
by” jezyk wiersza, nie jest przeiroczysty. Wiersz zostaje ,urzeczowiony”. Winnis§my
traktowaé jego zwigzek z rzeczywistoScia w ten sam sposéb, w jaki pojmuje
sie zwigzek rzezby z rzeczywistoScig, a wiec metaforycznie.

Wnioski w zasadzie sg zaskoczeniem. Przyzwyczail nas Hester do tego, ze
w Wittgensteinie widzi duzo pozytywoé6w., Tymczasem na koniec stwierdza, ze kon-
cepcja znaczenia jako uzycia z wyodrebnionymi konwencjg kryteriami stuzgcymi

nie tworzono nowego slowa. Nie istniejg wiec merytoryczne racje, by je tworzy¢;
wobec tego szacunek dla jezyka polskiego kaze zajgé stanowisko podobne postawie
teoretyké6w anglosaskich.

15 Nawet odwolujgc sie do artykulu E. Daitz (The Picture Theory of
Meaning. ,Mind” 1953, nr 2, s. 193), nielatwo zinterpretowaé przytoczone przez
Hestera jej stwierdzenie: “As iconicity decreases so the possibility of a vocabulary
increases”. Kolejne stopnie ikoniczno$ci reprezentujg: odbicie (najwyzsza), ob-
raz, mapa i wreszcie jezyk, ktéry jest w zasadzie nieikoniczny, a jedynie
slowa onomatopeiczne nosza $§lad ikoniczno$ci. Moze tedy wladnie prowadzi droga
do zrozumienia my$§li Daitz. Ikona przedstawiajgc niezwykle dokitadnie konkret
jest statyczna, stabo poddaje sie opisowi jezykowemu. Odwracajac, mozemy mo-
wié, ze interpretacja to absolutne odej$cie od ikony. Oddalajac sie od ikoniczne]
statycznos$ci, dokladnoS$ci, jednorazowo$ci, powierzamy nasza np. my$l jezykowi,
czyli innymi stowy: ikoniczne réwna sie dalekie od mozliwosei interpretowania;
jezykowe — podatne na rézne przeklady i warianty jezykowe.

Ikona bylaby moze odpowiednikiem Ingardenowskiego intencjonalnego dzieta
sztuki. Dzielilaby wiee i zalety, i wady tamtego modelu.



RECENZJE 421

do sprawdzania poprawno$ci rozumienia znaczenia slowa — ta wlasnie koncepcja
nie sprawdza sie przylozona do tak szczegblnej gry, jaka jest jezyk poetycki, ale
i do takiej gry — nie po$wieciliSmy jej tu miejsca — jakga sa literackie wyjasnienia
czy omoOwienia znaczen metaforycznych., Kryteria nie sg dostatecznym warun-
kiem rozumienia znaczenia metafory.

[Takie dziedziny wiedzy, jak matematyka, fizyka teoretyczna, jak zagadnienie
modelu w nauce, jak metafizyka, ktorej systemy to po prostu ,fundamentalne
metafory” (,root metaphors”), jak w koncu jezyk potoczny, gdzie spotykamy, jak
to nazywa Hester, ,kuzynéw metafory poetyckiej”, uS§wiadamiaja wage kazdej po-
prawki, jakg wprowadza sie do naszej wiedzy o metaforze. Hester uwaza np., ze
zlaczenie w metaforze sensu, dzwieku i obrazowo§ci wskazuje na .konieczno$é re-
wizji dychotomii: forma — tre$é, przynajmniej w tej konkretnej grze. Historia
filozofii zna juz inne tego rodzaju postulaty, np. przypomina Hester, Quine domagat
sie zbadania na noWwo wartoSci naukowej rozréznienia: analityczny — synte-
tyczny 18,

Jozef Japola

16 Zob. takze B. Stanosz, wstep do: W. V. Quine, Z punktu widzenia
logiki. Warszawa 1969.



