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SESJA NAUKOWA KU UCZCZENIU PAMIECI STANISLAWA PIGONIA
(Krakéw, 19 grudnia 1969)

Rok po §mierci Stanistawa Pigonia odbyla sie w auli Uniwersytetu Jagiellon-
skiego sesja naukowa; zorganizowala jg Katedra Historii Literatury Polskiej tegoz
Uniwersytetu, z ktérag Profesor przez ostatnie dziesigtki lat swej pracy byl zwig-
zany, w sali, w ktoérej w r. 1914 miala miejsce promocja, a p6l wieku poézniej,
w listopadzie 1964, uroczysto§é odnowienia doktoratu Stanistawa Pigonia. Wsréd
uczestniké6w znalezli sie przedstawiciele wszystkich oSrodkéw polonistycznych,
przyjaciele i wspéipracownicy z calej Polski.

Obrady przedpoludniowe otworzyl i przewodniczyl im prof. dr Leon Ploszew-
ski (IBL). W pierwszej czeSci Sesji wygloszono nastepujgce referaty: prof. dr
K. Wyka (UJ), Zoinierskie doswiadczenie Stanistawa Pigonia; doc. dr Z. Stefa-
nowska (IBL), Stanistaw Pigonn — badacz Mickiewicza; prof. dr M. Piszczkowski
(UJ), Stanistaw Pigon jako badacz Fredry.

Kazimierz Wyka przedstawil cze§é swej wiekszej pracy (Stanistaw Pigon.
Préba rekonstrukcji osobowosci), cze§é, w ktérej sugestywnie ukazal znaczenie
wojny w rozwoju charakteru i postawy $wiatopogladowej Profesora. Pigon w mo-
mencie wybuchu pierwszej wojny $wiatowej byl czlowiekiem trzydziestoletnim,
legitymowal sie juz znacznym dorobkiem naukowym. Jednak dopiero przezycia
wojenne uksztaltowaly go ostatecznie. Jako pisarz rozstal sie w tym czasie z mio-
dopolskim wielostowiem, nauczyl sie prostoty i zwiegzloSci; jako czlowiek utrwalit
w sobie podstawowe cechy swego charakteru: dyscypline instynktéw i woli.

Rozprawy i wspomnienia po$wiecone wojnie (takze pobytowi w obozie Sach-
senhausen) nalezg do najlepszych, najbardziej przejmujacych w jego dorobku
pisarskim. Ujawnia sie w nich osobowo$é czlowieka wielkiej prawosci, nieztomnie
twardej etyki.

Bogaty w trafne obserwacje byl referat Zofii Stefanowskiej Wskazala
ona, iz zesp6l kryteriéw, ktérymi Pigon mierzyl literature, ma rodowdd niewgt-
pliwie mlodopolski. Literatura romantyczna jawila mu sie przede wszystkim jako
zestaw nakazéw moralnych i narodowych. Natomiast problematyka konwencji
literackich, norm gatunkowych wystepuje w pracach Uczonego sporadycznie.

Szukajae przyezyn szczegblnego zafascynowania Profesora twoérczo$cig Mickie-
wicza, Stefanowska zwrécila uwage na pewne podobiestwo strukturalne indywi-
dualno$ci Badacza i poety, szereg paralelizméw w ich zyciorysach., Wskazmy nie-
ktore: obie biografie sg $wiadectwem dwu roinych proceséw demokratyzacji
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spoleczenstwa polskiego, obu cechowal zwigzek z ziemig rodzinng, entuzjazm dla
pracy spolecznej i narodowej, poglebiona ku mistycyzmowi religijno$é.

Stefanowska przejrzyScie nakreflila dzieje narastania wiedzy o Mickiewiczu
oraz ewolucje sagdéw Pigonia o Panu Tadeuszu, Dziadach, roli Towianskiego w zy-
ciu poety na przestrzeni kilkudziesieeiu lat, najwazniejsze wok6l nich dyskusje,
twierdzenia watpliwe. Zwrécita uwage, ze Profesor poczatkowo kwestionowal
Boyowska koncepcje Mickiewicza jako natury rozdartej, ukazywat jej tad, har-
moni¢. Z latami zrezygnowat z pierwotnego stanowiska; w ostatnich pracach
uwydatnit w wizerunku poety rys tragicznego niespelnienia.

Inaczej niz w wypadku romantycznego wieszcza, ktéremu Uczony poSwiecat
systematycznie swa uwage przez blisko 60 lat, zainteresowania twoérczoscig Alek-
sandra Fredry majg historie wiele krétsza, ale i w tym wypadku Pigon pozostawit
bogaty dorobek, bez ktérego nie mozna juz dzi§ wyobrazié sobie wiedzy o tym
komediopisarzu — dorobek 6w przedstawil Mieczystaw Piszczkowski.

Studia te zrodzily sie ,,na marginesie” pracy edytora Pism wszystkich Fredry.
W rezultacie zostaly opracowane zasadnicze elementy do monografii pisarza. Pigon
ostatecznie ustalil teksty komedii, wydal je wraz z bogatym aparatem krytycznym,
na nowo of$wietlil dziatalno§é polityczno-spoteczng Fredry okolo r. 1848, wydobyl
fakty, ktére podwazajg teze o 6wczesnym konserwatyzmie Fredry, wykazal realizm
obyczajowy jego komedii oraz ich $cisly zwigzek z sytuacjg historyczng tamtego
okresu.

W dyskusji prof. dr Czestaw Zgorzelski podkre§lit dbalo§¢ Uczonego o zywy
kontakt wychowankéw z przeszio§cig, w ktorej widzial olbrzymie wartosci wy-
chowawcze. Nawigzujac do referatu Stefanowskiej moéwil, ze stosunek Pigonia
do innych metod badawczych cechowalo co§ wigcej anizeli tolerancja, mianowicie
zrozumienie ich sensu, §wiadomo§é potrzeby badania dziet literackich w réznych
przekrojach. Profesor wspominal z pewng ironig o ,nadzianych poetykami”, lecz
byl zawsze Zyczliwy wobec miodych polonistéw, idacych odmiennymi niz on dro-
gami.

Doc. dr Julian Ma$lanka przypomnial, ie Pigon niejednokrotnie stwierdzatl,
iz zadaniem nauczyciela uniwersyteckiego jest obok pracy naukowej takze praca
wychowawcza i ta jest moze nawet wazniejsza. Nauczanie dla niego nie bylo
nigdy wylacznie przekazywaniem wiedzy, lecz réwnocze$nie wychowywaniem,
choéby juz tylko przez odpowiedni dobér tematyki prac seminaryjnych, Profesor,
wymagajacy i surowy w ocenach, jednocze$nie byl bardzo taktowny, Surowo§é
dotyczyla zawsze pracy, nigdy czlowieka. Nie tylko ganil, ale i zachecat do dal-
szych wysitkow.

Doc. dr Janusz Pelc réwniez przytoczyl przyklady przychylnoéci, serdecznego
zainteresowania, a nawet przyjazni Pigonia w stosunku do mlodszych kolegéw,
zaakcentowal ciggly gotowos§é pomocy, jej bezinteresownosé.

Dr Zbigniew Siatkowski podkreflit, ze krag zainteresowan historycznoliterac-
kich Profesora byl wyznaczory jego przekonaniami ideowymi. Pigon-uczony nie
mieszal sie doraznie do polityki, byl jednak politykiem posrednio: poprzez wysiltki
idgce w kierunku modelowania §wiadomo$ci narodu., Siatkowski, student Profe-
sora z lat 1951—1955, z szacunkiem méwil o postawie Uczonego w tym trudnym
i pelnym konfliktéw okresie. Dyskutant zaapelowal, by zajaé sie zinwentaryzo-
waniem i zabezpieczeniem nielicznych taém magnetofonowych z nagraniem cha-
rakterystycznego glosu Profesora.

Obradom popoludniowym przewodniczyl prof. dr Tadeusz Ulewicz (UJ). W pro-
gramie znalazly sie referaty: prof. dr H. Markiewicz (UJ), Stanistaw Pigont w kregu
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Mlodej Polski; doc. dr Z. Golinski (IBL), Sztuka edytorska Stanistawa Pigonia;
dr J. Kucianka (US!), Stanistaw Pigori jako badacz literatury ludowej.

Henryk Markiewicz przypomniat, ze Pigon nalezal do pokolenia, dla
térego Mloda Polska nie byla okresem zamknietym, lecz iywag wspétczesnoseig
literacka. Poglady jego modernistycznych patronéw (Wyspianski, Zeromski, Luto-
slawski) cechowal idealistyczny aktywizm, maksymalizm moralny, patriotyzm,
Zawsze obcy byl natomiast Pigoniowi ,modernizm” dekadencki. NajczeSciej pisal
o Wyspianskim, Orkanie, Zeromskim.

W przekonaniu Pigonia autor Legionu i Wyzwolenia byl kongenialnym wskrze-
sicielem idei Mickiewicza, a Wesele — nowymi Dziadami, nowym ziszczeniem
ideatu dramatu polskiego, nakre§lonego w prelekcjach paryskich. Pigonia pasjo-
nowala tez symboliczna funkcja Oséb Dramatu, zwlaszcza interesujace sg uwagi
Uczonego o roli Chochola oraz Wernyhory.

Obok Mickiewicza Orkan byl tym pisarzem, z ktérym Pigon najczeSciej obco-
wal z ,potrzeby serca”. W wydanej pod koniec zycia monografii autora W Rozto-
kach dat rekonstrukeje genetyczng utwordéw, oSwietlenie ich zawarto§ei ideowej,
weryfikacje wartoSci poznawczej, wreszcie wizerunek cato$ciowy i dynamiczny
osobowosci tworczej. Powiedzial o tym pisarzu rzeczy najwazniejsze, osiggajgc
rezultaty o bezspornej i trwatej doniostoSci.

Zeromski znalazt sie na warsztacie uczonego dopiero po drugiej wojnie §wia-
towej. Kolejne artykuly powstawaly w zwigzku z podjeciem pelnej edycji dorobku
pisarza oraz jego korespondencji. Jak zawsze u Pigonia, mamy w tych studiach
rekonstrukcje genetyczna, a takze konfrontacje fikeji literackiej z rzeczywistoScia;
na pamieé zastuguje cenna rozprawa o rzezbie wyrazu u autora Popiotéw i Przed-
wio$nia.

Gdy mowa o Pigoniu w kregu Mlodej Polski, trzeba wymienié tez publikacje
o L. Staffie, F. Ptazku, K. H. Rostworowskim, jego zastugi edytorskie wobec dziet
Zeromskiego i Orkana, inicjatywe utworzenia ,,Archiwum Literackiego” i opieke
redakeyjna nad tg serig (zwlaszcza nad materialami z przelomy XIX i XX wieku).
Nie ma zadnej przesady w stwierdzeniu, ze komu innemu same studia Profesora
o Mtodej Polsce zapewnilyby wybitne miejsce w polskiej historiografii literackiej.

Zbigniew Golinski, ktéremu przyszlo méwi¢ o sztuce edytorskiej Stani-
slawa Pigonia, stwierdzil, ze jest to zadanie trudne, w jednym krétkim wystapieniu
niewykonalne, poniewaz niestrudzony wydawca nie spisal swej ,sztuki edytor-
skiej”, jego dzieto za§ jest tak rozlegle (prace edytorsko-redakcyjne idg w setki),
iz wymierzenie mu pelnej sprawiedliwo$ci wymagaloby gruntownej i szczegétowej
analizy.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze Pigon przed edytorem stawial cele maksy-
malistyczne, uniwersalne, prace edytorskie byly dla niego integralng czeScig badan
historycznoliterackich. Mialy wspélny cel: da¢ kompletng wiedze o autorze i jego
dziele, przyblizyé dorobek pisarza spoleczenstwu poprzez staranne wydanie.

Golinski na przykladzie zasad wyboru tekstéw podstawowych w Pismach
wszystkich Fredry pokazal, jak Uczony ustosunkowat sie do trwajgcej ciggle
dyskusji nad kryteriami ustalenia tekstu kanonicznego. Sagdzil, ze gdy ma wybie-
raé pomiedzy wolg autora a dobrem dziela, zawsze powinien dbaé¢ o najbardziej
warto§ciowy ksztalt utworu literackiego. Nie wolno stosowaé sie do zadan autora,
ktére by zubozaly, zaciemnialy dzielo. W wypadku Fredry na pierwszym miejscu
znalazt sie argument estetyczny. )

Jadwiga Kucianka przypomniala etapy badan Pigonia nad literaturg lu-
dowa, podkreSlajac, ze dal on podwaliny pod te studia — jego prace miaty cha-
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rakter rewolucyjny w dziejach filologii polskiej. Szczegélne nasilenie owych badan
nastapllo pod koniec lat trzydziestych, po§wiecit im tez sporo czasu i trudu
w okre51e okupacji. Owocowaly one natychmiast po ukonczeniu wojny. Zageszcze-
nie prac i inicjatyw dowodzi, ze Pigon §wiadomie zmierzal wtedy do odrobienia
zaleglo§ci nauki w stosunku do piSmiennictwa ludowego.

W Gtéwnych problemach literatury ludowej i w Zarysie mowszej literatury
ludowe]j wystgpil jako teoretyk tej nie zbadanej dotad blizej galezi piSmiennictwa.
Tezy Zarysu zostaly woéwczas ostro zaatakowane przez publicystéw postugujgeych
sie przewaznie zwulgaryzowang argumentacjg marksistowskg i Ueczony zaniechal
prac w tej dziedzinie, co nie znaczy, ze sie nig nie interesowal. Faktem jest, ze
badania nad pi$miennictwem ludowym nalezaly do podstawowych pasji Uczonego
i ze znakomicie zastuzyl sie on w systematyzowaniu wiedzy o tym zjawisku.

W dyskusji glos zabrala nauczycielka z Rzeszowa, mgr Izabela Mikuta, ktéra
podzielila sie z zebranymi swoimi wspomnieniami o Pigoniu — dajgc wyraz ser-
decznej i glebokiej wdziecznosei dla wielkiego uczonego i wychowawcy, ktéry dla
wszystkich uczniéw pozostal ogromnym autorytetem moralnym, wzorem nieskazi-
telnej prawo$ci i dobrej roboty.

Prof. dr Tadeusz Ulewicz, ktéry dokonal zamknigcia Sesji, podkre§lit jeszcze
jedna znamienng ceche osobowo$ci Profesora: pracowito§¢é. Pigon sadzil, iz §red-
niowieczny epitet ,laboriosus” starczy za charakterystyke chlopa — z réwnym
powodzeniem epitet ten mozna powtérzyé kre$lagc sylwetke Uczonego. Ulewicz
zwrécit Uwage, ze na Sesji nie udato sie objaé referatami calosei dorobku nau-
kowego Stanistawa Pigonia. Na uboczu pozostaly stosunkowo rzadkie, ale cenne
prace o literaturze w. XVI i XVII, studia nad O$wieceniem (Karpinski), badania
nad romantyzmem (Stowacki, Norwid, Goszczynski).

Sesja byla uroczystoScig pozegnania Katedry, Uczelni, $rodowiska — z czlo-
wiekiem, uczonym i obywatelem; zadokumentowala zywy i osobisty stosunek do
Stanistawa Pigonia i jego spus$cizny naukowej. Nalezy zadbaé o trwale upamiet-
nienie wielkiego wzoru moralnego, jaki po sobie pozostawil, o czynng znajomosé
i krytyczng kontynuacje jego dorobku badawczego.

Piszgc o sesji naukowej ku czei Stanislawa Pigonia nie sposéb nie odnotowaé
uzupelniajgcej jg wystawy. Zdjecia, pamigtki, dokumenty, rekopisy, udostepnione
przez rodzine, ukazywaly droge Zzyciowsa Profesora, przyblizaly i przypominaty
jego postaé, wspoélgraly z wypowiedziami dyskutantéw, ktérzy kontynuowali nurt
rozwazan zapoczatkowany referatem K. Wyki; dzielgc sie osobistymi wspomnie-
niami uzupelniali oraz uplastyczniali rysy osobowo$ci Profesora. Ich glosy i wy-
stawa, przygotowana przez dr Krystyne Czajkowsks, z jednej strony, oraz referaty,
rzeczowe, szczeS§liwie unikajgce rocznicowej jednostronnosSci w prezentacji dzieta
Uczonego, z drugiej strony, zadecydowaly o tym, ze otrzymaliSmy pierwszy synte-
tyczny, jeszcze niepelny, ale wierny, obraz Stanistawa Pigonia — niepospolitego
czlowieka, historyka literatury, wychowawcy, pisarza i obywatela. Krakowska
Sesja ponownie uSwiadomila ogrom jego wkladu w rozwdj- badan nad dziejami
literatury w Polsce *,

Jan Michalik

* Referaty wyglészone na Sesji ukazg sie drukiem w monografii zbiorowej
Stanistaw Pigon — czlowiek i uczony (pod redakeja H. Markiewicza i T.
Ulewicza) nakladem Wydawnictwa Literackiego.



