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SESJA NAUKOW A KU UCZCZENIU PAMIĘCI STAN ISŁAW A  PIGO NIA

(Kraków, 19 grudnia 1969)

Rok po śm ierci S tan isław a Pigonia odbyła  się w  auli U niw ersytetu  Jagielloń ­
skiego sesja naukow a; zorganizow ała ją K atedra H istorii L iteratury Polskiej tegoż  
U niw ersytetu, z którą Profesor przez ostatnie dziesiątki lat sw ej pracy był zw ią ­
zany, w  sali, w  której w  r. 1914 m iała  m iejsce prom ocja, a pó ł w ieku  później, 
w  listopadzie 1964, uroczystość odnow ienia doktoratu Stanisław a Pigonia. W śród  
uczestników  znaleźli się przedstaw iciele w szystk ich  ośrodków polonistycznych, 
przyjaciele i w spółpracow nicy z całej Polski.

Obrady przedpołudniow e otw orzył i przew odniczył im prof, dr Leon P łoszew -  
ski (IBL). W pierw szej części Sesji w ygłoszono następujące referaty: prof, dr 
K. W yka (UJ), Ż ołn iersk ie  dośw iadczen ie  S tan isław a  P igon ia ; doc. dr Z. S te fa -  
nowska (IBL), S tan isław  Pigoń  — badacz M ick iew icza ; prof. dr M. P iszczkow ski 
(UJ), Stan isław  Pigoń jako  badacz F redry.

Kazim ierz W y k a  przedstaw ił część sw ej w iększej pracy (S tan isław  Pigoń. 
Próba rek o n s tru k c ji osobow ości), część, w  której sugestyw nie ukazał znaczenie  
w ojny w  rozwoju charakteru i postąw y św iatopoglądow ej Profesora. P igoń w  m o­
m encie w ybuchu pierw szej w ojny  św iatow ej był człow iekiem  trzydziestoletnim , 
legitym ow ał się już znacznym  dorobkiem  naukow ym . Jednak dopiero przeżycia  
w ojenne ukszta łtow ały  go ostatecznie. Jako pisarz rozstał s ię  w  tym  czasie z m ło­
dopolskim  w ielosłow iem , nauczył się prostoty i zw ięzłości; jako człow iek u trw alił 
w  sobie podstaw ow e cechy sw ego charakteru: dyscyplinę instynktów  i w oli.

Rozprawy i w spom nien ia  pośw ięcone w ojn ie (także pobytow i w  obozie Sach­
senhausen) należą do najlepszych, najbardziej przejm ujących w  jego dorobku 
pisarskim . U jaw nia  się w  nich osobow ość człow ieka w ielk iej praw ości, n iezłom nie  
tw ardej etyki.

Bogaty w  trafne obserw acje był referat Zofii S t e f  a n o w e k i e j ,  W skazała  
ona, iż  zespół kryteriów , którym i Pigoń m ierzył literaturę, ma rodowód n iew ąt­
p liw ie m łodopolski. L iteratura rom antyczna jaw iła mu się przede w szystk im  jako  
zestaw  nakazów  m oralnych i narodowych. N atom iast problem atyka konw encji 
literackich, norm gatunkow ych w ystępuje w  pracach Uczonego sporadycznie.

Szukając przyczyn szczególnego zafascynow ania Profesora tw órczością M ick ie­
w icza, S tefanow ska zw róciła uw agę na pew ne podobieństw o strukturalne in d y w i­
dualności Badacza i  poety, szereg paralelizm ów  w  ich  życiorysach. W skażm y n ie ­
które: obie biografie są św iadectw em  dwu różnych procesów  dem okratyzacji
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społeczeństw a polskiego, obu cechow ał zw iązek  z ziem ią rodzinną, entuzjazm  dla 
pracy społecznej i narodow ej, pogłębiona ku  m istycyzm ow i relig ijność.

Stefanow ska przejrzyście nakreśliła dzieje narastania w iedzy  o M ickiew iczu  
oraz ew olucję sądów  Pigonia o Panu T adeuszu , D ziadach, roli T ow iań sk iego  w  ży­
ciu poety na przestrzeni kilkudziesięciu  lat, najw ażniejsze w okół nich dyskusje, 
tw ierdzenia w ątp liw e. Z w róciła uw agę, że Profesor początkow o k w estionow ał 
B oyow ską koncepcję M ickiew icza jako natury .rozdartej, ukazyw ał jej ład, har­
m onię. Z latam i zrezygnow ał z p ierw otnego stanow iska; w  ostatn ich  pracach  
uw ydatnił w  w izerunku poety rys tragicznego niespełnienia.

Inaczej niż w  w ypadku rom antycznego w ieszcza, którem u Uczony p ośw ięcał 
system atycznie sw ą uw agę przez blisko 60 lat, zainteresow ania tw órczością A lek ­
sandra Fredry m ają h istorię w ie le  krótszą, a le i w  tym  w ypadku P igoń pozostaw ił 
bogaty dorobek, bez którego nie można już dziś w yobrazić sob ie  w ied zy  o tym  
kom ediopisarzu — dorobek ów przedstaw ił M ieczysław  P i s z c z k o w s k i .

Studia te zrodziły się „na m arginesie” pracy edytora P ism  w szy s tk ic h  Fredry. 
W rezultacie zostały opracow ane zasadnicze elem enty do m onografii pisarza. P igoń  
ostatecznie ustalił tek sty  kom edii, w ydał je  w raz z bogatym  aparatem  krytycznym , 
na nowo ośw ietlił działalność polityczno-społeczną Fredry około r. 1848, w yd obył 
fakty, które podw ażają tezę o ów czesnym  k onserw atyzm ie Fredry, w yk aza ł realizm  
obyczajow y jego kom edii oraz ich ścisły  zw iązek z sytuacją historyczną tam tego  
okresu.

W dyskusji prof, dr C zesław  Zgorzelski podkreślił dbałość Uczonego o żyw y  
kontakt w ychow anków  z przeszłością, w  której w idzia ł olbrzym ie w artości w y ­
chow aw cze. N aw iązując do referatu S tefanow skiej m ów ił, że stosunek Pigonia  
do innych m etod badaw czych cechow ało coś w ięcej aniżeli tolerancja, m ianow icie  
zrozum ienie ich sensu, św iadom ość potrzeby badania dzieł literackich  w  różnych  
przekrojach. Profesor w spom inał z pew ną ironią o „nadzianych poetykam i”, lecz  
był zaw sze życzliw y w obec m łodych polonistów , idących odm iennym i niż on dro­
gami.

Doc. dr Julian M aślanka przypom niał, że P igoń niejednokrotnie stw ierdzał, 
iż zadaniem  nauczyciela uniw ersyteckiego jest obok pracy naukow ej także praca  
w ychow aw cza i ta  jest m oże naw et w ażniejsza. N auczanie dla niego nie było  
nigdy w yłączn ie przekazyw aniem  w iedzy, lecz rów nocześnie w ychow yw an iem , 
choćby już ty lk o  przez odpow iedni dobór tem atyk i prac sem inaryjnych. Profesor, 
w ym agający i surow y w  ocenach, jednocześnie był bardzo taktow ny. Surow ość 
dotyczyła zaw sze pracy, nigdy człow ieka. N ie tylko ganił, ale i  zachęcał do d al­
szych w ysiłków .

Doc. dr Janusz Pelc rów nież przytoczył przykłady przychylności, serdecznego  
zainteresow ania, a naw et przyjaźni P igonia w  stosunku do m łodszych kolegów , 
zaakcentow ał ciągłą gotow ość pom ocy, jej bezinteresow ność.

D r Zbigniew  Siatkow ski podkreślił, że krąg zainteresow ań historycznoliterac­
kich Profesora był w yznaczony jego przekonaniam i ideow ym i. P igoń-uczony n ie  
m ieszał się doraźnie do polityki, był jednak politykiem  pośrednio: poprzez w ysiłk i 
idące w  kierunku m odelow ania św iadom ości narodu. Siatkow ski, student P ro fe­
sora z la t 1951— 1955, z szacunkiem  m ów ił o postaw ie U czonego w  tym  trudnym  
i pełnym  konfliktów  okresie. D yskutant zaapelow ał, by zająć się zinw entaryzo­
w aniem  i zabezpieczeniem  nielicznych taśm  m agnetofonow ych z nagraniem  cha­
rakterystycznego głosu Profesora.

.Obradom popołudniow ym  przew odniczył prof, dr Tadeusz U lew icz  (UJ). W pro­
gram ie znalazły się referaty: prof, dr H. M arkiew icz (UJ), S tan isław  Pigoń w  k ręgu
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M łodej P o lsk i; doc. dr Z. G oliński (IBL), Sztu ka  ed y to rsk a  S tan isław a  P igon ia ; 
dr J. K ucianka (UŚ1), S tan isław  Pigoń jako  badacz lite ra tu ry  ludow ej.

H enryk M a r k i e w i c z  przypom niał, że Pigoń należał do pokolenia, dla 
którego Młoda P olska n ie była okresem  zam kniętym , lecz  żyw ą w spółczesnością  
literacką. Poglądy jego m odernistycznych patronów  (W yspiański, Żeromski, Luto­
sław ski) cechow ał id ealistyczny aktyw izm , m aksym alizm  m oralny, patriotyzm . 
Zawsze obcy był natom iast P igoniow i „m odernizm ” dekadencki. N ajczęściej pisał 
o W yspiańskim , Orkanie, Żerom skim .

W przekonaniu Pigonia autor L egionu  i  W yz\oolen ia  był kongenialnym  w skrze­
sicielem  idei M ickiew icza, a W esele  — now ym i D ziadam i, now ym  ziszczeniem  
ideału dram atu polskiego, nakreślonego w  prelekcjach paryskich. Pigonia pasjo­
now ała też sym boliczna funkcja Osób Dram atu, zw łaszcza interesujące są uw agi 
Uczonego o roli Chochoła oraz W ernyhory.

Obok M ickiew icza Orkan był tym  pisarzem , z którym  Pigoń najczęściej obco­
w ał z „potrzeby serca”. W w ydanej pod koniec życia m onografii autora W R ozto ­
kach  dał rekonstrukcję genetyczną utw orów , ośw ietlen ie ich zaw artości ideow ej, 
w eryfik ację w artości poznaw czej, w reszcie  w izerunek całościow y i dynam iczny  
osobow ości tw órczej. P ow iedzia ł o tym  pisarzu rzeczy najw ażniejsze, osiągając  
rezultaty o bezspornej i trw ałej doniosłości.

Żerom ski znalazł s ię  na w arsztacie uczonego dopiero po drugiej w ojn ie św ia ­
tow ej. K olejne artykuły pow staw ały  w  zw iązku z podjęciem  pełnej ed ycji dorobku 
pisarza oraz jego korespondencji. Jak zaw sze u Pigonia, m am y w  tych  studiach  
rekonstrukcję genetyczną, a także konfrontację fikcji literackiej z rzeczyw istością; 
na pam ięć zasługuje cenna rozpraw a o rzeźbie w yrazu u autora P opiołów  i P rzed ­
w iośnia.

Gdy m ow a o  P igoniu w  kręgu M łodej Polski, trzeba w ym ien ić też  publikacje  
o L. S ta ffie , F. Płażku, K. H. R ostw orow skim , jego zasługi edytorskie w obec dzieł 
Żerom skiego i Orkana, in icjatyw ę utw orzenia „A rchiw um  L iterackiego” i opiekę 
redakcyjną nad tą serią (zw łaszcza nad m ateriałam i z przełom y X IX  i X X  w ieku). 
N ie ma żadnej przesady w  stw ierdzeniu , że komu innem u sam e stud ia  Profesora 
o M łodej P olsce zapew niłyby w yb itne m iejsce w  polskiej h istoriografii literackiej.

Z bign iew  G o l i ń s k i ,  którem u przyszło m ów ić o sztuce edytorskiej S tan i­
sław a Pigonia, stw ierdził, że jest to zadanie trudne, w  jednym  krótkim  w ystąp ien iu  
niew ykonalne, poniew aż niestrudzony w ydaw ca nie spisał sw ej „sztuki edytor­
sk iej”, jego dzieło zaś jest tak rozległe (prace edytorsko-redakcyjne idą w  setki), 
iż w ym ierzen ie mu pełnej spraw ied liw ości w ym agałoby gruntow nej i  szczegółow ej 
analizy.

N ie ulega jednak w ątp liw ości, że P igoń przed edytorem  staw iał cele m aksy- 
m alistyczne, uniw ersalne, prace edytorskie b y ły  dla niego integralną częścią badań  
historycznoliterackich. M iały w spólny  cel: dać kom pletną w iedzę o autorze i jego  
dziele, przybliżyć dorobek pisarza społeczeństw u poprzez staranne w ydanie.

G oliński na przykładzie zasad w yboru tekstów  podstaw ow ych w  P ism ach  
w szy s tk ic h  Fredry pokazał, jak U czony ustosunkow ał silę do trw ającej c iągle  
dyskusji nad kryteriam i ustalenia tekstu  kanonicznego. Sądził, że gdy ma w y b ie­
rać pom iędzy w olą  autora a dobrem dzieła, zaw sze pow inien  dbać o  najbardziej 
w artościow y kształt utw oru literackiego. N ie w olno stosow ać się do żądań autora, 
które by zubożały, zaciem niały dzieło. W w ypadku Fredry na pierw szym  m iejscu  
znalazł s ię  argum ent estetyczny.

Jadw iga  K u c i a n k a  przypom niała etapy badań P igonia nad literaturą lu ­
dow ą, podkreślając, że dał on podw aliny pod te studia — jego prace m iały cha­
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rakter rew olucyjny w  dziejach filo log ii polskiej. Szczególne nasilen ie ow ych badań  
nastąpiło pod koniec la t trzydziestych, pośw ięcił im  też  sporo czasu i trudu  
w  okresie okupacji. O w ocow ały one natychm iast po ukończeniu w ojny. Z agęszcze­
nie prac i in icjatyw  dow odzi, że Pigoń św iadom ie zm ierzał w ted y  do odrobienia  
zaległości nauki w  stosunku do p iśm iennictw a ludow ego.

W G łów nych  problem ach  lite ra tu ry  lu dow ej i  w  Z arysie  n o w sze j lite ra tu ry  
lu d o w ej w ystąp ił jako teoretyk tej nie zbadanej dotąd bliżej gałęzi p iśm iennictw a. 
Tezy Z arysu  zostały w ów czas ostro zaatakow ane przez publicystów  posługujących  
się przew ażnie zw ulgaryzow aną argum entacją m arksistow ską i  U czony zaniechał 
prac w  tej dziedzinie, co n ie znaczy, że się nią nie interesow ał. Faktem  jest, że 
badania nad p iśm iennictw em  ludow ym  należały do podstaw ow ych pasji Uczonego  
i że znakom icie zasłużył się on w  system atyzow aniu  w iedzy  o tym  zjaw isku.

W dyskusji głos zabrała nauczycielka z R zeszowa, mgr Izabela M ikuta, która  
podzieliła się z zebranym i sw oim i w spom nieniam i o P igoniu — dając w yraz ser­
decznej i głębokiej w dzięczności dla w ielk iego  uczonego 'i w ychow aw cy, który dla 
w szystk ich  uczniów  pozostał ogrom nym  autorytetem  m oralnym , w zorem  n ieskazi­
telnej prawości i dobrej roboty.

Prof. dr Tadeusz U lew icz, który dokonał zam knięcia Sesji, podkreślił jeszcze  
jedną znam ienną cechę osobow ości Profesora: pracow itość. P igoń sądził, iż śred­
n iow ieczny epitet „laboriosus” starczy za charakterystykę chłopa — z rów nym  
pow odzeniem  epitet ten można pow tórzyć kreśląc sy lw etk ę  U czonego. U lew icz  
zw rócił uw agę, że na Sesji nie udało się objąć referatam i całości dorobku nau­
kow ego Stanisław a P igonia. Na uboczu pozostały stosunkow o rzadkie, ale cenne  
prace o literaturze w . X V I i XVII, studia nad O św ieceniem  (Karpiński), badania  
nad rom antyzm em  (Słowacki, Norwid, Goszczyński).

S esja  była uroczystością pożegnania Katedry, U czelni, środow iska — z czło­
w iek iem , uczonym  i obyw atelem ; zadokum entow ała żyw y i osobisty stosunek do 
Stanisław a Pigonia i jego spuścizny naukow ej. N ależy zadbać o trw ałe upam ięt­
n ien ie w ielk iego  wzoru m oralnego, jaki po sobie pozostaw ił, o  czynną znajom ość 
i krytyczną kontynuację jego dorobku badawczego.

Pisząc o sesji naukow ej ku czci S tanisław a P igonia nie sposób nie odnotow ać 
uzupełniającej ją w ystaw y. Zdjęcia, pam iątki, dokum enty, rękopisy, udostępnione  
przez rodzinę, ukazyw ały  drogę życiow ą Profesora, przybliżały i przypom inały  
jego postać, w spółgrały  z w ypow iedziam i dyskutantów , którzy kontynuow ali nurt 
rozw ażań zapoczątkow any referatem  K. W yki; dzieląc s ię  osob istym i w sp om nie­
niam i uzupełniali oraz up lastyczniali rysy osobow ości Profesora. Ich głosy i w y ­
staw a, przygotow ana przez dr K rystynę Czajkowską, z jednej strony, oraz referaty, 
rzeczow e, szczęśliw ie unikające rocznicowej jednostronności w  prezentacji dzieła  
Uczonego, z drugiej strony, zadecydow ały o tym , że otrzym aliśm y pierw szy syn te­
tyczny, jeszcze niepełny, ale w ierny, obraz Stanisław a Pigonia — niepospolitego  
człow ieka, h istoryka literatury, w ychow aw cy, pisarza i obyw atela. K rakow ska  
Sesja  ponow nie uśw iadom iła ogrom jego w kładu w  rozwój ■ badań nad dziejam i 
literatury w  P olsce *.

Jan  M ichalik

* R eferaty w ygłoszone na Sesji ukażą się drukiem  w  m onografii zbiorowej 
S tan isław  Pigoń  — człow iek  i uczony  (pod redakcją H. M a r k i e w i c z a  i T. 
U 1 e w  i с z a) nakładem  W ydaw nictw a L iterackiego.


