Jerzy Kwiatkowski

W sprawie recenzji "Wyboru poezji"
M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 61/1, 435-436

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



V. X O R E S P ONUDENZC]JA

Pamietnik Literacki LXI, 1970, z. 1

[W SPRAWIE RECENZJI ,WYBORU POEZJI” M. PAWLIKOWISKIEJ-
-JASNORZEWSKIEJ]

Szanowny Panie Redaktorze —

Uprzejmie prosze o zamieszczenie ponizszego sprostowania:

W wydrukowanej w ,Pamietniku Literackim” (1969, z. 2) bardzo obszernej
i pracochlonnej recenzji Wyboru poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (,,Bi-
blioteka Narodowa’, seria I, nr 194) — p. Alina Siomkajléwna zarzuca mi (na
s. 353) pominiecie wiersza nazywanego przez nig Serce, a zaczynajacego sie od
stow: ,Spadla gwiazda przez niebo..” P. Recenzentka poswieca temu zarzutowi
caty akapit, z ktérego wynika, ze jest to pominiecie powaznie obcigzajgce konto
wydawcy.

W tej sytuacji sprostowanie, ktérym w innym wypadku nie zaprzatalbym
uwagi Redakcji i Czytelnikéw — wydaje sie konieczne. Wiersz bowiem, o ktérym
czytamy w recenzji: ,,Utwoér ten powinien znalezé miejsce” itp. — znajduje sie
w Wyborze: mozna to bardzo tatwo sprawdzié, zajrzawszy na strony 260—261. Nie
nosi on tam tytulu Serce, lecz tytut Wiersze. 2 — tak bowiem nazwany zostal
w Ostatnich utworach, ktére stanowig w tym wypadku podstawe wydania.

Przy okazji — druga niescisto§é p. Recenzentki. Pisze ona: ,Zadnego sklonu
w strone »Czytelnika« za wczedniejsze osiggniecia” (s. 352—353). Znéw — nic
prostszego jak zajrzeé na strony CVI—CVII mojego wstepu, by przeczytaé kro6-
ciutkg charakterystyke Czytelnikowskiego wydania, zakoniczong stowami: ,Wyda-
nie to [..] spelnia jednak niewatpliwie wla$ciwe swoje zadanie: edycji pionier-
skiej”.

Dwa tego rodzaju przeoczenia w recenzji drukowanej w ,Pamietniku Literac-
kim” to troche za duzo. A sprostowanie to wydaje mi sie tym bardziej konieczne,
ze p. Recenzentka, do$é laskawa dla mnie, zastosowala wobec Redakeji ,Biblioteki
Narodowej” metode — by tak rzec — subiektywnie-malkontencksa. Tomik zostat
potraktowany przez Wydawnictwo ze specjalng pieczolowito§cig: mysle o wpro-
wadzeniu autentycznych przerywnikéw poetki. Dostarczono w ten sposéb pewnej
dodatkowej informacji o Pawlikowskiej, podkreSlono szczegblng sympatie, jaka
postaé jej i poezja cieszg sie wsrdod szerokich kregéw czytelniczych. I ten wtasnie
gest — na jaki wydawnictwa zdobywaja sie rzadko — spotkal sig¢ z niezwykle
arbitralng krytyka p. Siomkajtéwny. , Tym razem strona estetyczna Wyboru
wierszy domaga sie rewizji” — czytamy w jej recenzji. (Je$li juz chodzi o $cistosé,
ksigzka nazywa sie Wybor poezji, a nie Wybér wierszy...)

‘Wigcej takich recenzyj, a wydawnictwa nigdy juz nie wyjda poza utarte sza-
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blony. Nie méwige juz o tym, ze — jak to wynika z poprzednich uwag — rewizji
domaga sie tu nie tyle strona estetyczna Wyboru, ile sposéb czytania recenzowa-
nych tekstéw przez p. Recenzentke...

Zechce Pan przyjaé, Panie Redaktorze, wyrazy glebokiego powazania.

Jerzy Kwiatkowski

[ODPOWIEDZ RECENZENTKI]

Szanowny Panie Redaktorze

Sprostowanie p. Jerzego Kwiatkowskiego w sprawie wiersza Serce jest slusz-
ne, ale wspélwine za blad recenzentki ponosi takze komentator edycji, ktéry nie-
dostatecznie informuje o dziejach wydawniczych tekstu. ' W obja$nieniach p. Kwiat-
kowskiego nie ma ani stowa o publikacji tego utworu — wlasnie pt. Serce —
w wydaniu A. Slonimskiego: Wiersze wybrane. Warszawa 1954, s. 112. W tomiku
, Biblioteki Narodowej” brak w ogéle informacji, co stanowilo podstawe tekstowg
poezji okupacyjnej. Czytelnik nie znajduje jej we wstepie, w nocie wydawniczej
ani w komentarzu dotyczacym tych utworéw.

Z dwéch przywolanych w wyréznionym akapicie wierszy tylko jeden okazat
sie przykladem niewla$ciwym.

Drobna omylka w tytule zbioru przeoczona zostala w korekcie maszynopisu.

Piszac o ,,Czytelniku” recenzentka pragnela podnie§é zastugi tego Wydawnic-
twa, nigdzie przeciez przez p. Kwiatkowskiego ani we wstepie, ani w bibliografii
nie wymienionego, mimo ze do r. 1967 jedynie ta oficyna az czterokrotnie zaspo-
kajata zaméwienie spoleczne na liryke Pawlikowskiej, z ciggla my§lg o edycji
calej tworcezosci poetki.

Strony 355—356 recenzji dokladnie wyjasniajg, dlaczego wykonanie i rozmiesz-
czenie przerywnikéw w tomiku, chociaz sam zamysl zasluguje na pelne uznanie,
budzi¢ mogty zastrzezenia — wyrwane z autentycznych kontekstéw i do§é dowol-
nie rozrzucone, stracily wiele ze swej pierwotnej wymowy.

Uszlo uwagi p. Kwiatkowskiego, iz recenzja moja ma charakter poréwnaweczy,
jakze zatem z tg postawg arbitralnie krytyczng?

‘Sprawy tonu listu pomijam. Czytelnicy sami zechcg rozwazyé, ktéra z metod:
autora listu czy recenzentki, zastuguje na okreslenie ,subiektywnie-malkontencka”,

Warto przy okazji wyrazi¢ radoé§é z tego, ze w drugim wydaniu Wyboru poezji
uzupelnienie sprowadzito si¢ chociaz do jednego wiersza. Znéw ujrzaly §wiatto
piekne Ztlote mys$li kobiety.

Z najglebszym uklonem dla Szacownej Redakceji

Alina Siomkajiéwna
Lublin, 15 XII 1969



