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Pam iętnik L iteracki LXI, 1970, z. 1

[W SPRAW IE RECENZJI „W YBORU POEZJI” M. PAW LIKOW SKIEJ-
-JASNORZEW SKIEJ]

Szanow ny P anie Redaktorze —

U przejm ie proszę o zam ieszczenie poniższego sprostowania:
W w ydrukow anej w  „Pam iętniku L iterackim ” (1969, z. 2) bardzo obszernej 

i pracochłonnej recenzji W yboru  p o ez ji  M arii P aw likow skie j-Jasnorzew skiej („Bi­
b lioteka N arodow a”, seria I, nr 194) — p. A lina S iom kajłów na zarzuca m i (na 
s. 353) pom inięcie w iersza nazyw anego przez nią Serce, a zaczynającego s ię  od
słów : „Spadła gw iazda przez niebo...” P. R ecenzentka pośw ięca tem u zarzutow i 
cały akapit, z którego w ynika, że jest to pom inięcie pow ażnie obciążające konto  
w ydaw cy.

W  tej sytuacji sprostow anie, którym  w  innym  w ypadku n ie zaprzątałbym  
uw agi R edakcji i Czytelników, — w yd aje  się konieczne. W iersz bow iem , o którym  
czytam y w  recenzji: „Utwór ten pow inien  znaleźć m iejsce” itp. — znajduje się  
w  W yborze: m ożna to bardzo łatw o spraw dzić, zajrzaw szy na strony 260—261. N ie 
nosi on tam  tytu łu  Serce, lecz ty tu ł W iersze. 2 — tak bow iem  nazw any został 
w  O statn ich  u tw orach , które stanow ią w  tym  w ypadku podstaw ę w ydania.

Przy okazji — druga nieścisłość p. R ecenzentki. P isze ona: „Żadnego skłonu  
w  stronę »Czytelnika« za w cześn iejsze osiągn ięcia” (s. 352—353). Znów — nic 
prostszego jak zajrzeć na strony CVI—CVII m ojego w stępu, by przeczytać kró­
ciutką charakterystykę C zyteln ikow skiego w ydania , zakończoną słowam i: „W yda­
n ie to [...] spełn ia jednak n iew ątp liw ie w łaściw e sw oje zadanie: edycji p ionier­
sk ie j”.

D w a tego rodzaju przeoczenia w  recenzji drukow anej w  „Pam iętniku L iterac­
k im ” to trochę za dużo. A sprostow anie to w ydaje m i się tym  bardziej konieczne, 
że p. R ecenzentka, dość łaskaw a dla m nie, zastosow ała w obec R edakcji „B iblioteki 
N arodow ej” m etodę — by tak rzec — subiektyw nie-m alkontencką. Tomik został 
potraktow any przez W ydaw nictw o ze specjalną pieczołow itością: m yślę o w pro­
w adzeniu autentycznych przeryw ników  poetki. Dostarczono w  ten sposób pew nej 
dodatkow ej inform acji o P aw likow sk iej, podkreślono szczególną sym patię, jaką  
postać jej i poezja cieszą się w śród szerokich kręgów  czytelniczych. I ten w łaśn ie  
gest — na jak i w ydaw nictw a zdobyw ają się rzadko — spotkał się z n iezw yk le  
arbitralną krytyką p. Siom kajłów ny. „Tym razem  strona estetyczna W yboru  
w ie rs zy  dom aga się rew izji” — czytam y w  jej recenzji. (Jeśli już chodzi o ścisłość, 
książka nazyw a się W ybór poezji, a n ie  W yb ó r to ierszy...)

W ięcej takich  recenzyj, a w yd aw n ictw a  nigdy już nie w yjdą  poza utarte sza-
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błony. N ie m ów iąc już o tym , że — jak to  w yn ika  z poprzednich uw ag —  rew izji 
dom aga się tu nie ty le  strona estetyczna W yboru , ile sposób czytania recenzow a­
nych tekstów  przez p. R ecenzentkę...

Zechce Pan przyjąć, P anie R edaktorze, w yrazy głębokiego pow ażania.

Jerzy  K w ia tk o w sk i

([ODPOWIEDZ RECENZENTKI]

Szanow ny P anie R edaktorze

Sprostow anie p. Jerzego K w iatkow sk iego  w  spraw ie w iersza Serce  jest słu sz­
ne, ale w spółw inę za błąd recenzentki ponosi także kom entator edycji, który n ie­
dostatecznie inform uje o dziejach w yd aw niczych  tekstu. W objaśnieniach p. K w iat­
kow skiego nie ma ani słow a o publikacji tego utworu — w łaśn ie pt. Serce  —  
w  w ydaniu A. Słonim skiego: W iersze  w yb ra n e . W arszawa 1954, s. 112. W tom iku  
„B iblioteki N arodow ej” brak w  ogóle inform acji, co stanow iło podstaw ę tekstow ą  
poezji okupacyjnej. C zytelnik n ie  znajduje jej w e  w stęp ie, w  nocie w ydaw niczej 
ani w  kom entarzu dotyczącym  tych  utw orów .

-Z dwóch przyw ołanych w  w yróżn ionym  akapicie w ierszy tylko jeden okazał 
się przykładem  n iew łaściw ym .

Drobna om yłka w  ty tu le  zbioru przeoczona została w  korekcie m aszynopisu.
P isząc o „C zyteln iku” recenzentka pragnęła podnieść zasługi tego W ydaw nic­

tw a, nigdzie przecież przez p. K w iatkow skiego ani w e  w stęp ie, ani w  b ib liografii 
nie w ym ienionego, m im o że do r. 1967 jed yn ie ta  oficyna aż czterokrotnie zaspo­
kajała zam ów ienie społeczne na lirykę P aw lik ow sk iej, z ciągłą m yślą  o edycji 
całej tw órczości poetki.

Strony 355— 356 recenzji dokładnie w yjaśn iają , dlaczego w ykonan ie i rozm iesz­
czenie przeryw ników  w  tom iku, chociaż sam  zam ysł zasługuje na pełne uznanie, 
budzić m ogły zastrzeżenia — w yrw an e z autentycznych kontekstów  i dość dow ol­
nie rozrzucone, straciły  w ie le  ze sw ej p ierw otnej w ym ow y.

U szło uw agi p. K w iatk ow sk iego , iż recenzja moja m a charakter porów nawczy, 
jakże zatem  z tą  postaw ą arbitraln ie krytyczną?

'Sprawy tonu listu  pom ijam . C zyteln icy  sam i zechcą rozważyć, która z metod: 
autora listu  czy recenzentki, zasługuje na określenie „sub iektyw nie-m alkontencka”.

W arto przy okazji w yrazić radość z tego, że w  drugim w ydaniu  W yboru  p oezji 
uzupełn ienie sprow adziło  się chociaż do jednego w iersza. Znów ujrzały św iatło  
piękne Z ło te  m y ś li k o b ie ty .

Z  najgłębszym  ukłonem  dla Szacow nej R edakcji

A lin a  S iom kajl& w na

Lublin, 15 X II 1969


