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błony. N ie m ów iąc już o tym , że — jak to  w yn ika  z poprzednich uw ag —  rew izji 
dom aga się tu nie ty le  strona estetyczna W yboru , ile sposób czytania recenzow a­
nych tekstów  przez p. R ecenzentkę...

Zechce Pan przyjąć, P anie R edaktorze, w yrazy głębokiego pow ażania.

Jerzy  K w ia tk o w sk i

([ODPOWIEDZ RECENZENTKI]

Szanow ny P anie R edaktorze

Sprostow anie p. Jerzego K w iatkow sk iego  w  spraw ie w iersza Serce  jest słu sz­
ne, ale w spółw inę za błąd recenzentki ponosi także kom entator edycji, który n ie­
dostatecznie inform uje o dziejach w yd aw niczych  tekstu. W objaśnieniach p. K w iat­
kow skiego nie ma ani słow a o publikacji tego utworu — w łaśn ie pt. Serce  —  
w  w ydaniu A. Słonim skiego: W iersze  w yb ra n e . W arszawa 1954, s. 112. W tom iku  
„B iblioteki N arodow ej” brak w  ogóle inform acji, co stanow iło podstaw ę tekstow ą  
poezji okupacyjnej. C zytelnik n ie  znajduje jej w e  w stęp ie, w  nocie w ydaw niczej 
ani w  kom entarzu dotyczącym  tych  utw orów .

-Z dwóch przyw ołanych w  w yróżn ionym  akapicie w ierszy tylko jeden okazał 
się przykładem  n iew łaściw ym .

Drobna om yłka w  ty tu le  zbioru przeoczona została w  korekcie m aszynopisu.
P isząc o „C zyteln iku” recenzentka pragnęła podnieść zasługi tego W ydaw nic­

tw a, nigdzie przecież przez p. K w iatkow skiego ani w e  w stęp ie, ani w  b ib liografii 
nie w ym ienionego, m im o że do r. 1967 jed yn ie ta  oficyna aż czterokrotnie zaspo­
kajała zam ów ienie społeczne na lirykę P aw lik ow sk iej, z ciągłą m yślą  o edycji 
całej tw órczości poetki.

Strony 355— 356 recenzji dokładnie w yjaśn iają , dlaczego w ykonan ie i rozm iesz­
czenie przeryw ników  w  tom iku, chociaż sam  zam ysł zasługuje na pełne uznanie, 
budzić m ogły zastrzeżenia — w yrw an e z autentycznych kontekstów  i dość dow ol­
nie rozrzucone, straciły  w ie le  ze sw ej p ierw otnej w ym ow y.

U szło uw agi p. K w iatk ow sk iego , iż recenzja moja m a charakter porów nawczy, 
jakże zatem  z tą  postaw ą arbitraln ie krytyczną?

'Sprawy tonu listu  pom ijam . C zyteln icy  sam i zechcą rozważyć, która z metod: 
autora listu  czy recenzentki, zasługuje na określenie „sub iektyw nie-m alkontencka”.

W arto przy okazji w yrazić radość z tego, że w  drugim w ydaniu  W yboru  p oezji 
uzupełn ienie sprow adziło  się chociaż do jednego w iersza. Znów ujrzały św iatło  
piękne Z ło te  m y ś li k o b ie ty .

Z  najgłębszym  ukłonem  dla Szacow nej R edakcji
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