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Dziatalnos¢ naukowa Stanistawa Pigonia byla w stopniu mierozerwal-
nym polaczona z trwalymi dyspozycjami jego osobowosci oraz od po-
czgtku samego obecng, chociaz podlegly zmianom, piekng sztuks pisania.
Jak rzadko ktéry z polskich humanistéow, byl Pigon osobowoscig i byt
pisarzem, uprawiajgc zawdd historyka literatury polskiej.

Dlatego kto by pragng! sylwetke Stanistawa Pigonia nakresli¢c w jej
calym rozmiarze, winien napisaé tryptyk noszacy tytul: ,Stanistaw Pigon
jako czlowiek, jako uczony i jako pisarz”. Pierwszg cze$¢ owego tryptyku
— by¢ moze, iz kto§ inny odrobi jg lepiej — stanowi moj szkic: Stani-
staw Pigon, préba rekonstrukcji osobowosci 1. Skrzydio dalsze umiejgtnie
zaprojektowat Jerzy Kwiatkowski: O pisarstwie Stanistawa Pigonia re-
konesans 2.

Na pewno do tego znakomicie i z sercem napisanego studium mozna
by dorzuci¢ dalszy rozdzial, ktéry bylby poswiecony zdaniu i skladni
w pismach Pigonia. W zarejestrowanym przez Kwiatkowskiego stownic-
twie autora Z Komborni w Swiat, w zestawie jemu wlasciwych stow-
-kluczy, wyrazily sie pewne rdzenne predyspozycje chlopskiej osobo-
wosci Stanislawa Pigonia. Ale w jego stylu uczestniczy réwniez namigt-
ny czytelnik wspolczesnej i dawnej literatury, $wietny mistrz cytatu
oraz aluzji literackiiej, niegorszy w ‘tej sprawnosci od Waclawa Boro-
wego. Uczestniczy tez historyk literatury, swiadomy minionych odmian
polszczyzny, umiejacy sie nimi w potrzebie postuzyé.

Tego dopelniajgcego zadania rowniez nie bede podejmowal. ,,Pamiet-
nik Literacki” jest czasopismem historycznoliterackim, mowa wigec w nim
bedzie o Stanistawie Pigoniu jako uczonym. Tak o poszczegélnych jego

! Wersja skrécona tego szkicu ukaze sie w ciggu roku 1970 w miesigczniku
» Tworczosé”.

2J, Kwiatkowski, O pisarstwie Stanistawa Pigonia rekonesans, ,Twor-
cz0§¢” 1969, nr 4,
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dzielach jako historyka literatury ojczystej, jak réwniez o laczacej te
dziela podstawie i wiezbie badawczej.

I znéw dzialalnos¢ Pigonia jako uczonego ma charakter tryptyku
czy tez zarysowanego w czasie trojdzielnego fryzu. Pierwsza jego czesé
obejmuje mlodos¢ Pigonia i lata pierwszej wojny $wiatowej. Chociaz
Pigon spedzit je na froncie, w miare moznosci pisal, ale pisal w sposéb
bardziej stanowigcy przedluzenie jego zainteresowan, dorobku i stylu
sprzed roku 1914 anizeli zapowiedZz badan prowadzonych w okresie
nastepnym. Ten drugi okres — to lata miedzywojenne, 1918--1939,
z dosy¢ widoczng cezurg przypadajacg na przeniesienie sie uczonego
z Wilna do Krakowa. Wreszcie aktywnos¢é naukowa w Polsce Ludowej
w latach 1945—1968. Mimo przeszkody i trudnosci przed pazdziernikiem
1956, bujna i wielogatezista korona dorobku naukowego Stanislawa
Pigonia.

Do roku 1918 Pigon opublikowal dwie ksigzki wlasne. W r. 1918
liczyt trzydzieSci trzy lata. W okresie 1918—1939 oglosit siedem ksigzek.
W r. 1939 mial lat pie¢dziesigt cztery. W latach 1945—1968 wyszlo dru-
kiem trzynascie ksigzek piora Pigonia 3. A zatem miedzy sze$édziesigtym
a osiemdziesigtym pigtym rokiem zycia opublikowal wiecej anizeli po-
przez wszystkie poprzedzajace dziesieciolecia. To proste wyliczenie wska-
zuje na fenomen chyba bez precedensu w nauce polskiej. Po pigoniow-
sku, siegajac po jego $rodki stylistyczne, chcialoby sie rzec, iz o ile nie
dziwi, Ze mloda jablonka bywa dosyé¢ plona i niewiele z niej owocu, to
starej jabloni tak darzacej owocem po swg ostatnig chwile nie uswiad-
czysz drugiej w naszej kulturze. Zwlaszcza ze owoc z jej poznych ko-
naréw nie byl sparcialy i martwiejacy, ale plynal sokiem rzezwym i zy-
ciodajnym.

Dokonywal sie wiec w osobowosci Pigonia staly i madry rozrost na
glebie dawno uprawianej i przez cale dziesieciolecia przygotowanej. Tym
wiecej, ze wlasnie po r. 1945 piekna sztuka pisania wlasciwa Pigoniowi
osiggnela samodzielng dojrzatosé. Wtedy najbardziej on byl pisarzem.
Odchodzil Profesor od swojego warsztatu naukowego i rzemiosla pisar-
skiego w gospodarski i Swiadomy sposob, o ktérym pieknie i madrze
napisano:

W ostatnich miesigcach zycia pracowat [...] szybko, goraczkowo, jak gdyby
ponaglany dalekim wotaniem o po$piech. Moze zdawal sobie sprawe z tego, zZe
nie bedzie moégt pokonczyé wszystkich robét zaczetych, bo ograniczal coraz $ci§-
lej pole wlasnego dziatania. Nie podejmowal sie prawie prac nowych, wypeinial
dawniej podjete zobowigzania. Porzgdkowal obejscie, ktérego byl od lat Gospo-
darzem, nie lubil bowiem ,rozgraconej roboty” 4
3 Czternasta — Wigzanka historyczﬁoliteracka, gdy pisze te slowa, jest w druku

i ukaze sie w rok po S$mierci iAutora.
* M, Bizan, Ostatnia rozmowa. ,,Stolica” 1969, nr 9,
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Szczegdly biograficzne ograniczam do minimum, po ich dokladne
zestawienie odsylajac czytelnika do studium Stanistaw Pigon, préba
rekonstrukeji osobowosci.

Stanislaw Pigon, w rodzinie chlopskiej zlozonej z sze$ciorga dzieci:
trzy corki, trzech synéw, z ojca Jana Pigonia (1851—1927) i matki Ka-
tarzyny Rymarz (1860—1947) urodzil sie dnia 27 wrzesnia 1885 we wsi
Kombornia, powiatu krosnienskiego, w. dwczesnym zaborze austriackim.
Jako emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek rze-
czywisty Polskiej Akademii Nauk, zmarl wieczorng godzing 18 grudnia
1968 w Krakowie, w mieszkaniu przy alei Slowackiego 52, za lat trze-
ciej niepodleglosci panstwowej naszej ojczyzny °.

Pierwsza swojg wiekszg rozprawe naukowg opublikowal mlody Pi-
gon w r. 1909: Trud Slowackiego. Szkic syntezy (,,Eleusis” (Krakow)
1909, t. 5) 6. Pierwszg ksiazke, a byla nig rozprawa wykonana ne semi-
narium Ignacego Chrzanowskiego, uznana przez Pigoniowego mistrza
i nauczyciela za prace doktorska, opublikowal w r. 1911, otwierajgc
swym tytulem krakowsks i przewaznie sumptem Chrzanowskiego pu-
blikowang serie ,,Prace Historycznoliterackie”: O ,Ksiegach narodu
i pielgrzymstwa polskiego” A. Mickiewicza 7. Pierwsza opracowana edy-

5 K. Wyka, Mowa na cze$¢ Stanistawa Pigonia. ,,Zycie Literackie” 1969, nr 1.

6 Bibliografie prac Pigonia do r. 1959 zestawil Z, J. Nowak, Bibliografia
prac Stanistawa Pigonia 1908—1959. W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku czci Sta-
nistawa Pigonia. Krakéw 1961, s. 7-—125. Bibliografia za lata 1960—1968 nie zostala
dotad opracowana.

7 Celem unikniecia nadmiernego zageszczenia odno$nikéw lokalizacja cytatow
z ksigzek S. Pigonia — nie odnosi sie to do prac pomieszczonych tylko w cza-
sopismach oraz komentarzy do wydan w jego opracowaniu — podawana jest bez-
posrednio w tekScie i przy uzyciu wskazanych nizej skrétow (liczba obok nich
wskazuje stronice):

DMKL = Na drogach i manowcach kultury ludowej. Szkice (1939). — DW =
Drzewiej ¢ wczoraj (1966). — EM = Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice (1922). —
FD = Formowanie ,,Dziadéw” cze$ci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna (1967). —
GW = Gtlosy sprzed wieku. Szkice 2z dziejéw procesu filareckiego (1924). —
KNP = O ,Ksiegach marodu i pielgrzymstwa polskiego” A. Mickiewicza (1911). —
KS = Z Komborni w $wiat. Wspomnienia miodosci (1946). — MZD = Mile 2ycia
drobiazgi. Poklosie (1964). — OZL = Z ogniw 2ycia i literatury. Rozprawy (1961). —
PF = W pracowni Aleksandra Fredry (1956). — PP = Z przedziwa pamieci.
Urywki wspomnier, (1968). — PT = ,,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielko$é¢ i slawa.
Studium literackie (1934). — PWN = Do podstaw wychowania narodowego (1917).
— SL = Studia literackie (1951). — SLF = Spuscizna literacka Aleksandra
Fredry (1954). — WO = Wiadystaw Orkan. Twérca i dzieto (1958). — WR = Na
wyzynach romantyzmu. Studia historycznoliterackie (1936). — WT = W§rod twér-
cow. Studia i szkice z dziejow literatury i o$wiaty (1947). — ZDW = Z dawnego
Wilna. Szkice obyczajowe i literackie (1929). — ZN = Zawsze o Nim. Studia i od-
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cja naukowa towarzyszyla pracy doktorskiej, a bylo nig wydanie naste-
pujgce: Mickiewicz Adam, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego.
Wydal, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt S. Pigon. Krakow 1911.
Tym razem seria wydawnicza $wiadczyla o owoczesnych powigzaniach
ideowo-$wiatopoglagdowych poczatkujacego naukowca: ,Biblioteka »Ele-
usis«” nr 1. Dziewie¢ lat pdzniej, juz w niepodleglej Polsce, ta edycja
stala sie podstawg uczestnictwa Pigonia w $wiezo zalozonej przez Sta-
nistawa Kota ,,Bibliotece Narodowej”, w jej serii pierwszej otrzymujac
nr 178,

Powiedzmy szczerze: debiut naukowy Stanistawa Pigonia, chociaz
byl to debiut w tym znaczeniu samodzielny, ze niewiele on wyniost
z uniwersyteckich studiéw polonistycznych w Krakowie i sam sig¢ dora-
bial swojego warsztatu naukowego, nie byl bynajmniej jakims§ debiu-
tem ol$niewajgcym. Jak na przyklad start naukowy jego znakomitego
rowiesnika — Juliusza Kleinera, Warunki materialne, bardzo chuda
kiesa chlopskiego syna, zmuszonego zy¢ z wlasnych zarobkdéw, nie po-
zwalaly réwniez na studia na uniwersytetach zagranicznych, nieraz pa-
roletnie. Jak na przyklad w przypadku jego pozniejszego kolegi na
katedrze uniwersyteckiej w Krakowie — Stefana Kolaczkowskiego. Poza
granicami Galicji znalazl sie Pigon po raz pierwszy jako oficer pierw-
szej wojny Swiatowej, a nie jako mlody naukowiec do bibliotek uczesz-
czajacy.

Ponadto debiut ten byl Scisle spojony z owoczesng postawg Swiato-
pogladowsg i obywatelskg Pigonia, z uczestnictwem w ruchu ,,Eleusis”
i pojmowaniem zadan literatury jako zadan wychowawczych i nakie-
rowanych na idee motoryczne zdolne oddziala¢ na wspoélczesng mu
generacje. )
czyty o Mickiewiczu (1960). — ZNLL = Zarys nowszej literatury ludowej. (Przed
rokiem 1920) (1946).

8 Swoje kontakty z ,Bibliotekg Narodowg” przedstawil Pigon w szkicu Za
waqtkiem wspomnien (,Zycie Literackie” 1969, nr 38), w ten sposéb uzasadniajgc
w stosunku do wlasnej osoby ogdélng zasade preferencji dla mlodego pokolenia
naukowcéw stosowang przez S. Kota: , Twoérca i kierownik rozpoczynanej serii,
majgc na uwadze nowotny jej charakter, trzymal sie zasady, by dobieraé dla mniej
wspélpracownikéw mlodych, a gdzie mogl, rezygnowal z opatrzonych i ostucha- .
nych autorytetéw [..]. Wsr6d starszej generacji trzeba bylo tegiego i niezmursza-
tego specjalisty, by Kot zdecydowal sie uhonorowaé go zaproszeniem. Sam nale-
zalem w owe czasy do podrostkéw. Ale niewiele co przed wojng mialem juz
drukowang dysertacje doktorskg o Ksiegach Mickiewicza, a nawet porwalem sig
na popularng edycje tego utworu. Tym tlumacze tak weczeénie skierowane zapro-
siny, bym podjat sie wydania w wyziszym wymiarze w ramach nowo ustalonego
kanonu wtla$nie na uzytek serii. Abszytowany kapitan, ale nowicjusz w edytorstwie,
przyjatem zaproszenie z ochotg”. (Przedruk owego szkicu, nieco szerszy w kilku
fragmentach, znajduje si¢ w zbiorze: Almanach ,,Biblioteki Narodowej”. W pigé-
dziesigciolecie wydawnictwa 1919—1969, Wroctaw 1969, s. 50—66.)
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Nabytkiem, ktory zawdzieczam atmosferze panujgcej w ,,Eleusis”, byl bez-
pos$redni stosunek do wielkiej naszej poezji, kult wieszczéw jako przewodnikow
zyciowych. Zeby powiedzieé¢ prawde, za to ogniwo pochwycila mie przede
wszystkim sprawa eleuzyhska przy pierwszym poznaniu, [KS 187—188]

Jeszcze dokladniej: stosunku do Slowackiego na przykladzie Kréla-
-Ducha nauczyl go byl Wincenty Lutostawski; stosunku do Mickiewi-
cza — Monsalwat Artura Goérskiego. Wierny i czujny czytelnik Stani-
slawa Brzozowskiego, jakim byl podéwczas Pigon, potrafil polaczyé
uznanie dla twoércy Legendy Mtodej Polski z kultem dla Artura Gor-
skiego, gdy ten pierwszy postawe prezentowang w Monsalwacie jak
najostrzej potepiat.

Ksigzka ta — wyznaje Pigon — urzekala iScie jak gu$larskie zaklecie.
Czarowala majestatem prozy poetyckiej, wspanialym hieratycznym obrazowa-
niem, ktére trafialo dobrze w nasz przez emfatyczng grandilokwencje mtodo-
polskg urobiony smak. Czarowala przede wszystkim strzelisto§cig koncepciji,
ujmujac zywot duchowy Mickiewicza w wyzszg calo§é, niby §wigtynie o wy-
niostych nawach i niebotycznej wiezy: Improwizacji. Po poczciwych oleodru-
kach, jakieémy znali z podrecznikéw szkolnych, taka wizja Mickiewicza niby
$wietego narodowego byla dla nas fascynujacym objawieniem. [KS 189—190]

Oto dlaczego w obrebie romantyzmu polskiego wciagnagt mlodego
Pigonia w orbite swojego oddzialywania nie Mickiewicz-poeta, ale Mic-
kiewicz-ideolog, pielgrzym wolnosci. Dlaczego tez, w $cistym powigzaniu
z praktyka moralng na codzienny uzytek stosowang w ,sprawie eleu-
zynhskiej”, pociggnela Pigonia ,sprawa Boza”, system mySlowy, osobo-
wo$¢ oraz idee Andrzeja Towianskiego. Elsowie u boku Wincentego
Lutostawskiego tworzyli sekte moralng, mlody Pigon do nich nalezal;
towianczycy podobnie u boku Mistrza — Pigon ich bada¢ poczal ze sku-
" piong uwaga.

Wybér zainteresowan badawczych podyktowany byt zatem celem
obywatelskim i typem przezyé¢ moralnych, celem i typem wynikajgcym
z predyspozycji osobowosci mlodego publicysty i badacza. Chyba naj-
dobitniej te sprawe wyznaczajg zdania, od ktérych +— w stylu nadmier-
nie emfatycznym, z ktoérego Pigon rychlo sie otrzgsngt — rozpoczyna
sie szkic syntetyczny Trud Stowackiego. W jakze znamiennym miejscu,
Fort Dlubnia pod Krakowem, w sierpniu 1909, w mundurze austriac-
kiego artylerzysty pisany.

Trud Slowackiego — to to, co zostalo z niego jako warto$¢ narodowa. War-
tos§¢ ludzi wielkich, ,pierwoidacych” — dwojaka jest: relatywna i absolutna.
Pierwsza — to historia duszy, jej bladzenia, szukania, historia préb, porywoéw
i bledéw, upadkéw. Druga bezczasowa, bezkresna — to zZraly owoc zycia, nie-
spozyto§é pracy-stuzby, to wyciosany w glebiach duszy wtlasnej kruszec szla-
chetny; ta zostaje jako bezwzgledna zdobycz narodu i ludzko$ci. Obie wartosci
musi naréd zyjacy w poczuciu swej wewnetrznej godno$ci i odpowiedzial-
nosci przed sobg weciggngé w regestr czynnikéw samowychowania, obie musi
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przezyé, Pierwszg ‘przezywa wspolczeSnie z tworca, juz to przez koncentrycz-
no$¢ dusz narodu i tworey, juz to w przezyciach wtérnych, przez moc wez-
wan, przez reakcje psychiczng. Warto§¢ druga zostaje pokoleniom jako zada-
tek przysztosci, remedium na béle, smutek, godziny zwatpienia i upadkow in
horrore visionis nocturnae, quando solet sopor occupare homines — zarazem
jako obowigzek, zadanie do przepracowania [...]. [EM 310—311]°

Tego rodzaju obcowanie z literatura, ktoremu stuzyé winno jej nau-
kowe poznanie i opracowanie, jeszcze ostrzej ujawnialo swoéj zarys
patriotyczno-stuzebny, kiedy mlody Pigon zwracal sie do zwyklego czy-
telnika. A pamietajmy, ze do r. 1914 czynil to wcigz, z apostolskim
zaiste zapalem i zacieciem. Siegajac po tytul chetnie stosowany przez
Chrzanowskiego w jego popularno-zalecajacych broszurach, Pigon po-
trafil pisaé:

Go$¢ najwyzszy, pani i matka twa — Ojczyzna, mieszka w tobie, w my-

§lach, checiach, umilowaniach i postanowieniach twych, wiecej nawet: dusze

swych obywateli ma za jedyng twierdze i wojsko za dni dzisiejszych. Majgz

te dusze pozostaé stare, obroste §liskg skorupg samolubstwa, nieczystosci, py-
chy, zawzieto$ci? Do koSciota idgc, przywdziewasz strdj od§wietny; kiedy
pracodawca odwiedzi¢ ma miejsce twej pracy, przysposabiasz sie porzgdkiem
do przyjecia go; jednej tylko Ojczyznie stuzyé chcesz, zachowujac brud swaj
ulubiony, nie wyrzekajgc sie zgnilych, plugawych twych upodoban, natogoéw?!

Przestronno$§é i wzniosto§¢ Polski wolnej zalezy od przestronno$ci i zboz-

nej wzniosto§ci dusz polskich. Stad plynie oczywisty, jak slonce jasny obo-

wigzek: wnoszenia w stuzbe narodowsg czystego serca, prawego charakteru,
nie zabrudzonej niskimi upodobaniami, nie pokrzywionej w marnych uczyn-

kach duszy swojej cziowieczej 19,

Zaiste ustep bardziej kaznodziejski anizeli naukowy. I nie jest to
jedynie kwestia adresu czytelniczego: nawet do zwyklego zjadacza chle-
ba mozna inaczej méwi¢ o wielkosci ideowej pisSmiennictwa narodowego,
jezeli te inng postaé mowy w sobie sie nosi. Nie ma co taié: zaczgtkowa
postawa Pigonia wobec wielkiego romantyzmu i literatury w ogoble
nosila w. sobie niebezpieczenstwo, ze wezmie w niej goére kazanie nad
badaniem, zalecanie moralne — nad poznawaniem naukowym.

Niebezpieczenstwo tym dobitniejsze, ze zainteresowania metodolo-
giczne, zwigzane z przelomem antypozytywistycznym w naukach hu-
manistycznych, tak wyrazne u jego wybranych rowieéniké6w tuz przed

9 Wigczajage Trud Stowackiego do zbioru Z epoki Mickiewicza, Pigon z dy-
stansu ocenial te¢ swoja ,mlodziennczg prace syntetyczng”. Tak ja nazwawszy,
dorzucal: ,te jedng trzeba bylo — checge jg tutaj umie§ci¢é — albo przetworzyé
calg z gruntu, albo zostawié w pierwotnym stroju entuzjazmu, niezbyt frasobli-
wego o Scistosé i ekonomie slé6w, Wybralem to drugie” (EM 513).

JT,ach Serdeczny, Ze skarbnicy wieszczé6w: Za co kochaé mamy ,Ksiegi
pielgrzymstwa”? ,Iskra” (Krakow) (1913, nr 5, s. 68.
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r. 1914, Pigoniowi byly obce. Jego bibliografia nie wskazuje na to, by
zajmowal stanowisko wobec takich rozpraw i wystapien, jak Juliusza
Kleinera Charakter i przedmiot badant literackich (1913), jak Kazimierza
Woéycickiego Poetyka i stylistyka (1914). Grozil wiec tradycjonalizm
i przewaga elementéw publicystycznych nad naukowo-poznawczymi.

Czy i o ile Pigon przed r. 1914 tego niebezpieczenstwa uniknal i jak
tego dokonal?

3

Odpowiedz na takie pytanie przynosza dwie pierwsze ksigzki Pigo-
nia. Pod wspdlng okladka zgromadzono w nich dorobek sprzed r. 1914,
a czesciowo z lat wojny: Do podstaw wychowania narodowego (1917);
Z epoki Mickiewicza (1922). Przynoszg te odpowiedz zaréwno same te
ksigzki, jak uderzajgca pomiedzy nimi roéznica. Dalszy rozwdj i charak-
ter zainteresowan badawczych historyka literatury podaje pisane tuz
po odzyskaniu drugiej niepodleglosci panstwowej dopelnienie drugiego
z tych toméw. Zostalo ono nazwane — Na pograniczu epok (EM 504—
510; pierwodruk: ,Maski” (Krakéow) 1919, s. 230—231).

Do podstaw wychowania narodowego napisal publicysta, ideolog
i w duzym stopniu kaznodzieja o wyraznej proweniencji spotecznej: in-
teligent chlopskiego pochodzenia. Ujawnil tez on swoje doswiadczenie
biograficzne: byl zoinierzem-Polakiem, oficerem w austriackiej armii
zaborczej podczas pierwszej wojny $wiatowej. Catkowitg pomytka inter-
pretacyjng byloby przykladaé¢ do tak skomponowanej ksigzki $cisle wy-
magania naukowe. Bardziej jest ona mimowolnym dokumentem ideo-
wym, mogacym posluzyé do poznania samego Pigonia i jego calej gene-
racji, anizeli zbiorem ulozonym przez zawodowego historyka literatury
w imie zadan poznawczych ‘tej dyscypliny.

Ten zbiér wczesnych prac Pigonia zaopatrzyl byl przedmowsg dato-
wang z kwietnia 1917 Ignacy Chrzanowski. By pozna¢ generalny cha-
rakter zbioru, wystarczy zacytowaé obszerniejszy fragment owej przed-
mowy. Jest ona zaréwno zaleceniem lektury, jak usprawiedliwieniem
mlodego historyka literatury, ze porywa sie on na przedsigwziecie ideo-
we by¢ moze wyzej jego dotychczasowego dorobku i autorytetu. Jedno-
cze$nie — ‘jakiz to piekny, klarowny, rozbudowany okres skladniowy!
Jakze umieli pisaé po polsku nasi polonistyczni mistrzowie! Jakaz reto-
ryka obrofcy nie z urzedu, lecz z serca widnieje w tych dwu akapitach:

Lecz powie Kkto: latwo mlodemu, je§li tylko jest tak zdolny i pracowity,
pisaé¢ dobre i piekne studia historycznoliterackie, ale siega¢ ,,do podstaw wy-
chowania narodowego”, czy to nie za wczeSnie w tak mlodym wieku? Tak by
sie zdawalo, a jednak... '
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A jednak, jezeli kto od wczesnej mlodo$ci rozmy$lal o zagadnieniach wy-
chowania narodowego i cala swojg duszg ukochal idealy moralne i wycho-
wawcze wielkich nauczycieli narodu polskiego, od Modrzewskiego i Staszica
przez trzech wielkich poetéw do Witkiewicza i Szczepanowskiego; jezeli kto
byl uczniem Wincentego Lutostawskiego i przez lat kilka bral niezmiennie
zywy udzial w pracach ,Eleusis” i innych stowarzyszen, ktére nie zrazajac
sie réznymi przyméwkami ludzkimi, obraly sobie za gléwny cel swej dzialal-
noSci: odrodzi¢ ‘Polske, przysparzajac jej jak majwiecej silnych i czystych
charakteré6w; a nade wszystko, jezeli kto, pomimo mlodego wieku, bardzo juz
wiele i usilnie pracowal nad wyrobieniem wlasnego charakteru; jezeli dla
kogo zasada, ie fundamentem gmachu kultury jest moralno§é, jest nie tylko
zasadg, wlasnym ideowym przekonaniem, ale nadto wlasnym uczuciowym
przezyciem i wlasnym rzeczywistym czynem; i wreszcie, jezeli kto oprécz ory-
ginalnej i $mialej mysli ma gorgeg wiare mtodzienczag w istnienie, pomimo
wszystko, postepu moralnego na §wiecie i nie mniej gorgcg wiare w przyszto§é
Polski: to czy nie ma prawa, czy nie ma nawet obowigzku podzieli¢ sie z in-
nymi tymi swoimi wlasnymi przezyciami, uczuciami i my$lami o ,,podstawach
wychowania narodowego”? [PWN VI—VIII]

Tak szeroko cytujac Chrzanowskiego nie ku temu zmierzam, azeby
wlasng opinie o publicystyczno-ideowym skrzydle dzialalno$ci mlodego
Pigonia przestoni¢ autorytetem jego Mistrza. Wywod Chrzanowskiego
jest obiektywnie trafny. Swiadczy zarazem, jak doskonale znal on swo-
ich wybitnych uczniéw. Pigon dla swego nauczyciela zachowal wdziecz-
no$¢ dozgonng. Nie wyrazala sie ona nigdy w slowie emfatycznym
i przesadnym. W jego gabinecie pracy, gdy mieszkal jeszcze w Bursie
Akademickiej przy ul. Garbarskiej 7, wisialy dwie fotograficzne podo-
bizny: ojca i Chrzanowskiego. To byli Pigonia dwaj rodzice: biologiczny
i duchowy.

Byt tez Uczen $wiadkiem odejscia Mistrza. Dokonalo sie ono w takiej
sytuacji egzystencjalnej, jakiej obydwaj nie byli w stanie przewidzie¢
i wyobrazi¢ sobie, ale ktérej obydwaj pospélnie zaznali. Przekraczala
ona bowiem ich chrzescijaniskg pojemnos¢ sumienia, zdawala sie byé
szatanska. Bo taka byla w istocie, jezeli jedynym doswiadczonym przez
czlowieka i tylko dzieki temu zaswiadczonym $wiadectwem egzystencji
Szatana moze by¢ Czlowiek. Na ‘tyle nieludzki, okrutny i upadly, ze
nalezy go napisa¢ z duzej litery, chociaz — gdyby takie znaki posiadalo
nasze pismo — wypadaloby go napisa¢ z Podlitery.

Byt Stanistaw Pigon $wiadkiem smierci Ignacego Chrzanowskiego
w. obozie w Sachsenhausen i pozostawil o niej relacje — tylko dla nie-
wrazliwego oszczedng, chlodng i surowg w stylu (Ostatnie chwile Igna-
cego Chrzanowskiego, PP 162—173, relacja spisana dokladnie w dzienng
rocznice $mierci Chrzanowskiego: 19 1 1949). Wybieram z niej tylko
ten fragment, ktéry uwazam za godny piéra Tadeusza Borowskiego.
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A moze o tym réwniez $wiadczacy, ze autor tej relacji przyswoil sobie
w sposéb calkowity zalecenie Norwida z Czarnych kwiatéw:
Sa wszelako w ksiedze zywota 1 wiedzy ustepy takie, dla ktérych

formut stylu nie ma, i to wtaénie sztuka jest miemala oddaé je i zblizy¢ ta-
kimi, jakimi sg 1%,

Oto jak chwile gestapowskiego i na pokaz ,pogrzebu” Chrzanow-
skiego zbliza Pigon. A takze jak relacjonuje krakowsks sytuacje po-
grzebows, ktérej nie mégl byé Swiadkiem naocznym, pozostajagc nadal
w obozie koncentracyjnym:

O $mierci powiadomiono wdowe. Zdolala wydobyé pozwolenie w gestapo
i razem z corkg dojechawszy do Sachsenhausen zastaly zwloki ustawione dla
nich w garazu jeszcze przed spaleniem. Trumna z surowych desek, o nig opar-
ty stat sfatygowany wieniec z zeschlych galazek i liSci. Byl to sprzet ogélno-
uzytkowy. Te stuzbe dekoratorskg pelnil on — jak to objasnil wartownik-ge-
stapowiec — przy niejednej juz trummie i oczywiScie wtedy tylko, gdy byl
potrzebny na pokaz. Przez niedlugg chwilg, wyznaczong wdowie i cérce na
pozegnanie sie ze zwlokami, gestapowiec 6w stal przy drzwiach pogwizdujgc
lekkie piosenki. .

W jaki§ czas potem przystano do Krakowa blaszanke z popiotami niebosz-
czyka. Odbylo si¢ nabozenstwo zalobne, ktérego oczywifcie zapowiedzieé klep-
sydrami nie bylo mozna, i pogrzeb garsteczki popioléw dokonal sie przy udzia-
le kilku zaledwie oséb. Wdowa razem 2z cb6rkg zaniosly trumienke do grobu
tymczasowego. Przeniesienie jej do grobu rodzinnego na cmentarzu rakowic-
kim dokonalo sie dopiero w pazdzierniku 1947 r. [PP 172—173]

Z tej $wiadomie oszczednej i pohamowanej uczuciowo relacji do-
wodnie wynika, ze Uczenn musiat byé¢ §wiadkiem naocznym gestapow-
skiego i na cyniczny pokaz zrobionego z urzedu ,,pogrzebu” zwlok Chrza-
nowskiego w obozie Sachsenhausen. Skgdzeby bowiem zapamietal, jak
nie stojac w pasiaku podbitym od spodu papierem chronigcym od mro-
zu, az tyle dokladnych szczegoléw odejscia Mistrza.

Piszagcy te slowa moze byé¢ zaliczony do owych kilku oséb, ktére na
cmentarzu rakowickim towarzyszyly trumience mieszczacej popioly
Ignacego Chrzanowskiego. Nie pamietam dlaczego, ale tego dnia zna-
laztem sie w Krakowie. I ktos$, chyba niezyjacy Jézef Spytkowski, po-
wiadomil mnie, ze dokona sie zlozenie do grobu owych popiotéw. Ow
dzien — daty dokladnej tez nie pamietam — by} bardzo mrozny, suchy
i sloneczny, jak cala zima 1939/1940. Wdowa po Profesorze niosta nie
wigkszg jak niemowleca metalows trumienke. W dwu kolejnych gestach
to wykonala, jakich do konca zycia nie zapomne: najpierw ja niosla
krétko i nie wiadomo dlaczego — pod pachg; z kolei — przed sobg, jak
dziecko podawane do chrztu.

11 ¢, Norwid, Pisma wybrane. Wybrat i opracowal J.W. Gomulicki,
T. 4. Warszawa 1968, s. 34.
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Dzieki czemu Pigon zdolal sie wywikla¢ z zagrozen istniejacych dla
naukowca W jego postawie ideowo-publicystycznej, odpowiedz Przynosi
zbior Z epoki Mickiewicza. Zbiér ten zawiera material niejednolity,
zarowno $cisle naukowy, jak spokrewniony z publicystycznymi zainte-
resowaniami autora (Wewmnetrzna konstrukcja ,Legionu”, O ,,Weselu”
St. Wyspiariskiego). Rozprawy o charakterze badawczym przewazaja
i na ich podstawie $ledzi¢é mozna wspomniany proces wywiklania sig
mysli spod naporu tendencji.

Kieruje tym procesem to, co, ujawnione juz w tych rozprawach,
pozostalo na zawsze cechg 'trwalg prac Pigonia. Nie byl on — z wyjat-
kiem monografii Pana Tadeusza i Wladystawa Orkana — autorem ksia-
zek zamierzonych i napisanych jako calo$é¢ od razu rysujgca sie w postaci
ksigzki. Jego tytuly — 'to z reguly zbiory prac mniejszych rozmiarem,
zbiory rozpraw albo szkicow. Mimo to nigdy nie czynig one wrazenia
skladanki, zawsze widaé ich jednolitosé. Ta jednolitos¢ wynika nie tylko
z umiejetnosci kompozycyjnej, z ulozenia poszczegdlnych rozpraw.
w swoistg cato§é, lecz takze z powodu bardziej immanentnego. Okazuje
si¢ nim Pigoniowski kult faktu historycznoliterackiego, objawiajgcy sie
nie w uczuciowym i ujawnionym stylistycznie stosunku do owego fak-
tu, ale w: rzetelnej, Scislej, gospodarskiej, z reguly opartej ma nowych
materialach obrobce poznawczej danego faktu.

Faktem historycznoliterackim byto dla Pigonia wlasciwie wszystko
(z wyjatkiem domeny wersyfikacji i prozodii), co moze nim by¢ dla
rasowego i wszechstronnego historyka literatury: widoczny 1lub utajony
wplyw jednego tekstu na drugi; oddzwiek wydarzenia rzeczywistego
w: dziele literackim; skladnik biografistyczny i jego dociekanie; histo-
riozofia i ideologia wielkiego tworcy; rozwdj grupy ideowej znaczace]j
w kulturze narodowej; konkretny, pojedynczy utwoér i jego interpre-
tacja; symbol w danym dziele i proba jego objasnienia.

Tymi .ogélnymi zdaniami oznaczylem kolejng zawarto§¢ zbioru
Z epoki Mickiewicza, poszczegélnych w tym zbiorze rozpraw. I to jest
wlasciwe tego zbioru wewnetrzne powigzanie, a nie tylko jego sprawna
kompozycja, w danym razie czysto chronologiczna: od Franciszka Kar-
pinskiego do Stanistawa Wyspianskiego. Taka sprawng kompozycje, hie-
koniecznie po osi chronologicznej, Pigon bedzie odtgd stale stosowal.
Byloby drobiazgowsg przesads kazdg z jego poOzniejszych ksigzek od te]
strony charak'teryzowaé¢ w 'sposéb szczegélowy.

Majac na mysli te wszystkie zbiory studiéw, ktére nastapily po oma-
wianym, na paru charakterystycznych przyktadach sprawdzmy 6w kuit
faktu nadrzednego nad wszelky interpretacjg. Problem towianizmu:
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Wysitek badawczy krytyki skierowaé sie musi w tym celu bodaj w pierw-
szym rzedzie na powigzanie postaci Towianskiego z podlozem psychiki wspéi-
czesnego mu w Polsce pokolenia oraz na zestawienie go z owoczesnym zy-
ciem duchowym i umystowym Europy, nade wszystko za§ z indywidualno§-
ciami jemu wspélgatunkowymi, Trzeba w pierwszym rzedzie dojrzeé, ze to-
wianizm nie byl, ani w Polsce, ani w Europie, fenomenem niestychanym, bez
precedensu i powigzan ideowych, Ze zjawil sie nie jak bledny meteor, ale ze
wyrést z gleby owoczesnej, gleby uczué i gleby idei, Zze wyr6siszy, bral szezo-
drze, pniem i galeziami, pokarm z owoczesnej atmosfery duchowej. Wtedy zas$,
ta droga okoélng, latwiej dojdziemy, czym byl sam w sobie, w migiszu swego
rdzenia, w czym istota jego swoistosci. [EM 164—165]

Faktem godnym uwagi bywal réwniez dla Pigonia mikrofakt, na
jaki inny badacz by¢ moze w ogdle nie zwrdcilby uwagi. Pochylal sie
on nad nim uwaznie i snul wnioski zgodne ze wskazéwksy zawarta
w owym mikrofakcie. W rozprawie Przypuszczalny $lad Swedenborga
w III cz. ,,Dziadéw” podejmuje Pigon w przypisku dyskusje z autorem-
-teologiem na temat Mickiewiczowskiej angelologii. W toku owej dys-
kusji znak przestankowy w tekscie Mickiewicza staje sie walnym do-
wodem, czy autor ten ma racje, czy tez fakty docigga do z gory powzie-
tej racji. Warto 6w skrupulatny wywod przytoczyé:

Cheae np. wykazaé, ze Mickiewicz przyjmowat takie Anioléw Strézéw,
ktorzy sie calymi narodami opiekuja, przytoczyl autor z Ustepu — Petersburg,
w. 185 nn.

W twarzy mial wyraz niebianskiej rozpaczy.
Patrzyl jak aniol, gdy z niebios postuga

Miedzy czyScowe dusze zstgpi¢ raczy,

I widzi cale w meczarniach narody...

Zeby dowodows sile tych wierszy podnie§é, umieScit autor po ,raczy”
dwukropek, tzn. ze jego zdaniem aniol widzi owe ,w meczarniach na-
rody” i lituje si¢ nad nimi. Wniosek: istniejg wiec Aniotlowie Strézowie naro-
dow, co jest zgodne ze ,zdaniem- wielu ojcéw KoSciola i teologéw”.

W rewelacyjnym 'tym wywodzie jest atoli jeden szkopul. Owego dwu-
kropka w tek$cie Dziadéw nie ma zgota; autor skrzywil mys$l poety; narody
widzi nie aniol, lecz Oleszkiewicz, zaczem o Aniotach Strézach narodéw mie
ma tutaj w ogdle mowy. [EM 162]

Z czasem Pigon mial sie wyrobi¢ na caltkowitego mistrza konstrukeji
budowanych z tego rodzaju mikrofaktéw. Pod piérem i okiem nieopatrz-
nym konstrukcje takie mogg byé¢ jak domek z kart: od byle dmuchnie-
cia sie rozpada. Prawie nigdy tak nie bywalo pod rozwaznym piérem
i czujnym okiem Stanislawa Pigonia. Jako wrecz klasyczne przyklady
takich konstrukcji wymienié mozna, przykladowo, rozprawy Kiedy po-
wstat ,,Ustep” III cz. ,Dziadéw”? (ZN 90—121), Kiedy ,,Ciotunia” wcho-
dzita w $wiat... (MZD 49—60), Jeden czy dwa dramaty Slowackiego
0 Zawiszy Czarnym? (MZD 197—223) czy cykl Z laboratonum filologa
(MZD 277—319).
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Nieprzypadkowo wymienilo sie przede wszystkim tytuly dotyczace
filologii i edytorstwa. Na tym bowiem polu precyzyjny kult mikrokli-
matu triumfowatl i najbardziej owocowal w warsztacie naukowym Pigo-
nia. Stusznie i trafnie napisano o ,,Pigoniowe]j szkole sztuki edytorskiej”,
szkole praktycznej, poniewaz zadnego dziela pod ‘takim tytulem on nie
napisal.

Jej przejawy — najbardziej znamienne — to nie tylko uwazna, pedan-
tyczna niemal drobiazgowo§¢ w postepowaniu badawezym, znana juz z prac
historycznoliterackich [...].

W tym samym natezeniu dziala tu réwniez troska o lojalng wierno§é
wobec odtwarzanego przekazu, o jak najstaranniejsze zapewnienie tekstom
autentycznej czysto$ci lub przynajmniej jak naj$cislejszego zblizenia ich do
wersji zgodnej z intencja autora. W kazdej niemal decyzji edytorskiej Pro-
fesora, zwlaszcza w ostatnich, powojennych pracach, znaé¢ wysitek samokontroli
ostrzegajacej przed jakimkolwiek przeksztalceniem przekazanych nam sformu-
towan wskutek niedostatecznie uprawnionej ingerencji wydawcey; znaé wWy-
strzeganie sie zbyt daleko posunietej domy$lnoSci w poprawianiu rzekomych
zaniedban poety. A sg to — jak wiemy — pokusy najbardziej zawodne.

Ostrozno$§¢, opanowanie, poczucie odpowiedzialnoSci i rozwaga refleksji
krytycznej [...] 12

Wszystko to pozwala powrdeié do dysertacji doktorskiej Stanislawa
Pigonia, poswieconej Ksiegom narodu i pielgrzymstwa polskiego Mic-
kiewicza. Zasadnicze konstatacje owej dysertacji, a takze sam kierunek
interpretacji Ksiqg, oparty na ich wlaczeniu w systemy ideologiczne
epoki, zdaly egzamin czasu w. tym stopniu, jakby jej autorem by! uczony
catkowicie dojrzaly. Wystarczy w tym celu wywody Pigonia poréwnaé
z miodszg o pdt stulecia, najbardziej temat wyczerpujacg ksigzksg Zofii
Stefanowskiej Historia i profecja. Studium o ,,Ksiegach nmarodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza (Warszawa 1962). Zostala ta
ksigzka zalozona na kamieniu wegielnym polozonym przez Pigonia, cho-
ciaz tylu innych badaczy w ciggu dzielgcego te dwie pozycje poélwiecza
zabieralo glos w sprawie Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego.

Rzecz Pigonia stanowi bowiem przyklad jego rzetelnego kultu dla
faktu historycznoliterackiego, a takim wielkim faktem sg Ksiegi Mic-
kiewiczowskie.

godzi sie usungé zapoznanie wobec ksigzki, ktéra tak szeroki wplyw wywarla

na dusze polskie, autorowi przyniosta imie europejskie, doczekala sie tylu
tlumaczen.

— czytamy we wstepie (KNP 1).
Stanowi tez wezesna rzecz Pigonia $wiadectwo réznych odmian pol-
szezyzny, jakimi on dysponowal, zalezpie od tematu stajgcego sie przed-

12 Cz. Zgorzelski, Stanistaw Pigon. (1885—1968). , Tygodnik Powszechny”
1969, nr 8. :
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miotem narracji. Jak gdyby stylizowal swéj wywdéd na wyliczeniowo-
-militarne stronice Popiotéw, opowiada mlody autor o przejsciu granicy
pruskiej przez wojsko rewolucji listopadowej, jakze celnie siggajac po
cytat z mato komu znanego druku emigracyjnego Sybilla tulactwa pol-
skiego:

Odtad sprawa cala osuwa sie w szybkim tempie w d6i, ku upadkowi.

Dnia 5 pazdziernika przeszia glowna masa wojska polskiego z generalem
Rybinskim kolc Brodnicy granice i przed frontem wojsk pruskich zlozyla
bron. Bolesna ta scena lamania wlasnymi rekami resztek nadziei miala swoje
precedensy w przeszlych miesigcach. Jeszcze przed ostrolecka bitwa, w kwie-
tniu, przeszedl byl Dwernicki w poélczwarta tysigca zolnierza w ‘Chebanéwce
do Galicji; 12 lipca Gielgud i Chlapowski do Prus; 17 wrzeSnia Ramorino
w 10000 do Galicji. Po przej$ciu Rybinskiego bylo ogétem w Prusach do 30,
w Galicji do 20 tysiecy powstancéw. Tak to ,,wojsko polskie, wstawione tylu
zwyciestwy, weszlo w kraj obcy nie splamione zadnym, nawet ugrzecznionym
aktem poddania sie, zadnym uroczystym wyparciem sie §wietych celéw po-
wstania”. [KNP 3—4]

Nietrudno dostrzec, ze piéro naukowca prowadzi w tym fragmencie
dlon zoinierza. Skrupulatnie zlicza on sily, putki, dywizje i bronie i cho-
ciaz nie powiada tego doslownie, spomiedzy wyliczenia wybija si¢ wnio-
sek: bylo z czym walezyé nadal. Gdyby... ,,Zaledwie tylko przeszly ko-
lumny w kraj saski” (KNP 9) — zdanie jakby wypisem bedace z Ze-
romskiego.

Inna bedzie taka odmiana polszczyzny, ktora stuzy opisowi dynamiki
spolecznej. Poglady spoleczne Pigonia migdy nie byly radykalne, zawsze
umiarkowane, oparte na ‘tradycji i poczuciu cigglosci. A jednak dwu-
dziestoparoletni debiutant w nauce tak wyklada sytuacje¢ spoleczng
Francji po rewolucji lipcowej:

wolali ja ci, przeciwko ktérym dekret 25 lipca o cenzurze i dekret o rozwigza-
niu Izby bezpo$rednio byly wymierzone, dziennikarze, kupcy, urzednicy, ban-
kierzy, tzw. stan trzeci. Lud wiejski i robotniczy, ,stan czwarty”, poszedl na
lep ich szczytnych hasel republikanskich, resztek z Wielkiej Rewolucji, i wy-
stapil z sitg. Ale tej sily zlekli sie twoércy ruchu, cofneli sie przed konsekwen-
cjami swych teorii, a zrzuciwszy z tronu starszg linie Bourbonéw w osobie
Karola X, czym predzej osadzili tam Ludwika Filipa z linii mlodszej i ster
rzadu chwycili w swoje rece, niedawni republikanie, teraz najgorliwsi monar-
chi$ci. Utworzywszy burzuazyjny gabinet bankiersko-urzedniczy, sttumiono ry-
chio rozruchy, ale stlumié nie zdolano w masach niezadowolenia z takiego
obrotu sprawy. Zaczyna sie diluga, nieustepliwa walka miedzy rzadem a lu-
dem, po prostu miedzy bankierami, kapitalistami — a organizujaecym sie pro-
letariatem.

Bo najwazniejszym owocem rewolucji lipcowej jest wiaSnie wyodrebnienie
stanu robotniczego jako osobnej klasy, rozbudzenie jej spotecznej §wiadomosci,

2 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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nadanie jej rozpedu do walki o prawa obywatelskie i polepszenie doli. Proces
ten, wyrosty na podiozu szybko sie wzmagajacego industrializmu, jest naj-
wazniejszym z wypadk6w w dziejach nowozytnych. [KNP 13]

Pamigtajmy, ze okolo r. 1910 napisal ten fragment kto$, kto na pew-
no, i podéwczas, i pdzniej, nie byl socjalista. Kto nie znal klasykow
marksizmu. Ale kto$, dla kogo fakt historyczny tak samo sie liczyt
w swojej obiektywnej prawdzie i wymowie jak fakt historycznolite-
racki. Dlatego zdanie malto spodziewane pod pidrem chlopskiego syna:
powstanie nowoczesnego proletariatu to najwazniejszy z wypadkow
w dziejach nowozytnych.

5

Druga cze$¢ tréjdzielnego fryzu wyznaczajgcego droge naukowa Sta-
nislawa Pigonia przypadla na lata 1918—1939, na druga niepodleglosé,
a z punkiu widzenia jego generacji — na odzyskanie panstwowosci po
okresie rozbiorow.

Jak Pigon, publicysta wrazliwy i zaangazowany, dojrzal 6w stup
w historii naszego narodu — rok odzyskania niepodleglosci panstwowej?
Jesli nie generalnie, to bodaj w odniesieniu do swej dyscypliny nauko-
wej. Jesienig roku 1918 byl zolnierzem i $piesznie mundur z przymusu
austriacki zamienil ma mundur z wyboru i z poczucia obowigzku —
polski. Dla komendanta pociggu pancernego ,Bartosz Glowacki” —
imie chlopskiego bohatera spod Raclawic wybral on péziniej dla swo-
jej jednostki bojowej — wazniejsze byly dziala na niej i konieczna
amunicja anizeli slowa, radosne czy szumne stowa. Ponadto w miare
jak dojrzewal, coraz mniej stawal sie Pigon sklonny do deklaracji
w chwilach uroczystych. Zamkniety, skupiony i twardy, znal cene stuzby
W czynie i w postawie, a nie w stowie,

Mimo te wszystkie hamulce — mozna odnalezé u Pigonia wypowie-
dzi $wiadczace, ze zdawal on sobie doskonale sprawe ze zmiany, jaka
w wyniku odzyskania mniepodlegtosci zaj$¢ musi w pozycji historyka
literatury ojczystej. ‘Wypowiedzi dowodzace réwniez, iz w zwigzku
z tym dla samego siebie okreslat role, ktérg do konca zycia peinil odtad
skrupulatnie i czujnie.

Pierwsza taka wypowiedz, zatytulowana Na pograniczu epok, zamyka
zbiér Z epoki Mickiewicza. Korzystam z egzemplarza bedgcego wilas-
noscig biblioteki Instytutu Badan Literackich. Przy ustepach, jakie
zaraz bede cytowal, nieznany a gniewny ich czytelnik anonimowy na
marginesach zapisywal olowkiem swoéj protest: ,,przenigdy”, ,takiemu
Tuwimowi oczywiscie, ale sg przeciez i inni” (Tuwimowi zabraknie
odczucia literatury narodowej, innym nie — to oznaczal 6w wykrzyk-
nik), ,,Nie! nie ostatnie pokolenie!”
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Pigon za$ pisal w roku 1919:

Powiedzmy od razu i po mesku, ze uczuciowe odniesienie sie nadchodza-
cego pokolenia do literatury polskiej XIX w. zmieni sie, i to zmieni zasadni-
czo. Swietosci, w ktérych kulcie mySmy wzro§li i jeszcze tkwimy, nasze ston-
ca i gwiazdy przewodnie, zostang $§ciggniete z wysokoSci i zlozone w lamusie
rzeczy minionych [...].

Z mniewolg Polski skonczyt sie pewien typ psychiczny, zerwaly sie pewne
struny, te wla$nie, ktére tak boles$nie byly napinane przez péttora wieku zadza
wolno§eci, Zaraz ci pierwsi mlodzi, co niewole znaé bedg ze sltyszenia, bo nie
beds ,,0kuci w powiciu”, juz oni nie bedg mogli odczué calg pelnig duszy, cal-
kowicie i bez reszty wzyé sie w owe zarliwoSci bélu, buntu, ofiary i samo-
ukrzyzowan, w ktérych przepalaly i tamaly sie dusze ich ojcéw i dziadéw.
Nie bedg juz — jakze szcze§liwi! — tak zadomowieni, jak my wszyscy, w pol-
skich ogrojcach i kalwariach.

A stad konsekwencja juz wyrazna. Zabraknie im takze organu pelnego
odezucia tych utworéw, kitérych rodowdd wiaSnie z ogrojedw; braknie strun,
ktérymi by oddzwiekngé mogli z calg czystoScig i silg rezonansu na owg
bolesnie szczytng nute. {EM 506—507]

Jakze typowa deklaracja swiadka niepodleglosci po pierwszej wojnie
$wiatowe]j oraz nadziei i spodziewan ideowych z tg niepodlegloscig zwig-
zanych! Calkowicie ona wsp6tbrzmi ze stowami Lechoniowego Hero-
stratesa.

A latem niech sie stonce przeglgda w motylach,
A wiosng — niechaj wiosne, nie Polske zobacze.

Jeszcze bardziej wspotbrzmi ta deklaracja i wrecz nawiagzuje styli-
stycznie do Epilogu Pana Tadeusza. Pisana jest z miejsca historycznego
wyznaczonego przez 6w Epilog, przynosi radosé z urzeczywistnienia na-
dziei i probe odpowiedzi — co dalej? Co dalej po stowach:

Kiedy§ — gdy zemsty lwie przehuczg ryki,
Przebrzmi glos trgby, przetamia sie szyki,
Gdy wroég ostatni wyda krzyk bolesci.

Rowniez po mickiewiczowsku zostala w tym manifeScie okreslona
funkcja historyka literatury ojczystej w panstwie niepodleglym. Wtasnie
dlatego, poniewaz bezposrednia ni¢ historii porozbiorowej skonczyla sie
i przerwata — z wielka dla narodu i radosng korzysciag — historyk lite-
ratury winien stangé na strazy tradycji. Tej tradycji,.ktéra bez jego
naukowej i serdecznej pomocy moglaby sie zaprzepasci¢, a jest zbyt
cenna, azeby do tego mozna dopuscié.

my jesteémy ostatnim pokoleniem, dla ktérego to odezucie jeszecze mozliwe,

ktére wstapié jeszcze moze w miejsce $wiete — $wietych, wniknaé w naj-

glebsze jege tajnie.
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my jesteSmy ostatni. To trzeba mieé¢ dobrze w pamieci, bo taka §wiadomo$é

narzuca pewne powinnosci.

Owe otchlanie uczué, z ktérych jak plomienie z dna krateru oderwaly sie
wielkie nasze hymny boleSci i tesknoty patriotycznej, nie sg jeszcze bynaj-
mniej spelna przemierzone, nie dostrzezone nawet czestokroé. Stad wtiaénie
wyrasta ‘powinno§¢ pokolenia pracujacego dzi§ naukowo nad historig litera-
tury w Polsce. Egzegeze wielkiej poezji patriotycznej budowaé musimy w tem-
pie wzmozonym 1 z pelnig przejecia. Mamy przerzucié pomost wyrozumienia
i odczuwan miedzy plonem dziadéw a duszami wnukéw — my, a nikt inny.
Bo wobec zaznaczonych perspektyw skadie braé pewno$é, ze nas nastepcy
nasi bedg mogli godnie kontynuowaé? A dzielo do odrobienia jeszeze wielkie,
pilne zadania! {EM 507, 509—510]

Plan generalny wytyczony tak jasno, ze zbedny sie staje komentarz.
Jedna tylko uwaga: w rozumieniu Pigonia pojawila sie pewna charak-
terystyczna pomytka. Zaklada on jako oczywistos¢ i pewnik, ze dla
interpretacji i wlasciwego poznania okreslonej epoki literatury ojczystej
moze istnie¢ grupa, pokolenie, obdarzone szczegdlng ku temu zdolnoscis.
Dla poznanija literatury romantycznej ostatnie pokolenie, ktérego mio-
dos¢ przypadla jeszcze na lata niewoli. Tymeczasem w rzeczywistej hi-
storii kultury narodowej bynajmniej tak nie bywa. Kazda nastepna
generacja rownie jest dobra dla poznawania przeszlego piSmiennictwa,
kazda na swoj sposéb na nowo je odkrywa i modeluje. Niewiele tutaj
pomagaja rZekomo raz na zawsze dokonane konstatacje i opinie poprzed-
nikow.

Geneze tej pomyltki nietrudno wskazaé. Jest to charakterystyczna
pomyltka ideologa, ktéry przy badaniu naukowym pragnie nie tylko
pozna¢, ale tez przekaza¢ swoje na temat badanego tematu, dziela, pisa-
rza — poglady i idee. Ktory w imie takiego celu gotow zalozyé, ze znaj-
duje sie w jakiej$§ uprzywilejowanej historycznie pozycji co do samego
procesu poznawczego, a co za tym idzie, réwniez i gloszonych idei.
Pigon w. latach 1918—1939 nieraz padat ofiarg tej pomytlki, szczegdlnie
w polemice z Boyem-Zelenskim na temat brazownikéw i brazoburcy.
Prawie zupelnie stawal sie od owego przesuniecia racji wolny dopiero
po roku 1945. Nie bywal tez od tego wolny w rozmaitych wystapieniach
na temat literatury ludowej oraz wsi jako tematu prozy i publicystyki
wspblczesnej.

W obrebie przedstawionego planu generalnego wytyczyl tez Stani-
slaw Pigon linie pewnych kampanii szczegétowych i skoncentrowanych.
Odpowiedni wywdd czyta sie dzisiaj niczym zapowiedz jego wlasnego
dzialania taktycznego w obrebie wielkiej strategii historii literatury.
Pierwsza kampania skupiona wok6! Adama Mickiewicza, rozegrana zo-
stata przez Pigonia gléwnie do r. 1939, ale i pdzniej jej nie zaniechal.
Druga kampania, dotyczgca Aleksandra Fredry, stanowi centrum badan
Pigonia w Polsce Ludowej.
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W latach 1921—1924 na lamach ,Przegladu Warszawskiego” pro-
wadzil Pigon przeglad opracowan i edycji z zakresu historii literatury
polskiej. Okazuje sie z tych przegladdw, ze czytal wszystko, a nie tylko
w ramach tzw. specjalnos$ci. Tej bowiem nie mial. Jego specjalnoscia
byla cala historia literatury polskiej, chociaz na wyrywki i systemem
prébnej odkrywki badana. I woéwczas to okazjonalnie i marginalnie
napisal, co nastepuje — samego siebie na bez mala pigtdziesigt majg-
cych uplyna¢ lat zapowiadajac mimowiednie i okreslajac:

Godne to szczegdlnej uwagi, ze w czasie walenia sie tylu panstw i ruiny
tylu wlo§ei, w okresie tylu naglych przestawien dokonanych juz lub zwawo
sie dokonywajgcych w ustroju duszy wspoélczesnej — panstwo duchowe Mic-
kiewicza nie runelo, wlo$é jego uroku mie skurczyla sig, owszem — sadzac
ze znakéw zewnetrznych — wertykalnie przynajmniej rozrosta sie w ciaggu
gromowych lat ostatnich. Jakiekolwiek wskutek burzy dziejowej powstaé
mogly nieuzytki i ugorowiska na obszarach piSmiennictwa polskiego — roz-
logi mickiewiczowskie uprawiane byly w literaturze krytycznej ciggle i, rzecz
szczegblna, na obszarze calej twoérczosei.

Nie moze uj$é uwadze bibliografa, ze spo$§réd pisarzéw XIX w. w latach
ostatnich, wojennych i powojennych, dwu szczegblnie uposaiyla uwaga ba-
dawczg wspélezesna krytyka i historia literatury: Mickiewicza i Fredre, mo-
carza wzniosto$ci i mocarza komizmu [...]. Najwyrazniej ci dwaj wia$nie tworcy
staneli dniom dzisiejszym w znaku renesansu. Dla Fredry przybral renesans
ten znamiona niemal rewolucji z najoczywistsza tendencjg intronizacji. Dla
Mickiewicza przejawil sie we wzmozeniu i uczestotliwieniu dawnego kultu;
stosunek $wiadomosci narodu do niego nie ulegl, zasadniczo biorge, przemianie
ani w kierunku zwyzki, ani znizki szacowania; nabral tylko jakoby nowej
krwi i rozpedu. W kazdym razie oba te renesansy mie ulegajg zaprzeczeniu,
totez kazdy poszczegblnie oraz ich wlasnie oboczno§é dostarczyé by mogly
jakiemu$ historiozofowi dnia dzisiejszego tematu do bardzo interesujgcych
roz§wietlen 13,

6

W swoim nad wyraz ambitnym planie, przez cale zycie realizowa-
nym, by w tryptyku trzech wielkich monografii opracowaé¢ postacie
i tworczo$é trzech wieszczdw, monografie Mickiewicza — niestety nie
dokonczona, ale obejmujgcg tworczosé artystyczng poety az po Pana
Tadeusza wlgcznie — napisal byl Juliusz Kleiner. Nie uczynit tego Sta-
nistaw Pigon. Mimo to uchodzil on slusznie za najbardziej wszechstron-
nego i zasluzonego znawce tworczosci, ideologii i biografii Adama Mic-
kiewicza.

Nieobecno$¢ takiej monografii nadrobil ponadto z nawigzka po stro-
nie, gdzie zastugi Kleinera dla znajomo$ci naukowej Mickiewicza nie

13 S, Pigon, Historia literatury polskiej. Renesans Mickiewicza. ,Przeglad
Warszawski” 1921, nr 3, s. 372—373.
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moga sie réwna¢ z jego trudem. Monografia Kileinera §wiadczy, ze po-
siadal on samodzielny stosunek filologiczny do wielu tekstologicznych
klopotow i zagadek kryjacych sie w dzielach Mickiewicza. Mimo to nie
byl nigdy jego naukowym edytorem. Zastugi za§ Pigonia w edytorstwie
mickiewiczowskim bodaj z niczyimi nie dajg sie poréwnaé. Szerokosé
za$ frontu, na ktéorym atakowal on nieustannie problematyke mickie-
wiczowska, rozmaito$¢ uzywanych w tym postepowaniu $rodkéw ba-
dawczych, solidne i krytyczne przygotowanie archiwalno-zrodlowe kaz-
dego wyglaszanego sadu o poecie; wreszcie — powiedzmy to bez nau-
kowych obslonek — gorgce serce i moralne przeswiadczenie: serce dla
poety i przeSwiadczenie o jego wielkosSci, kierowaly rozwaznym sgdem
i Scistym dowodem, ilekro¢ piéro Pigonia zatrzymalo sie przy nazwisku
— Adam Mickiewicz. Dlatego mial on prawo napisaé o sobie w roku
1960:

Przez pieédzieéiat lat dziatalnoSci pisarskiej, przez czterdzie§ci lat pracy
na katedrze wytrwale, mozna powiedzieé: uparcie wracalem do §wiata twér-
czo$ci Mickiewicza, Zaczelo sie to jeszcze na lawie uniwersyteckiej. Jak przy-
stalo na czlonka generacji, co dojrzewala w pierwszym dziesiecioleciu w. XX,
uleglem byl najpierw rozlewnemu czarowi poezji Stowackiego, ale wnet por-
wal mie wladczy, nieodparty urok wzniostej prostoty Mickiewicza. Zaczalem
sie w nim systematycznie i zawziecie rozeznawaé.

Raz po razu jak korny patnik pielgrzymowatem do tej §wigtyni. Niewy-
gasajacy podziw dla niej, jaka§ tchngca z niej gleboka poneta, nie tylko este-
tyczna, takze intelektualna i moralna, nie slably, ale wzrastaly z latami. Nie-
ustanne zaciekawienie glebiami wyczuwanymi pod slowem tak prostym, a tak
przeciez w celnofci swej jedynym i miedoSciglym, splynelo w gléwny nurt
mych zainteresowan. Potege i niewygasajgcg warto§é czynu Zyciowego tego
Poety staralem sie uprzytomnié sobie, innym takie w miare sil je uzasadnié.
Prace w iym kierunku mialem za pewnego rodzaju swéj przydzial stuzbowy.
Dluga to stuzba. [ZN 7]

Istotnie! Jezeli z tego rozpatrzenia wylgczyé ksigzki poswiecone in-
nym pisarzom (Orkan, Fredro) i innym problemom (literatura ludowa,
wspomnienia), okaze sie, iz w zbiorach studiéw Pigonia, ktére coraz
gromadzil on w ksigzki, tylko w jednym jedynym tytule brakuje rzeczy
o Mickiewiczu: Z ogniw 2ycia i literatury (1961). We wszystkich innych
Adam Mickiewicz jest wcigz obecny. 1 odszed! na zawsze Stanislaw
Pigon od urwanego zdania w studium, ktére réwniez bylo poswiecone
tworcy Dziadéw. Byla to wiec naprawde stuzba — od pierwszej lektury
do grobowej deski.

O pusciznie Pigonia-mickiewiczologa mozna pisa¢ w dwojakim uje-
ciu. Pierwsze polegaloby ma tym, aby dokona¢ wyceny, co w jego po-
szczegdlnych pracach na okreslone tematy mickiewiczowskie ostaje sie
W nauce, co jest watpliwe, co wreszcie niestuszne. Tego rodzaju przed-
sigwzigcie uwazam za niewykonalne. Nie tylko z braku dostatecznej
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kompetencji piszacego, ale z przyczyny jeszcze bardziej dobitnej. Dia-
czego?

Na temat owej puscizny wyobrazam sobie calg obszerng rozprawe
noszgcg tytul: ,Miejsce Pigonia w wiedzy o Mickiewiczu”. Kto i kiedy
ja napisze — malo wazne. Moze po prostu rozprawa taka powstaje wcigz
i napisana bedzie przez wielu swych mimowiednych wspoétautorow. Pi-
sze sie ona pidrami badaczy nawracajacych do mickiewiczowskich kon-
statacji i zagadnien dostrzezonych i opisanych przez Pigonia. Badaczy
stwierdzajgcych stopien ich stusznosci.

Drugie ujecie stosunku Pigonia do Mickiewicza uwazam za wyko-
nalne. Chodziloby o to, azeby opisa¢, w jakim porzgdku wewnetrznym
i w jakiej kolejnosci chronologicznej narastaly jego zainteresowania
postacia, ideami i dorobkiem $cigle artystycznym tworcy Pana Tadeusza.
A takie — jaki arsenal $rodkéw interpretacyjnych historyk literatury
stosowal tutaj stale wobec poety.

Ten porzadek zainteresowan oraz ich kolejnos¢ byly znamienne dla
przesuwania si¢ w postawie naukowej Pigonia akcentu giéwnego, spo-
czywajacego na ideologii, poprzez akcent kladziony na fakt historyczno-
literacki i jego nowe ujecie, do nacisku na problematyke genezy filolo-
giczno-tekstowej. Dlatego najpierw pojawil sie przed Pigoniem — Mic-
kiewicz-ideolog, twérca Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego oraz
uczestnik ruchu Towianskiego.

O tym pierwszym, czysto ideologicznym kregu mickiewiczowskim
u Pigonia byla juz zasadniczo mowa.

Jako krag drugi wkroczyl Pan Tadeusz. Jako krag trzeci i chronolo-
gicznie z tym drugim jednoczesny — filomacko-wilenskie otoczenie
mlodego poety. Obydwa te kregi wiazg sie z objeciem przez Pigonia
katedry w Uniwersytecie Stefana Batorego, co dla rodaka galicyjskiego
oznaczalo otwarcie dwu wielkich zrodel .poznania Mickiewicza: atmo-
sfery ziemi litewskiej i samego Wilna, niewygaslych tradycji roman-
tyczno-filomackich, drzemigcych pod skorupa rozbioréw i rusytikacji.
Z kolei archiwa wilefiskie, przed odzyskaniem niepodlegtosci niedostepne
dla polskich uczonych.

Koncentrycznie z kregiem drugim i trzecim, nigdy nie zaniedbana
i nie pozostawiona w zamarciu, trwala dzialalno§¢ Pigonia jako znawcy
tekstow i odkrywcy zapomnianych rekopisow Mickiewicza: krag czwar-
ty, jak gdyby obejmujacy swoim szerokim promieniem wszystkie inne
kola wspoélrzedne. Krgg bowiem pigty, ktéry najpdzniej ujawnil swojg
obecnos¢, ale tez trwal do samego zgonu uczonego, to Dziady — tajem-
nice ich rozrostu, genezy, kompozycji, sensu artystycznego.

Porzadkujac te chronologie docierania szerokim frontem do Mickie-

»wicza, mozna jg zaproponowac¢ jako taki cigg dziel poety i proble-
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moéw badawczych, cigg dziel nie identyczny z ich diachronig u wieszcza:
1) Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego; towianczyk; 2) Pan Tadeusz;
emigrant; filomaci i filomatyzm; 3) Mickiewicz w $wietle filologii i re-
kopisow; 4) Dziady; artyzm ich tworcy.

Egzemplarz Pana Tadeusza w wydaniu ,,Macierzy Polskiej” otrzymal
byl Pigon jako ,nnagrode pilnosci”, jeszcze dzieckiem bedac w szkole
w Komborni.

Pare dni zeszlo mi na lekturze tej ksigzki. Z poczatku szlo mi to do§é mo-
zolnie, nie wszystko tam rozumialem, niemniej oderwaé sie nie moglem, azem
calo§¢ przeczytal raz i drugi. Probowalem tez miejscami czytaé ma glos w do-
mu. Tak to zawigzala sie ta moja milosé, z ktérej czarownego kregu nie mia-
lem juz nigdy wyjsé. [KS 115]

Nastepnie, 'juz w gimnazjum w Kro$nie, poemat Mickiewicza mial
sie sta¢ dla mlodzienca czym$§ w rodzaju szyldu zwracajacego uwage
tepych belfréw miejscowych na rzeczywiste jego zainteresowania. Miato
sie to dokona¢ dzieki nastepujgcemu zabiegowi:

Z wlasnego impulsu wziglem na kiet i poS§wieciwszy kilkanascie tygodni,
wychodzge wcezesnymi rankami za miasto, nauczylem sie na pamieé calych

12 ksiag Pana Tadeusza. Recytowalem go potem w klasie ,,na wyrywki”, zdaje

mi sie i przed profesorem K., ale na tym koniec. Klopotéw moich ani potrzeb

umystowych i ten profesor nie byl ciekaw. Dziczalem, zostawiony sam sobie.
[KS 145]

Pierwszg rozprawe o Panu Tadeuszu napisal Pigon w r. 1911: War-
tosci wychowawcze ,,Pana Tadeusza”. Rozprawa to niezmiernie charak-
terystyczna dla prymatu interpretacji czysto ideologicznej w rozumieniu
arcytworu Mickiewicza. Jej autor zaklada apriorycznie, ze dla rozwoju
tego poety decydujgce sg dwa jego kierunki:

jednym: troska o naréd (zagadnienie stuzby narodowej), drugim: troska o jazn

wlasng (zagadnienie jednostkowej mocy). Wspbélnym, silnie powigzanym torem

biegly one obie w kuznicy filomackiej, rozszczepily sie za§ bole$nie na wy-
gnaniu, w Rosji. Etapami pierwszego ramienia sg: farysowy okres walenro-
dyczny, przedpowstancze przypadniecie ducha w cieniach starorzymskiego

Colosseum, wreszcie stosunek do powstania, a raczej do jego kleski. Wyznacz-

nikami drugiego: Oleszkiewicz, X. Choloniewski, Lamennais i Tomasz a3 Kem-

pis. Koleiny obie zbiegaja sie w wielkiej ,,chwili przeznaczenia”, w Improwi-
zacji, i odtad juz biegng réwnolegle, az polgczy je i zwigze towianizm, jak
przestoneczniona, lazurowa odleglo§é lgczy w jeden wspélny szlak koleiny

k6t wozowych na drodze dalekiej, wzwyz wiodacej. [PWN 156—157]

Podatem ten dluzszy wyimek nie tylko ze wzgledu na Pana Tadeu-
sza. Jest to wlasciwie lakoniczny konspekt calej monografii ideologicz-
nej Mickiewicza, gdyby — wzorem Kleinera, porywajacego sie¢ przed
trzydziestym rokiem zycia na ideologiczng monografie Zygmunta Kra-
sinskiego — takowa mlody Pigon zamierzyl wykonaé. Wolno bowiem
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watpié, czy dojrzaly uczony w podobny sposéb traktowalby towianizm,
jako wielkie zwienczenie drogi przebywanej przez poete. Uczony, kto-
ry swoje dilugoletnie obcowanie z ruchem Towianskiego zamkngt byt
w r. 1960 odczytem o znamiennym temacie — Walka Stowackiego z to-
wianszczyzng. A caly ten odczyt zakonczyl ustepem pelnym madrosci
wybaczajacej i z dystansu, bez angazowania sie osobistego w zwiklang
sprawe Towianskiego:

Opowiedzialo sie tu tak szczegdélowo ten przykry epizod z dziejow emi-
gracji i to zamgcenie umysiéw i serc, nie tajgc krancowych jego wyboczen,
traktujgc za§ to wszystko jako objaw patologii tulactwa, jako przyklad, dokad
sie mozna zapedzi¢ oderwawszy sie od zadan realnego zycia narodu. Wypadto
tu powtérzyé wiele rzuconych podéwczas w rozdraznieniu stéw gniewnych,
zarzutébw i wyklinan., Sumienny historyk przedstawiajac epizod powsciggnie
sie jednak od potepien. Pamieta on, ze wyraz ,patologia” wywodzi sie od
greckiego slowa pathos, ktére znaczy: cierpienie, i to cierpienie w wysokim
hatezeniu, MéwiliSmy o przejawach bolesnego cierpienia, przez jakie przeszia
znakomita cze$§¢ generacji popowstaniowej. MéwiliSmy nie po to, zeby cier-
pieniu temu uragaé, raczej — zeby je wspdlczujaco wyrozumieé. [MZD 244]

Towianizm jako ,koleiny kél wozowych na drodze wzwyz wiodgcej”
a towianizm jako ,,0objaw patologii tulactwa”, nawet jezeli patologie tak
wyrozumiale pojaé, a nie w jej medycznym sensie — to dwa catkiem
odmienne zakonczenia konspektu mickiewiczowskiej monografii. W roku
1911 wilaczal Pigon w jej caloksztalt Pana Tadeusza po mysli zakon-
czenia pierwszego. Oczywista, ze przy podobnym zalozeniu centralng
wartoscig poematu stawal sie Ksigdz Robak i jego moralne przeistocze-
nie z osoby Jacka Soplicy, na plan daleki schodzito piekno Pana Tadeu-
sza, za$ ani jednego zdania o humorze i o prawdzie realistycznej tego
arcydzietla.

Jednakowoz szkic omawiany (i dlatego omawiam go szerzej, anizeli
moze na to zasluzyl) zawiera jak w zalazku zapowiedZ tego postepo-
wania badawczego i popularyzacyjno-naukowego, ktére Pigon podejmie
po roku 1920,

powtarzam: Panu Tadeuszowi dzieje sie w Polsce krzywda, na polskiej
ziemi i od 'Polakéw.

Zeby juz w zakresie wychowania pozostaé, to przypomnijmy. ,,Odrabialto
sie” w Galicji Pana Tadeusza w pigtej klasie gimn. przez jedno péi-
rocze — oczywi$cie z nieuniknionym ,stad—dotad”; odrabiato sie w wieku
mniej wiecej 16 roku zycia, kiedy o wyczerpaniu catej glebi zawartosci dzie-
la — ani mowy; odrabiato sie, nadbudowujac nad arcytworem ducha polskiego
mimowolng asocjacje z czym§ obowigzkowo nudnym, martwym. I to uczucie
zostaje wobec Pana Tadeusza przewaznie na cale zycie. Tak to podjecie wy-
chowawecze, ktére mialo ozywiaé — zabija, ktére miato odkrywaé¢ — zaciemnia,
odsuwa od Zrodia zycia polskiego tych, co to pdiniej na $wieczniku narodul..
[PWN 144—145]
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Piszgcy to studium, chociaz chodzit do 8-letniego gimnazjum juz
w Polsce niepodlegtej (1920—1928), w tej samej klasie i z identycznym
skutkiem ,,przerabial” Pana Tadeusza. I jezeli przy podobnym prze-
Swiadczeniu nie pozostalem juz w latach uniwersyteckich, jezeli w wie-
ku dojrzalym okazalem sie zdolny do podjecia monografii poematu,
z wielkg laskawosSciag przyjetej przez profesora Stanislawa Pigonia,
wiem doskonale, w jakim wymiarze Jemu to zawdzieczam 14,

7

W okresie 1918—1939 dla znajomosci naukowej Pana Tadeusza jak
tez dla jego udostepnienia szerokiemu czytelnikowi Pigon zrobil wiecej
anizeli ktokolwiek. Chodzi o nastepujgce tytuly: edycja poematu w ,,Bi-
bliotece Narodowej” (seria I, nr 83; I wyd. 1925 — III wyd. 1932; odbitke
wstepu do pierwszego wydania opublikowal autor oddzielnie: O »Panu
Tadeuszu”. Szkic syntezy. Krakow 1925); edycja krytyczna w ramach
Wydania Sejmowego (A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. T. 4: Pan Ta-
deusz. Warszawa 1934); ksigzka: ,,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielko$é i sla-
wa. Studium literackie (Warszawa 1934); wreszcie caly zestaw studiow
i szczegdtowych przyczynkow, ktore badz — przerobione i przeksztalco-
ne — weszty w sklad wstepu do wydania ,,Biblioteki Narodowej” oraz
monografii z r. 1934, badZz tez pozostaly nie wcielone nawet do zbioréw
studiéw; nieraz o wartosci podstawowej dla poematu, jak np. opis zagi-
nionego podczas drugiej wojny $wiatowej egzemplarza korektowego Pa-
na Tadeusza 15. Pigon byl bodaj jedynym znawcg Mickiewicza, ktory
egzemplarz ten mial w reku, czeSciowo odnotowaé zdolal poprawki,
a made wszystko utrwalil wiadomo$é¢, jak diugo trwal druk poematu:
11V — 17 VI 1834.

Wstep interpretacyjny do Pana Tadeusza w ,,Bibliotece Narodowej”,
komentarz do tej edycji oraz monografia z r. 1934 narastaly jednoczes-
nie. Autor wyraznie celowal w rok stulecia pierwszego wydania poema-
tu i dokladnie utrafil: jako edytor, jako komentator, jako interpreta-
tor. Wykluczone, bym mogt szczegélowo opisaé, z ktorych studiow wcze-
$niejszych ukonstytuowal sie wstep do Pana Tadeusza, jak tez odpowie-
dnie rozdzialy monografii poematu. Pierwsze tutaj przynaleine wieksze
studia — to Pierwiastki tradycyjne w ustroju ,,Pana Tadeusza” (,,Ty-
godnik Tlustrowany” 1921, nry 24—26, 28—30) oraz Pierwszy pomyst
»Pana Tadeusza” (,,Przeglad Warszawski” 1922, t. 1, s. 329—351). Ca-

14 Zob, K. Wyka, O ,Bibliotece Narodowej’ — serdecznie, W: Almanach
,»Biblioteki Narodowej”, s. '97—98.

15 Zob. S. Pigon, Ze studidw nad tekstem ,,Pana Tadeusza”. Trzy notatki.
Krakéw 1928.
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los¢ tego przebiegu naukowo-materialowego, jego pierwsze ujecia oraz
ostateczna wersja zastuguja na odrebne opracowanie.

Pigon, gdy przygotowal edycje poematu, ustalil tekst i napisat don
komentarz, nie pozostal raz na zawsze przy pierwszej wersji swych po-
gladow. Wiedze rzeczowag o Panu Tadeuszu ustawicznie uzupelnial,
zaréwno na podstawie cudzych badan jak wilasnych lektur, skutkiem cze-
go kazde kolejne wydanie jest rozne. Uwagi krytyczne dotyczace wstepu
interpretacyjnego przyjmowal chetnym uchem, jezeli go przekonaly lub
jezeli je napotykal u kilku recenzentéow. Byl bowiem uczonym bardzo
konsekwentnym, ale nie potrafil by¢ uparty, a tym wiecej zaSlepiony
i w sobie zadufany. Najbardziej uparcie jako tekstu podstawowego trzy-
mal sie paryskiego wydania poematu z r. 1834, chociaz wiadomo, ze wy-
danie to jest wyjatkowo niedbale na skutek okolicznosci, w jakich po-
wstawato. Mimo to milczkiem odstepowal pézniej od swych uprzednich
lekeji. I znoéw wszystko to warto by szczegoélowo przesledzi¢ jako egzem-
plaryczny przyklad sumienia naukowego.

Takiego sumienia naukowego — spokojnego, chlodnego i obiektyw-
nego, jakby o cudze dzielo chodzilo — ktérego swiadectwem mogg byc¢
wstepne stowa do zbioru Studia literackie (1951):

Niniejszy tom Studiéw wyszedl w wykonaniu inaczej, niz byt pierwotnie
pomyslany. Poczatkowo mial on objaé po prostu w nowym wydaniu zawartosé
tomu Na wyzynach romantyzmu, ogloszonego w r. 1936 i dawno juz wyczerpa-
nego. W krétkim rozmy$le wszelako okazalo sie, ze nie wszystko z tamtego
tomu warte jest powtérzenia. Pewna cze$¢ zawartych tam rozpraw i szkicéw
spelnita juz swoje zadanie, poniekad dorazne; nie ma ich tu co przywolywac
z przeszloéci. Inne (w stronniczym zapewne mniemaniu autora) zachowatly
nieco diuzej $wiezo§é swych stwierdzen i mogg chyba jeszcze wzbudzié¢ nie-
jakie zainteresowanie.

A skoro juz wypadlo wylaczyé z tamtego zespolu niektére pozycje, go-
dzilto sie zastapié material wybrakowany czym innym, zwotaé¢ wiec pod wspélny
dach takze rozprawy dalsze, juz to drukowane osobno i takie z dawna wy-
czerpane, juz tez inne, potracone w rocznikach czasopism i na ogoét czytelni-
kowi dzisiejszemu niedostepne. Do rozpraw drukowanych dawniej, ale poda-
nych obecnie w formie na ogél lepiej uksztalconej i czestokroé w rozszerzonej
objetosci, doszly wreszcie niektoére pozycje nowe, w tym ksztalcie dotad je-
szcze mie znane. [SL 5]

Niechaj bedzie wolno, na kilku wybranych przykladach pracy edyto-
ra i komentatora, sprawdzi¢ to sumienie w stosunku do Pana Tadeusza.
Wyrywkowe sprawdzenie traktujac jako zachete, czy tez moze — probke
zachety dla kogo$ mlodszego, kto sie kiedy$ zajmie sygnalizowanym te-
matem w jego pelnej rozcigglosci. Po prostu Stanistaw Pigon, ktory
w gimnazjum w Ja$le ,niepotrzebnie” Pana Tadeusza nauczy! sie na
pamig¢, towarzyszyl temu arcydzielu bez przerwy. Dla dojrzatego hi-
storyka literatury oznacza to, Ze panowal on bez przerwy nad zmienia-
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jaca sig i narastajagcg wiedzg o poemacie Mickiewicza. Panowal w spos6b
suwerenny, czyli wcigz ten poemat znal na pamie¢, lecz nie tylko swojg
indywidualng o nim pamiecia, ale naszg zbiorows. Zbiorows: czytelnika
spragnionego coraz wiekszej sumy informacji o dziele, ktére nie przesta-
jac plongé¢, zarzy sie w coraz glebszym oddaleniu czasu; historyka lite-
ratury swiadomego, ze im mocniej arcydzielo utrwalone zostalo w hi-
storii literatury, tym bardziej nieoczekiwane przybywajg dlan dowody
i argumenty.

Oto skladniki wspomnianej zachety. Tak w pierwszym wydaniu Pa-
na Tadeusza, jak we wszystkich wydaniach poematu sporzadzonych
przez Pigonia (,,Biblioteka Narodowa”, Wydanie Sejmowe), w. 43—44
ksiegi I posiadajg brzmienie:

[Tadeusz]
Wysiadl z powozu; konie porzucone same,
Szczypiac trawe ciggnely powoli pod brame.

Zamiast ,,szczypigc” w swoim ostatnim wydaniu w ,,Bibliotece Na-
rodowej’” (1968, s. 8) Pigon wraca do autografu i zgodnie z autografem
proponuje forme — ,;sszczypac¢”, w ten sposob takowg uzasadniajgc, ze
»daje sens lepszy, bo¢ trawg zaro$niety byl caly dziedziniec, a nie tylko
jakas jego czes$é pod bramg”.

Istotnym autorem tej emendacji jest Konrad Gorski 6. Moim pry-
watnym zdaniem sprawa do rozstrzygniecia niemozliwa., Wybér lekcji
nie daje sie sensownie dowie$¢, lecz musi by¢ pozostawiony decyzji-edy-
tora: jakg on wybierze forme czasownika, a zatem sytuacje real-
na, dlaczego takiego a nie innego wyboru stownego dokona.

Dlaczego nie daje sie dowies¢ w obrebie kontekstu, w jakim wyste-
puje 6w dystych? Oto powody: a) nigdzie w Panu Tadeuszu nie napoty-
kamy $swiadectwa, azeby caty absolutnie dziedziniec dworu sop-
licowskiego byl porosniety trawa; gdyby takie $wiadectwo tekstowe ist-
nialo, sprawa juz w tym punkcie bytaby rozstrzygnieta; b) bryka wiozaca
Tadeusza Soplice zajechala ,,przed ganek”, czyli na podjazd, gdzie licz-
nie do dworu zajezdzajgce p'ojazdy z reguly wydeptujg murawe; c) je-
sliby nawet caly dziedziniec soplicowski byl porosniety traws, jasne,
ze w miejscach mniej deptanych, a wiec w poblizu bramy ,na wscigz
otwartej” (czyli otwartej na Sciezaj, obydwa wrota otwarte), trawa musi
ro$¢ dorodniejsza, poniewaz nie deptana; d) konie pozostawione bez woz-
nicy — latwo to i dzisiaj na wsi sprawdzi¢ — poszukujac trawy ,,ciggng
powoli”, znaczy to zapewne, ze podciggaja wolno pojazd, od ktoérego
nie zostaly odprzegniete; e) kon nie jest ptakiem, z gory zdolnym wi-

16 K, Gérski, Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza. W: Z historii
literatury. Warszawa 1959, s. 237.
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dzieé cale otoczenie, a wiec — gdzie trawa flepsza; f) kazdy kon, nie tylko
ten soplicowski, szukajgc pozywienia, posuwa sie na ogél wolno przed
siebie, chwytnymi wargami sprawdzajgc, co przed nim sie znajduje.

O wybaczenie proszgc z powodu tej mikroargumentacji, pragne po-
wiedzie¢, co nastepuje: Mickiewicz nie przywigzywal zapewne wagi do
zapisu autorskiego w tej malo istotnej sytuacji fabularnej, o ktérej mo-
wa; raz tak, raz inaczej okre$lit ja slownie; dopiero historycy literatury
pozywiajg sie precyzjg szczegoléw. Dokonujgc wiec konie’cznego wyboru
miedzy autografem a pierwszym wydaniem, edytor-tekstolog winien tego
dokonaé wylacznie na wlasng odpowiedzialnos¢é. Gdybym przeto jako wy-
dawca Pana Tadeusza musial dokona¢ wyboru formy gramatyczne]j, ze
tak powiem — ,,dowolnie ostatecznej”, to, mimo braku zaufania do edy-
cji poematu z r. 1834, wybralbym forme ,,szczypaé¢”. Dlaczego? Po mysli
argumentow podanych w punkcie: ¢, b, ¢, d i e.

A teraz przykiad z komentarza.

Wtasnie dwukonng bryksg wjechatl mtody panek
I obieglszy dziedziniec zawrécil przed ganek,
Wysiadt z powozu; konie porzucone same, [etc.]

Komentator przystaje przy cytowanym fragmencie i pyta: ,Nie wia-
domo, czyimi konmi przyjechal Tadeusz, skoro sg bez woZnicy. Sopli-
cowska to byla bryka, czy wynajeta w Wilnie? Sgdzac z 1 147, raczej
to drugie”. Przywolany na dowéd dwuwiersz brzmi: ,,Bo Sedzia nigdy
nie chcial, wedlug nowej mody, / Odsylaé¢ konie goSci Zydom do gos-
pody”. ’

Komentatora wszakze musial ten drobny szczegdl niepokoié. Mickie-
wicza stusznie traktowal jako realiste, u ktoérego zaden urywek fabuly
nie rozgrywa sie bez uzasadnienia przemilczanego, a wiadomego tylko
poecie. Otrzymujemy wiec w ostatnim wydaniu malg fabulke pocztylio-
nowg, o ktorej zgodno$é czy niezgodnos$¢ z dowodami wystepujgcymi
w Panu Tadeuszu nie ma sie co spieraé. Po prostu jako swoistg fabulke
skomponowang przez miltosnika nalezy jg czytaé:

Szczegdl w poemacie nie wyjaniony: kto przywioézl Tadeusza do dpmu?

Nie bryczka soplicowska, bo ta by powozil domowy parobek. Nie bryka pocz-

towa, ktéra bylaby pod pieczg pocztyliona. Niedomdéwienie wyjasnié by mozna

tylko w jeden spos6b: prowadzacy stacje pocztowsa musial bryke wystaé dalej,

a paniczowi, niedalekiemu sasiadowi, uzyczyl! powozu bez woznicy, ufajge —

nie bez racji — jego umiejetnoci powozenia, pewny przy tym, zZe we dworze

konie nakarmig i pojazd odesls.

Bardzo to interesujgce i zabawne, ale i tutaj, gdybym byl komentato-
rem Pane Tadeusza, postepowalbym inaczej. Przede wszystkim wia-
domo dzieki badaniom Romana Ingardena, ze w kazdym utworze lite-
rackim istniejg ,,miejsca niedookreg§lenia przedmiotéw przedstawio-
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nych” 17, Czyli takie, gdzie pisarz kresli tylko schemat sytuacji, opisu,
postepowania postaci, wypelnienie tego schematu brakujgcymi szcze-
golami pozostawiajgc wyobrazni lub domystowi czytelnika. Stanislaw
Pigon takie wlasnie miejsce nie-do-okre§lenia dopelnil swoim domy-
stem, co bynajmniej nie oznacza komentarza. Natomiast nalezaloby sko-
mentowa¢ wyraz ,bryka”. W Stowniku jezyka Adama Mickiewicza od-
notowano jedynie cytaty z Pana Tadeusza, w jakich ta nazwa sie po--
jawia. Tymczasem dla ludzi z pokolenia Mickiewicza nazwy pojazddéw
réwnie byly odmienne i kazda z nich odmienny typ oznaczala, jak wspot-
czeSnie marki samochodéw. I albo ,bryka” jest u poety okresleniem
ogbélnym pojazdu, ktoéry sluzy przewozowi ludzi (w przeciwienstwie do
»wozu”), albo tez dopiero Muzeum Powozéw w Lancucie pomoze w usta-
leniu rzeczowego komentarza.

O tym, ze fabule i tekst Pana Tadeusza traktowal Pigon jako teren
podobnych operacji myslowych, swiadczy niezwykle interesujgca relacja
przekazana przez Mariana Bizana. Byl on powiernikiem ostatnich zamie-
rzen twoérczych Profesora, ktéry pigte wydanie poematu w ,Bibliotece
Narodowej” nazwal — ,,ostatnim w moim opracowaniu”.

Tym razem powr6t do Pana Tadeusza odbyé sie mial — wedlug wlasnych
sléw Profesora — sposobem bocianim. Poruszony urokiem poetyckiego tekstu
Tadeusza Makowieckiego, bedacego swego rodzaju kontynuacjg arcypoematu
Mickiewicza (ogloszony zostal pt. W Soplicowie po latach — wtaciwy tytut
Pani Zosia — w ,,Zeszytach Wroctawskich” w 1952 r.), projektowal Profesor
wniknaé glebiej w ,delikatng materie” wiersza. Zamierzal zanalizowaé za-
wezlenia fabularne w poemacie Makowieckiego, sprobowaé dociec ich genezy,
a takze prawdopodobienstwa i konsekwencji w stosunku do prawzoru, o kté-
rego kontynuowaniu i sam Mickiewicz przeciez przemy$liwal. Wolno przy-
puszczaé, ze powstalaby rozprawa nacechowana tak czesta w studiach Profe-
sora umiejetno$cia prowadzenia pasjonujgcego przewodu detektywistycznego

7R, Ingarden, O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 316 n. Przyklad
z bryka Tadeusza doskonale sie pokrywa z egzemplaryczng analizg Ingardena
(s. 320): ,,JeSli np. opowiadanie zaczyna sie zdaniem »Przy stole siedziat starszy
cztowiek«,., itd.,, to wiadomo wprawdzie, ze 6w przedstawiony »stél« to »stoél«,
a nie np. »stolek«, czy jednak jest on np. z drzewa, czy tez z zelaza, czy ma cztery
czy tez trzy nogi itd.,, to w ogodle nie jest powiedziane, a zatem — w wypadku
czysto intencjonalnego przedmiotu — nie jest okre$§lone. Material, z kto-
rego zostal sporzadzony, jest w ogéle nie ukwalifikowany, jakkolwiek ow stél
musi byé z jakiego§ materialu zrobiony. Ukwalifikowanie tego materialu zatem
nie istnieje w ogéle w danym przedmiocie: tu wystepuje »miejsce pustes,
»miejsce niedookre§lenia«”. — W sytuacji z Pana Tadeusza takim ,miejscem
pustym” (bo niewaznym z punktu widzenia calej fabuly poematu oraz tego jej
ogniwa, ktérym jest przyjazd Tadeusza) jest to, skad mlodzieniec wzigl ,bryke”,
czy sam nig powozil, czy mial kogo§ do pomocy, jakiego koloru byta ta bryks,
jakiej mas$ci konie etc., etc.
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(nieodlgcznego w pewnym sensie od filologii), w ktérym wydobyte przez ostre
$§wiatlo $ledcze napomknienia, aluzje czy ich ulamki i cienie odpowiednio
zestawione stalyby sie mocnym fundamentem konstrukeji historycznoliterac-
kiej 18,

8

Jak sie napisalo, rocznicowa monografia Pana Tadeusza oraz jego wy-
danie w ,,Bibliotece Narodowej” narastaly réwnocze$nie. Z jednej stro-
ny, na planie rzeczowej znajomosci poematu, z drugiej -— na planie
jego miejsca ideowego oraz historycznoliterackiego. Druga forma dojrze-
wania Pigonia do arcypoematu Mickiewicza wigze sie z jego prawie dzie-
siecioletnia bytnos$ciag w Wilnie na Katedrze Historii Literatury Polskiej.
Powstaty stad dwie chyba najbardziej urocze pisarsko (jezeli nawet
obejéé z boku ich wartos¢ zrodlows i naukowsg) ksigzki: Glosy sprzed
wieku. Szkice z dziejow procesu filareckiego (Wilno 1924) i Z dawnego
Wilna. Szkice obyczajowe i literackie (Wilno 1929).

Na ktorejkolwiek stronicy otwoérzmy te dwie ksigzki. Malo kto z hu-
manistéw polskich zdolny byl skomponowaé¢ okres zdaniowy tak roz-
legly i ku réznym rozchodzacy sie sensom i aluzjom, jak Pigon rozpo-
czynajagc studium o Aleksandrze Chodéce i Tomaszu Zanie w przededniu
procesu filareckiego:

Gdyby jaki§ dramaturg czy powieSciopisarz chcial ujaé w dzielo literac-
kie wielkg, dalekie perspektywy rzucajgcy tragedie filarecka, i gdyby dla
uzyskania pelni artystycznego kontrastu — chcial jg otworzyé sielanks pogod-
nego wspblzycia duchowego w owoczesnym pokoleniu, sielankg w jednostko-
wym przejawie oddajgca zarazem calg charakterystyczng rodzajowosé psychiki
wpleciong w tamtg sloneczng niefrasobliwosé dnia, stowem: calg wzorzysts,
tak brutalnie potem przecieta wstege zycia filareckiego, utkang z mlodzien-
czych entuzjazméw, z przemilych, tak duchem owoczesnoSci przepojonych
roznych smuteczkéw, z przyjaznej otworzysto§ci dusz, z pierwszych zardzowien
od budzgcych sie zapalé6w milosnych, z egzaltacji literackich, wezesnoroman-
tycznych uwielbien poezji Byrona i z nie$mialych wlasnych préb wzlotu poe-
tyckiego — otéz gdyby wszystko to chcial u wstepu odtworzyé 6w pisarz
i jeSliby silnie popracowal wyobraznig, to dalibég, nie wiadomo, czyby w arty-
stycznie celowej zwarto$ci obrazu mogt daé wiecej i bardziej ekspresyjnej
tresci, niz jej zawiera to, co arcyszcze$§liwym trafem zostawilo samo zycie,
przekazane w formie zwyklego, zblaklego juz mocno, archiwalnego aktu.
[GW 9—10]

Cytowalem uprzednio fragment bedacy wlasciwie lakonicznym kon-
spektem monografii Mickiewicza. Powyzszy okres zdaniowy — to réw-
niez konspekt: monografii filaretow i filomatow. Wystarczy don do-
laczy¢é Dziady drezdenskie. Akta archiwalne dotyczace tego grona za-

18 Bizan, op. cit.
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wieraly dla ich odkrywcy ludzks i przejmujgcg tresé. Oto jakim pibrem,
w oparciu o korespondencje Tomasza Zana, opisuje Pigon jego pierw-
szg wigilie jako zestannca w Orenburgu:

Na razie, w pierwszym zaraz okresie wiezienia, bylo to dla filarety towa-
rzystwo okropne, kopcace ustawicznie szpetnym tytoniem, halasliwe, rozry-
wajgce sie jedynie kartami i rubaszng, plugawa koszarowsa gaweda, tlustymi
dowcipami; Znibeirow na dobitke rzepolil uporczywie na tatarskiej skrzypce,
inny wspo6lwiezien bez zenady leczy! sie na miejscu z choroby kawalerskiej —
po prostu cale pieklo. Dla czlowieka przywyklego do czystej atmosfery fila-
reckiej, wdrozonego w pewien tryb zycia wewnetrznego, majacego zywg po-
trzebe rozwoju umgystowego, a wiec pragnienie okresé6w ciszy, mozno$ci sku-
pienia sie, byla to kaza najokropniejsza. Mlodg latoro§l duszy zatlamszono
mu brutalnie w bloto; ohyda otoczenia, jak fala obrzydliwego bajora, zale-
watla usta, uszy, oczy. ,,Mozez byé — pyta Zan — wieksza dla my$lgcego kara
za wszystkie jego grzechy, ktére ma i nie ma za takie?” [ZDW 106]

Pobyt uniwersytecki w Wilnie, dajacy mozliwo$¢ wedrowki po Mic-
kiewiczowskich zasciankach i drogach, dostepnosé Nowogrédezyzny dla
profesora wilenskiego, zlozyly sie rowniez na proces lepszego poznawa-
nia Pana Tadeusza na tle ziemi i ludzi, z ktérych materia poematu sie
uksztaltowala. Tylko ktos, kto przemierzyl wlasng stopa drogi i drozyny
nowogréddzkie i czujnie a serdecznie czytal z lica ziemi jej historie, mogt
byl napisa¢ takie ustepy:

wyzynie nowogrédzkiej, niby fortecy naddroznej, przypadla rola jednego
z gléwnych wezléw strategicznych na pegraniczu polsko-rosyjskim. Moéwige
w Prelekcjach paryskich o tym pograniczu w zwigzku z przedstawieniem. wie-
kowego zmagania sie Polski i Rosji, z rozgrywajaca si¢ tutaj walkg dwu kul-
tur, rywalizacja dwoch ognisk ideowych Slowianszczyzny, nazwal je Mickie-
wicz ,,pobojowiskiem”, stratowanym kopytami armii, wymoszczonym zwlokami
poleglych. Pobojowiskiem takim w calym znaczeniu slowa jest Nowogréd-
czyzna. [...]

Teren 1o jednakowoz nie tylko pod epopeje. Przysposobiony on jest przez
nature takze i do sielanki. Okolica nowogrédzka wyrdznia sie z otoczenia
pieknoScig uderzajgcg. Posiada ona ziemie zyzng, warunki klimatyczne sto-
sunkowo doskonatle, rzezbe terenu szczegélnie bogatg i uroczg. Nad pigknem
tego zakatka Polski unosit sie nie sam jeden Mickiewicz; oczaruje ona kaz-
dego, kto sie z nim zetknie bezpo$rednio. [PT 12—13]

Oczarowala tez Stanislawa Pigonia i osadzila w glebie macierzystej
jego znajomos$é Pana Tadeusza. Opowie on z czasem historie swego Ob-
cowania z kraing Mickiewicza, jej ludzmi. Byly to wycieczki urzgdzane
wspélnie ze stuchaczami polonistyki, rozmowy z mieszkancami, ktorzy
okazywali si¢ nieraz zywym zabytkiem po plemieniu opisanym przez
poete, wywiady dotyczace realiow i szczegélow obyczajowych, noclegi
po wiejskich stodolach na sianie. Ilez okraszonego tkliwym thumorem
rozrzewnienia kryje sie¢ w takich zdanijach:
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ChodziliSmy latem po miedzach poznaczonych starymi gruszami, miedzy
wykloszonym juz ,zbozem rozmaitym”, wsréd traw kwitngcych i poznawa-
liSmy je ,Jjako swe znajome dawne”. Tkliwie wpatrywalem sie w dziecieline
palajgcg panienskim rumiencem. Skrzywdzil mie Konstanty Ildefons, poma-
wiajac w jednym z wierszy, ze nie wiem, co to ,$wierzop”. Nie mial racji —
wiem, widzialem, mialem w reku, a nawet urwalem sobie pare kwitngcych
lodyg. Wieczorami stuchaliSmy chéréw zab, ktérym w kumkaniu nie doréw-
nujg podobno$§ rowie$nice zadnego kraju. Eh, na co slowa! Do dzisiaj snami
wracam W tamte strony. W taki to sposéb staralem sie rozpoznaé narodziny
epopei z ducha ziemi!s. )

Co dla historyka literatury i jego puscizny badawczej przyniosio
to rozpoznanie? Przede wszystkim komentarz do Pana Tadeusza, woino
napisaé: arcydzielo komentarza, zlozone z wiedzy, sumienno$ci, uczucio-
wego zwigzku z opematem. A nawet jezeli bywa, ze 6w komentarz prze-
chodzi w domysly, sg to zawsze domysly wielkiego milto$nika. Dopiero
komentarz do Pism wszystkich Aleksandra Fredry swoim rozmiarem
i precyzjg go zdystansuje. :

Poglady za$ Pigonia na geneze, na miejsce Pana Tadeusza w tradycji
domowej i literackiej, wreszcie jego sady o generalnym sensie poematu
jeszeze weigz wykazywaly przewage ideologa nad znawcg i czlowiekiem
zyjacym pod dziataniem artystycznego uroku tego poematu. Dos$¢ powie-
dzie¢, ze w pierwszych redakcjach wstepu w ,,Bibliotece Narodowej”
nie ma ani slowa o wierszu poematu, dopiero pézniej sie pojawig naleine
rozwazania. Gléwnej idei dziela doszukiwal sie Pigon w sprawie zascian-
ka drobnoszlacheckiego jako podstawowej komorki marodu i polskosci,
a takze w apoteozie unii polsko-litewskiej. Daje sie postawi¢ przypuszcze-
nie, ze na rowni z przesadnym od tej strony odczytaniem Pana Tadeusza
na stanowisko uczonego wplynela, by¢ moze, ideologia Elizy Orzeszko-
wej wylozona w Nad Niemnem. Nie pojawia sie wprawdzie jej nazwisko
w Pigoniowej monografii poematu, ale istniejg przeciez filiacje nieuswia-
domione, dzialajgce, by tak powiedzie¢, podskoérnie.

Ta glowna teza ideowa Pigonia zostala odrzucona przez jego kryty-
kow i recenzentéw, a sam twérca nie upieral sie przy jej forsowaniu.
Ksigzki jubileuszowej o poemacie nigdy on mnie wznowil, wiec nie wia-
domo, czy i jakie bylby do niej wprowadzitl zmiany. Odmienne redakcje
wstepu w ,,Bibliotece Narodowej” pozwalajg jednak na twierdzenie, ze
przy omawianej tezie sie nie upieral. Zwracano tez uwage na niedosta-
teczne uwzglednienie artyzmu Pana Tadeusza wlasnie jako waloru ideo-
wego 20,

19 Pigon, Za waqtkiem wspomnien.

20 Zastrzezenia tego rodzaju najdobitniej sformulowat M. Kridl (,Pan Ta-
deusz” w opracowaniu prof. Pigonia. ,Przeglad Warszawski” 1925, z. 51, s. 226—

227), kolega na katedrze Uniwersytetu Stefana Batorego:
»Irafne i stuszne jest zwrécenie uwagi na donioslg role za$cianka, bardzo

3 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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Ksigzka o Panu Tadeuszu jeszcze nie zostala opublikowana, a juz
Pigonia weciggnelo jego ostatnie wielkie zainteresowanie Mickiewiczow-
skie — Dziady. W roku 1928 oglosil on pierwsze studia zapowiadajgce
na r. 1930 publikacje ksigzki Do 2rédel ,,Dziadéw” kowierisko-wileniskich.
Jest to ostatnia ,ksigzka wilenska” Profesora przed jego przejsciem do
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Podobnie jak praca mad Panem Tadeu-
szem, poczela si¢ ona gléwnie z miejscowej atmosfery i tradycji, z ar-
chiwéw i nieznanych zrédel oraz miejsca tych wszystkich przekazow
w konstrukeji artystycznej Dziadéw, ktére jeszcze nie posiadaly swej
czesci III. Chociaz sporo swoich rozpraw sprzed r. 1939 Pigon skazal
na zapomnienie, te przedrukowal w Studiach literackich (1951).

Dziadom, ich formowaniu sie w umysle poety oraz przemianom ewo-
lucyjnym przypisywal bowiem znaczenie centralne w rozwoju polskiego
romantyzmu: '

W pewnym sensie mozna by powiedzie¢, ze Dziady sg mikrokosmem pol-
skiego romantyzmau.

Uderzyé przy tym musi, ze miedzy Dziedami a romantyzmem polskim,
miedzy mikrokosmem a makrokosmem, zachodzg korelacje szczegélniej Sciste;
oba te zjawiska literackie rozwijaja sie przez czas diuzszy i wtasnie koleiny
rozrostu jednego i drugiego biegng na og6l! réwnolegle. Poszczegélne etapy
rozwojowe Dziadow wyprzedzaja i zapowiadajg analogiczne przetworzenie sie
calego pradu romantycznego w Polsce, sg zarazem wiernym wykladnikiem
zapowiadanych faz ewolucyjnych. [SL 97] '

Tekstologa w. obrebie Dziadéw pociagnely tez mocno zawilosci w pro-
cesie ich zywiolowego powstawania, a takze nieporzadek przekazow re-
kopi$miennych, utrudniajgcy rozeznanie sie w narastaniu poszczegélnych

dobre o$wietlenie ideologii Mickiewicza przy pomocy artykutu O duchu mnarodo-
wym — ale czy mozna i§¢ tak daleko, zeby przypisywaé poecie uwazanie za$cianka
za »serce Polski«, jej zarodkowa komoérke, »mikrokosmos narodu«? Dlaczego tylko
za§cianka? [...]

»Z faktu, ze w scenie bitwy Litwa i Mazurzy w zgodzie i solidarno$ci ruszajag
na Moskala, nie mozna — zdaniem naszym — wyciagaé wniosku, ze ideg Tadeusza
jest unia narodbéw, gdyz jest to w poemacie rzecz podrzedna, drobny epizod. Tak
samo fakt, ze w poemacie zwycieza cnota, nie uprawnia do twierdzenia, jakoby
jedna z jego idei byla idea religijna.

W ogole rzec mozna, ze autor posunal sie nieco za daleko w poszukiwaniu
»ideowo$ci« Pana Tadeusza, a za malo uwagi poswiecit jego pieknu, czysto
artystycznej postawie poety, nie troszczacego sie zbytnio o mySlowe i ideowe gle-
bokosci, nie wysuwajacego ich w kazdym razie na pierwszy plan, ale upojonego
pieknem ziemi rodzimej i jego odbiciem w wlasnej wyobrazni, Mamy w naszej
literaturze romantycznej to jedyne arcydzielo prawie ze beztroskliwego artyzmu,
jedyne, w ktéorym dusza twoércy nie wije sie rozpieta na krzyzu martyrologii naro-
dowej, ale chlonie w siebie i wydziela z siebie radosé i potwierdzenie zycia, piekno
rzeczywisto$ci. Czyz to nie jest wilasnie najwyizsza i najbardziej wartoSciowa jego
ideg?”
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partii dramatu. Propozycje i rozwigzania Pigonia zdaja sie by¢ osta-
teczne i definitywne: czas powstania I cze$ci Dziadéw; porzadek po-
wstawania Dziadéw drezdenskich, od Improwizacji do jej oprawy w ca-
los¢ dramaturgiczng (Pierwszy zawigzek III cz. ,,Dziadéw”, 1955; prze-
druk: ZN 70—89). Ta rowniez problematyka stala sie przedmiotem ostat-
niej dotyczacej Mickiewicza oddzielnej pracy Stanistawa Pigonia: For-
mowanie ,,Dziadow” czeéci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna (Warsza-
wa 1967).

Do rozprawy tej autor — wedle §wiadectwa M. Bizana — przywigzy-
wal szczeg6lng wage. Za zycia nie doczekal sie krytyki naukowej cyto-
wanego tytulu. I ja rowniez nie czuje sie¢ uprawomocniony do takiej
krytyki. Wyglada, ze najcenniejsza partia tej ,rekonstrukecji genetycz-
nej” to wywod dotyczacy pierwotnego wygladu obrzedu ,,dziadéw”, ich
lacznosé z wiosenng, bialoruskg Radawnicg. Pisal juz o tym Pigon w roz-
prawie Wolyniskie przewody (DW 61—75). Jeszcze w dwudziestoleciu
miedzywojennym szczatki tego wiosennego $wieta zmarlych, odprawia-
nego w niedziele przewodnig, mozna bylo oglada¢ na Wolyniu. Nato-
miast $cisle filologiczne domysty chyba nieraz kuleja i z géry powzieta
przeslanka bywa traktowana nie jako jedna z mozliwosci genetycznych,
lecz jako pewny dowdd.

Napisal te niewielka, ale jakze donioslg rozprawe 80-letni uczony.
Z nieporéwnang sprawno$cig, celnoscig i jasnoscig piéra to uczynil.
Zarazem z pelng $wiadomos$cig, ze wiedza historyka literatury — jak
kazda wiedza w ogéle — posiada swoje nieprzekraczalne granice. Po
szekspirowsku zdolny by! okre§lic madra pokore w obliczu tego, co nie-
wiadome. Tak sie rozpoczyna i tak sie konczy omawiane studium:

,Mrok tajemnic nas otacza” — zapowiada GuS$larz prowadzac gromade
wiejskg na obrzed Dziadéw. ,Mrok tajemnic nas otacza” — mozemy powté-
rzy¢é odwazajgc sie na prébe dotarcia do pierwiastkowej wersji poetyckiej tego
obrzedu, ktéry w wyobrazni poety z latami mial przybra¢ ksztalt widowiska
oratoryjnego o rozlegtych horyzontach znaczeniowych. Jadrem mroku za$
okryte jest zar6wno samo poczecie pomystu, jak i fazy kolejnego przeformo-
wywania, sukcesywny wzrost jego wyrazu poetyckiego. Od pierwszych krokéw
bladzimy po omacku. Nie znamy przeciez dowodnie ani momentu koncepcji,
ani najwecze$niejszego przebiegu jej tworczej realizacji. C6z dopiero moéwié
o zmiennych pobudkach je powodujgcych...

W akcie genezyjskim Dziaddéw zdotaliSmy poustala¢ prolegomena i wy-
punktowaé witaSciwy moment narodzin: wtedy i tutaj! Ale najwazniejszego
fenomenu: pierwszego przeistoczenia, jego przyczyny sprawczej, jego okolicz-
nosci, samej wiec tajemnicy koncepcji: dlaczego i jak? — nie udalo sig po-
chwyci¢ ni rozpoznaé. PorozchylaliSmy wszystkie platki §wiezo rozwinietego
paka, az dotarliSmy do slupka. Jak dokonalo sie jego zapylenie, jak wiec
poczgl sie owoc w dzisiejszej, ostatecznej swej istocie — to misterium zostalo
poza zastong. Uchyli¢ jej nie zdola zaden filolog. Moze tylko jg wskazaé
i uprzytomnié¢ jej nieprzenikliwosé. Reszta jest milczeniem. [FD 5, 45]



36 KAZIMIERZ WYKA

9

Dorobek badawczy Stanistawa Pigonia jest zbyt rozlegly i urozmaico-
ny, azeby moéc o nim pisa¢ tak szczegdlowo jak o jego pusciznie doty-
czgcej Mickiewicza. Czeslaw Zgorzelski wylicza:

Méwimy: Mickiewicz, Fredro, Stowacki.. Orkan, Wyspianski, Zeromski...
Ale ilez jeszcze nazwisk i zagadnien wpisze do tej listy przyszly historyk
trudu badawczego Profesora? Od lat najdawniejszych: Jan Kochanowski, Mi-
kotaj z Wilkowiecka, Jan Jurkowski, ks. Piotr Krasuski.. Potem: Karpinski,
Staszic, Niemcewicz, Zorian Dolgega Chodakowski, Leon Borowski, Aleksander
Chodzko, Zan, Suzin, ks. Adam Czartoryski, Malczewski, Krasiaski, Norwid,
Goszezynski, Towianski, Trentowski, Cieszkowski, Zmorski, Jan Nepomucen
Rembowski, Sztynmer, Zmichowska, Ujejski, Gaszynski... I dalej — z czasé6w
poromantycznych az do dni naszych: Jez, Orzeszkowa, Dygasinski, Sienkie-
wicz, Reymont, Berent, Micinski, Rostworowski, Artur Gorski, Lutostawski,
Witos... Do tego — co najmniej pare dziesigtkéw nazwisk mniej znanych: ks.
Pawel Chrzanowski, ks. Jedrzej Kilagiewicz, K. Kontrym, K. Rdultowski,
A. Skatkowski, J. A. Ram, M. Kubrakiewicz... I blizsi naszym czasom: L. Ja-
nowski, E. Kolodziejezyk, J. Cierniak.. A ktéz by zresztg wszystkich wyli-
czyl? 21 .

Lista taka zaréwno imponuje swojg objetoscia — jak zastanawiajg
w niej luki, biale plamy mna mapie, golym okiem widoczne. Niektére
spo$rod nich dadza sie wytlumaczyé, innych nie rozumiem. Nie rozu-
miem, na przyklad, dlaczego pisarze polskiego baroku nie $ciggneli na
siebie uwagi Pigonia. Widoczny brak pisarzy o formacji racjonalistycz-
nej, tak przynaleznych do polskiego O$wiecenia jak pozytywizmu, daje
si¢ tym wyjasni¢, ze formacja taka byla w ogoéle obca duchowo elsowi
i badaczowi Towianskiego. Wreszcie lista owa, jak przystalo na raso-
wego historyka literatury, z drobnymi wyjatkami (K. H. Rostworowski,
Feliks Plazek), zasadniczo sie zamyka na autorach jego mlodosci, debiu-
tujacych przed rokiem 1914. Dopisa¢ do nich wypada Leopolda Staffa
i piegkne przeméwienie w dniu 22 I 1949, gdy w Uniwersytecie Jagiellon-
skim otrzymatl on doktorat honorowy:

Taka jest juz natura ludzka, Zze obcujgc przez czas dluiszy z najwyzszymi
choéby wartoSciami, z najwznio§lejsza $wietoscig, z najwspanialszym cudem —
przywyka z wolna, nuzy sie, obojetnieje, traci wrazliwo§é, §wiezo§é podziwu,
przenikliwo§¢ zachwytu. Kazdy z nas sprawdzi to, niestety, na sobie. Patrzymy
jako na co§ zwyczajnego, pospolitego — na zjawiska najprzedziwniejsze. ,,Nie
dziwi — slonca dziwna, lecz codzienna glowa” — powiedzial z zalem inny
poeta.

Ot6z Staff nalezy do tych nielicznych, ktérych ona dziwi, dziwi co dziea
i z intensywnoS$cig zachwytu w miare lat nie stabngcg. [MZD 456]

21 Zgorzelski, op. cit.
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Nie mogac w ujeciu az tak rozleglym, jak wskazuje sporzadzony
przez Zgorzelskiego rejestr nazwisk, méwi¢ o pisarstwie naukowym Pi-
gonia, ograniczam sie do tego w nim ciagu wewnetrznego, ktory wiagze
sie z chiopskim pochodzeniem Profesora. Pisarstwo maukowe, to znaczy
z pozostawieniem na boku pamietnikarza. Ten cigg, oprécz wielu rozpraw
szczegblowych i przyczynkéw, to przede wszystkim zbioér szkicow Na
drogach i manowcach kultury ludowej (1939), Zarys nowszej literatury
ludowej. (Przed rokiem 1920) (1946), Wybor pisarzy ludowych (cz. 1—2,
1947—1948) oraz wieloma studiami przygotowawczymi poprzedzona mo-
nografia: Wtadystaw Orkan. Twérca i dzielo (1958). Dorobek starczajacy
na to, by ktos, kto go osiagnal, nawet nie bedgc Stanistawem Pigoniem
z resztg jego ksigzek, pozostal na kartach nowszej humanistyki polskiej.

Ten silny przybér dokonat si¢ w znamiennych latach, chociaz okolicz-
nosci wojny dopiero po jej zakonczeniu dozwolity ukaza¢ sie wiekszosci
przynaleznych tutaj ksigzek. Dokonatl sie w latach 1935—1939, po $mier-
ci Jozefa Pilsudskiego, kiedy wraz z wewnetrznym rozkiladem obozu
sanacyjnego nastgpila aktywizacja autentycznych w naszym spoleczen-
stwie ugrupowan i kierunkéw politycznych. Posréd nich — ruchu ludo-
wego. Wincenty Witos przebywa jeszcze po procesie brzeskim na wy-
muszonej emigracji w Czechach, gdy Pigon w ,Piascie” i ,,Wsi i Pan-
stwie” publikuje o nim szkic Wincenty Witos jako dzialacz spoteczny
i polityk. Rowniez owoczesng krakowsksg mtlodziez polonistyczng pocho-
dzenia chlopskiego Profesor doskonale zapamietal. Jako kurator Kola
Polonistéw serdecznie sie do niej zblizyl, a piekne tego $wiadectwo prze-
kazal we wspomnieniu o Augustynie Suskim (PP 119—124).

W postawie uczonego w stosunku do wskazanej tematyki widnieje
kilka cech, rzadzgcych stale jego postepowaniem. Najpierw to, ze ten
chlopski uczony, chociaz $wietnie pamietal wie§ dawng i tradycyjna,
jej wierzenia i przesady, chociaz umiejetnie wprowadzal do swego toku
stylistycznego wynikle stad skojarzenia 22 — nigdy folklorystg nie zostal.
Co najwyzej, zdolny byl opracowaé problemy z zakresu literatury ogél-
nonarodowej, ktérych naukowe przedstawienie bez tej znajomosci bytoby
niewykonalne. Skad ta postawa si¢ wywodzi?

22 Oto niektére przyklady (jest ich znacznie wiecej), jak skojarzenia fol-
klorystyczne funkcjonuja w wywodzie naukowym Pigonia: ,Rozdygotani we-
wnetrznie miedzy naj$wiatlejsza nadzieja a najbardziej ponurg irwogg o nasze
»Jutro« — jestedmy jak ci potepieficy z klechdy ludowej, kiérych trwanie stresz-
cza sie w ustawicznym przerzucaniu sie z pola zaru na pole mrozu — obadwa nie
do zniesienia” (PWN 234). — ,Robak, chorgzy najwyzszego polskiego zycia prawdy,
bohater, nie wychodzi w poemacie, jak tradycyjni bohaterzy, na wysznurowanej,
nieziemskiej wysoko$ci codziennego zycia, nie jak w smetek zérz polarnych ubrany
Anhelli ani jak owi krélowie z bajek, ktérzy nawet do snu nie zdejmujg korony
z czola” (PWN 163).
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Z poczucia jedno$ci miedzy kulturg ludowsg a ogélnonarodows, ich
wzajemnego przenikania sig, ze wspélnej tradycji i wspdlnej przynalez-
no$ci historycznej. W roku 1927 pisat byl Pigon, ze istnieje ,,przyrodzo-
ny bieg naszej historii”, a wyjasniajac dalej, co przez to rozumie, zlo-
zyl swoje .chyba najbardziej wigzace oswiadczenie w sprawie zwigzku
miedzy ludowoscig a narodowoscig:

Bieg za$ przyrodzony idzie po linii nie rozerwania, ale organicznego zro-
stu polskiej gleby z podglebiem w jedng role narodu. Ze jest tak, a nie ina-
czej, i ze to jest faktem nie dajagcym sie podwazyé — wynika to krom innych
z tego gléwnie powodu, ze wyksztalcajgca sie weigz w duchu narodowym idea
polska, polska my$§l panstwotwoércza, w wiekowym wysitku zalozyla funda-
menty dostateczne pod gmach obywatelstwa ludu polskiego. Polska Staszica
i Ko$ciuszki, Polska Mickiewicza, Slowackiego, Goszczynskiego, ideologéw
Polskiego Towarzystwa Demokratycznego na emigracji, Polska powstancow
1863 r. jest budowlyg wlasciwa, by sie lud polski znalazt w niej u siebie w do-
mu, w swoim domu. Takiego domu sie nie burzy, ale podzwiga i rozszerza,
bo jest wlasny, bo kazdy zacios jego méwi do nas wspomnieniem ojcé6w i wola
o ciaglosé¢. [DMKIL 16] 23

Zyciorys samego Pigonia, szczytowe w nim zawezlenia biograficzne,
musialy dlan stanowié¢ $wiadectwo, ze cigglosé taka naprawde istnieje
i ze on sam jej zaznal w swej kolei zycia. Te zawezlenia, ktore w r. 1959,
tuz przed swojg Smiercig, przypomnial Artur Gorski:

profesor Uniwersytetu Wileniskiego, siedzac na ziemi pod lasem niedaleko
od swej chaty rodzimej, pisze przemowe inauguracyjng jako wybrany rektor

28 Z tego rodzaju stanowiskiem wigzg sie dwie rozprawy Pigonia, obydwie
o charakterze bardziej publicystyczno-obywatelskim anizeli $ci§le naukowym.
Pierwsza z nich — to drukowane czeSciowo w S. Kolaczkowskiego , Marchoicie”
studium Zreby nowej Polski w publicystyce Wielkiej Emigracji (Warszawa 1938.
,»Biblioteka »Marcholta<” nr 4). Dokonano w niej opisu gléwnych problemow
spoleczno-ideowych Wielkiej Emigracji, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsca
1 roli ludu polskiego w przyszlym, wolnym panstwie. — Po latach prawie trzy-
dziestu, w serii ,,Nauka dla Wszystkich” (Polska Akademia Nauk, Oddzial w Kra-
kowie), pozycje te w skréceniu Pigon powtérzyl: Problem ludu-narodu w publi-
cystyce Wielkiej Emigracji (Krakéw 1966). Centralnego pytania uczony nie zmienit
w ani jednej literze. Tyle ze w r. 1938 ustep ponizszy rozpoczynal rozdzialek ma-
jacy tytul Owrganiczny ciqg bytu mnarodowego, w r. 1966 — Lud-spadkobierca:
»Przenoszac w ten spos6éb punkt ciezko$ei ustroju spolecznego, a wiec zarazem
odpowiedzialnoSci za przyszle dziejowe losy narodu, ze szlachty na lud — skgdzez
czerpano pewno$¢, ze nie bedzie to eksperyment szalenczy, rozpaczliwy skok
w ciemnos¢, ktéra nie wiadomo, co kryje? Zwierzajgc wiekowe dziedzictwo gos-
podarki narodowej niewyprébowanym rekom chlopskim — na czymiez budowano
przeSwiadczenie, ze linia rozwoju dziejowego tej gospodarki nie ulegnie jakiemu
radykalnemu, nieprzewidzianemu zalamaniu? Jakie byly zrédla wiary w orga-
niczny, mimo przewrotu cigg przysztego bytu narodowego?’ (Zre-
by [...], s. 52)



STANISEAW PIGON JAKO UCZONY 39

tegoz uniwersytetu. — Moment drugi, jakie wymowny — kiedy w setng rocz-
nice Mickiewiczowska (1955) Stanistaw Pigon, syn ludu, stal u stép przywré-
conego pomnika Adama na Rynku krakowskim i przyprowadzat w swojej oso-
bie wielomilionowy lud rolny do tego -zrédia wody zywej. [PP 270]

Odbiegajac od wywodu naukowo-sprawozdawczego — moze sig¢ nie
nadarzy¢ inna okazja, bym to zapisal — chce zanotowaé, gdzie wéwczas
stalem. Przemoéwienia Stanistawa Pigonia stuchala liczna rzesza, byt
obecny premier Jozef Cyrankiewicz. Stalem za plecami Bolestawa Drob-
nera i Artura Gorskiego. Wasaci i wzruszeni, przychyleni wiekiem, te-
raz, u schylku swych dni, wida¢ bylo, ze chociaz tak rézni w pogladach
i karierze zyciowej, przynaleza do tego samego pokolenia. Byli §wiadka-
mi odsloniecia pomnika Mickiewicza w roku 1898. Niejeden raz sly-
szalem Drobnera, jak na Rynku krakowskim kwitngcym czerwonymi
sztandarami, ze stopni tego pomnika przemawial. Trybun i retor, jakich
juz nie ma wsérdéd zdolnych tylko przeczyta¢ z kartki, nalozyé¢ okulary
i mocno sie jgkaé, Drobner drzgcymi palcami wyjal z przepascistego
portfela duzg fotografie tlumu zebranego wokoét pomnika w r. 1898
i pokazal mi glowke ujetg w kotko narysowane oléwkiem: ,To jestem
ja. Bylem juz wtedy”.

Lecz wréémy do idei Pigonia o drodze dochodzenia chiopa do naro-
du poprzez postepowe i wolnosciowe tradycje mysli polskiej, poprzez
wskazania demokratyczne Wielkiej Emigracji. Czyjez to wlasciwie idee?
Stefana Zeromskiego, ktéry w swojej tworczosci podobnie ksztaltowal
i ocenial to dziedzictwo, na ktéorym zbudowa¢ nalezy — ,,zreby nowej
Polski”. Podajg sobie dlonie przyszly wydawca jego dziel i pisarz, ktory
w zbiorach Raperswilu dziedzictwo to poznal.

Jak uwyraznilo sie¢ ono w badaniach naukowych Pigonia? Znéw nie
jestem kompetentny, azeby ocenia¢ stopien zgodnosci przewodu interpre-
tacyjno-opisowego z materiatem jak i dobor tekstow w Zarysie nowszej
literatury ludowej oraz w Wyborze pisarzy ludowych. Stwierdzi¢ jedy-
nie wypada, ze dwu zaledwie ludzi wykonalo dotad takie przedsigwzig-
cie: Stanistaw Pigon i Karol Ludwik Koninski. Obydwaj pod patrona-
tem wspolnego mistrza i znawcy Galicji — Franciszka Bujaka. Wywig-
zala sie tez miedzy nimi polemika w zwigzku z dzielem Koninskiego
Pisarze ludowi (t. 1—2. Lwow 1938). Koninski do swojego wyboru wia-
czy! ,,pisarzy nie tylko ludowo-wiejskich, ale i ludowo-robotniczych, pro-
letariackich, wiec miejskich” (DMKL 205), przeciwko czemu Pigon sta-
nowczo protestowat 24,

24K L. Koninski byl nadto uwaznym czytelnikiem i bardzo skrzetnym
sprawozdawcg prac Pigonia. Odnotowal jego Wieszczby Mickiewicza (1932), przy-
chylnie ocenil (przez innych atakowane za wilgczenie do Wydania Sejmowego,
t. 16) Rozmowy z Mickiewiczem (1933). Zob. bibliografia N'owak‘a, poz. 439, 467.
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Odmienno$¢ stanowiska tych dwu milosnikow pisarstwa ludowego
tym sig¢ zapewne tlumaczy, ze Pigon znal gléwnie rdzenng wie§ gali-
cyjska, gdy Koninski swoje uogélnienia opieral takze na doswiadczeniu
Slaska Cieszynrskiego, gdzie istnial juz chlopo-robotnik, gdzie gérowala
typowa dla tej formacji spolecznej osoba Jana Wantuly. Natomiast Pi-

goh surowo karcil — jako przykladowe wecielenie Orkanowego ,,diabla
miejskiego” — Jakuba Wojciechowskiego i jego protektora Boya-Zelen-
skiego.

To rozkladowe dzialanie miasta, jego swawoli seksualnej, na obyczajnosé
wiejskg mozna by pokazaé¢ na jednym dosadnym przykiadzie. Szanowny autor
Zyciorysu wiasnego i ksiazeczki Raz kiedy$ a obecnie, p. Jakub Wojciechowski
z Barcina, niech wybaczy, ze jego pisanie wezmie sie tu pod uwage. Ono bo-
wiem postuzyé nam moze za przyklad wymowny destrukcyjnego wplywu,
jaki pewne ofrodki miejskie wywieraja na prosta dusze ludowa. Nie taimy,
ze chodzi tu gléwnie o te druga ksigzke, napisang przez autora na zyczenie
i pod wplywem Boya-Zelenskiego. [DMKL 274]

Chociaz nie folklorysta, potrafi} Pigon w potrzebie interpretacyjnej
postuzy¢ sie znakomicie materiatem pochodzacym z przekazu ludowego.
Przykladem takich rozpraw moze byé ,,Koscielisko” S. Goszczyriskiego.
(Powstanie i zakréj pomystu) (WR 206—229), a nade wszystko dwa ty-
tuly odnoszace sie do Wyspianskiego: Goécie z zaswiate na ,Weselu”
(WT 324—356) oraz St. Wyspianskiego ,,Klgtwa” jako dramat obrzedo-
wy (SL 255—278). I byloby lepiej, azeby niejeden z rezyserow, zamiast
ssa¢ ze swojego niedouczonego palca réine bzdurne pomysly, po prostu
przemyslal propozycje Pigonia i sprobowal im nada¢ wlasciwy ksztalt
sceniczny. Demonologia Wesela, podziat duchéw na odmienne ontologicz-
nie i spirytualistycznie gromady, okrutna przedchrzescijanska zasada
ekspiacji moralnej w Klgtwie, zostaly — zdaniem piszacego — ujete
i wyprowadzone z gruntu ludowego w wywodzie trudnym do podwaze-
nia. A jednoczesnie milosnika Wyspianskiego ponosit temperament pole-
miczny i bodaj w przypisku, ale ostro uderzat:

Da¢ by takzie raz wreszcie spokdj gadkom o rzekomym ,cudzie” wyzwo-
lenia w Weselu, o Zlotym Rogu jako ,,amulecie zbawiajacym Polske”, o sym-
bolu wygodnictwa, lenistwa polskiego itd. Wszystko to balamutne wmoéwienia,

Zioty Rég w intencji poety nie mial przeciez przynie§é gotowej wolnoSci,
nie mial nikogo zbawia¢, nic za nikogo odrabiaé — mial tylko daé znak ,,roz-
poczecia”, wybuchu powstania, mial ,spoteznié ducha”. Chlopi stawiajg sie
»Z Kosami, z r6zng bronig, poubierani do drogi”, przeciez nie na wyprawe po
posady w wolnej Polsce, ale aby sie bi¢, nadstawi¢ glowe, moze zgingé. Polska
nie miala im przyj§¢ za darmo, przez magiczny amulet, ,bez utrudzenia”.
[WT 345]

Korong zainteresowan ludowych Pigorﬁa przeniesionych w sfere dzia-
lan historyka literatury miala by¢ monografia Wiadystaw Orkan. Twér-
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ca i dzieto (Krakow 1958). Przygotowywal sie do niej autor dlugo i sta-
rannie. Jako sprawozdawca literacki $ledzil poszczegdlne ksigzki Orka-
na, gdy sie one ukazywaly drukiem (Drzewiej, Z martwej roztoki). Juz
przed r. 1939 opublikowal szereg studiéw, ktére pdzniej wkomponowat
w ksigzke monograficzng. Podjal tez poddéwczas wydanie zbiorowe dziel
tego prozaika. Mimo te starannosé¢ przygotowania, a takze skrupulatnos¢
opracowania, rzecz poswiecona Orkanowi czyni wrazenie wykonanej in-
vita Minervae. Tak Mickiewicz okreslil samokrytycznie swoje pisanie
Grazyny.

Po prostu Orkan, ktéry pociagnal uwage Pigonia jako przyklad po-
dobnej jak jego wlasna drogi zyciowej, przy blizszym rozpoznaniu blak-
nal i malal. Wnioski z obszernej ksigzki sa wlasciwie aktem oskarzenia
Orkana jako artysty i pisarza. Z kilku stronic, na jakich ten akt spisano,
chociazby te dwa ustepy przytaczam jako wyjasnienie, dlaczego jedyna
Pigonia monografia po§wigcona pojedynczemu pisarzowi nie nalezy do
jego ksigzek najwybitniejszych:

Nie da sie zaprzeczyé, ze wyobraznia twércza jego nienadmiernie byla
bogata, poza tym [..] owocowala wtaSciwie dosé krétko, przez kilka lat mio-
dosci. W dalszych latach czerpie twoérca gléwnie z owoczesnego zapasu po-
mysléw. Ale i w owym zapasie nie wszystko tam catkowicie wlasne. Pisarz
szeroko korzysta z podniet cudzych: z opowiadan matki, z tradycji miejsco-
wych, z wydarzen historycznych. Takze literackich podniet wypadlo zareje-
strowaé do§é sporo: Szekspir, Shelley, Ibsen, Maeterlinck, Gorki, Hamsun,
R. Rolland — nasuwajg sie do§¢ wyraznie pod uwage jako ci, ktérym Orkan
albo zawdzieczal pewne watki, albo je zawdzieczaé¢ zamierzal, Jak na jednego
twarce, troche tych nazwisk za duzo.

Tak bywalo z materialem. 'A gospodarka artystyczna nim? O sztuce kon-
struktorskiej Orkana r6wniez niejedno daloby sie wysunaé zastrzezenie. Nie
ulega watpliwo$ci, ze dynamika akeji w utworach Orkana nie bywa nalezycie
zwarta. W najtezszych nawet jego kompozycjach powieSciowych: W roztokach,
w Pomorze, struktura uklada sie dwuogniskowo i nier6wnomiernie; sg to
jakby dyptyki o niejednakowym mnasileniu wyrazisto§ci realistycznej, ktora
slabnie w miare posuwania sie akecji. [WO 414—415]

Lecz nawet odpisujac poniekad mna straty — odpisujac z winy pisa-
rza, o ktorym mowa, a nie autora monografii — ksigzke o Orkanie,
stwierdzamy, ze w wyjatkowo ro6znolitym dorobku badawczym Stanis-
lawa Pigonia istniala powazna cze$¢ Scisle zwigzana z jego warstwa spo-
leczng. 1 godzilo sie owg cze$¢ mozliwie dokladnie naswietlic.

10

Aleksander Fredro okazal sie ostatnig, przez kilkanascie lat trwajaca
i nieoczekiwang przygoda naukowo-edytorskg Pigonia. O tyle nieoczeki-
wana, poniewaz bibliografia jego prac sprzed r. 1939 nie wskazuje na
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wybitniejsze zainteresowanie twoérca Zemsty. Zapowiedz z r. 1922, wska-
zujaca na renesans Fredry, nie od razu si¢ u Pigonia zrealizowala. Przy-
puszczam, ze ta wstrzemiezliwosé pochodzila z jego ogdlnej niecheci do
rodziny umysléw racjonalistycznych, pod ktorg takze i Fredro podpadt,
przy powierzchownej analizie mogacy sie wydaé¢ pogrobowcem polskiego
Oswiecenia.

Z czasem tez wlasne przezycia podeszlego juz wieku, klopoty ze
zdrowiem, odslonily innego Fredre — autora przede wszystkim Zapiskéw
starucha. W roku 1963 Profesor pisal do Marii Danilewiczowej:

Dlugo by pisa¢, zeby da¢ o nim pojecie, bo wirus siedzi w psychice. Na-
chodza mie dlugotrwale stany depresji, jakiej§ dysocjacji wewnetrznej. Zre
czlowieka jaka$ fredrowska choroba, hipochondria, melancholia czy co§ w tym
rodzaju, dokucza czarnowidztwo i zgryzota. To nie mizantropia, ale jaka$
a-antropia. Czlowiek skreca sie w sobie jak jez i odgradza od $wiata stercza-
cymi wokoél kolcami, a w sobie sie gnebi i przetrawia 2,

Przygoda z Fredra rozpoczela sie od przygotowan do edycji krytycz-
nej Pism wszystkich komediopisarza. Edycje te Pigon prawie calkowicie
doprowadzit do konca, chociaz nie doczekal ostatnich woluminéw. Roz-
poczeciu tej edycji w r. 1955 towarzyszyly dwie ksigzki: Spuscizna lite-
racka Aleksandra Fredry (1954) i W pracowni Aleksandra Fredry (1956).
Wydanie posuwalo sie naprzoéd, jego redaktor wcigz z pisarzem obco-
wal, coraz intymniej wnikajagc w jego postawe, artyzm i osobowo$é.
Swiadczg o tym rozprawy fredrowskie podane w zbiorze Z ogniw 2ycia
i literatury (1961). Interpelowany przez Bizana, czyby dla PIW-owskiej
serii ,,Ludzie Zywi” nie napisal sylwetki Fredry —

odpowiedzial: , Nie moéwie nie!” W marcu 1959 luzne zrazu projekty zaczely

przybiera¢ konkretniejsze ksztalty. W rozmowach z tamtych lat napomykat

chetnie o konturach wylaniajacego sie juz z wolna dzieta, a postaé¢ pisarza,
rysowana w opowiadaniu Profesora ostra kredka, byla przekornie u$miech-
nieta, zaskakujgca naglymi, paradoksalnymi zwrotami biografii, zywa, gwal-

towna nawet, wielowymiarowa 26,

Spuscizna literacka Aleksandra Fredry — to ksigzka filologa i edyto-
ra, rozpatrujgcego sie uwaznie po gospodarstwie, jakie wydawca Pism
wszystkich otrzymal po swoich niezbyt dbatych, a niekiedy wrecz nie-
chlujnych poprzednikach. Gospodarstwo to przetrzebila i uszczuplita dru-
ga wojna swiatowa, ale tez w jej wyniku wyplynely calkowicie dotad
niedostgpne polskim badaczom rekopisy, gtéwnie z archiwum wnuka po-
ety, metropolity grecko-katolickiego Andrzeja Szeptyckiego. Pigon z nie-
zwyklg skrupulatno$cig oraz darem detektywistycznym, bez ktérego nie

% | Zegnanie ze $wiatem”. Wyjatki z listow Stanistawa Pigonia do Marii Da-
nilewiczowej, z lat 1958—1968. ,,Wiadomos$ci” (Londyn) 1969, nr 29.
2% Bizan, op. cit.
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masz tekstologa, rozpatrzyl to cale gospodarstwo, jego schowki i niespo-
dzianki.

Podejmujac za$ edycje krytyczna, musial dokona¢ decyzji zasadni-
czej: na ktérym z wydan Fredry, ogloszonych za zycia pisarza, oprze¢
Pisma wszystkie? W tym celu nie wdal sie w zadne skomplikowane wy-
wody z zakresu sztuki edytorskiej. Editio princeps czy editio ultima?

Wystepujac jako rzecznik rewizji dotychczasowego stanu rzeczy, nie za-'
mierzam wszelako wznawia¢ dawnego sporu niejako po akademicku, pryncy-
pialnie. Na takiej zasadzie oderwanej mozna by go toczyé réwnie zawzigcie,
jak przewlekle. [SLF 52]

W wywody takie sie nie wdal, dokonal cesarskiego cigcia, szeroko
argumentujgc poprzez przemiany tekstu Fredrowskiego, ze tylko ten
zabieg przywroéci temu tekstowi wyglad wlasciwy. Byly to gtéwnie argu-
menty dotyczace jezyka pisarza, wygladzanego i poprawianego w kaz-
dym nastepnym wydaniu:

pragniemy [Fredre] daé¢ takiego, jakim on byl przez caly cigg swojego zycia,

jakim byl dla pokolenia, ktére go mialo poéréd siebie: zywy wspéttwoérea

kultury literackiej narodu, darzony uznaniem czy tez zwalczany. Nie takiego
za$, jakim kto§ tam czy choéby on sam cheial sie widzieé¢ u schyltku zycia czy
po Smierci [...].

Szata jezykowa dziel Fredry, w jakiej nalezy je przekazaé przyszlosci,
winna byé zachowana w tym kroju, ktéry wyszedl spod pierwszej jego igly.

[SLF 83—84]

Oznaczalo to w postulacie wyprzedzajagcym pierwszy tom Pism
wszystkich Fredry nawrot do jego wydan sprzed r. 1840, jesli chodzi
o pierwszy okres tworczos$ci. W praktyce za$ poszed! Pigon jeszcze dalej
i okazal sie bardziej radykalny: nawro6t do rekopisow — jako najbardziej
autentycznego przekazu osobniczego jezyka danego autora.

Inaczej wiec postepowal Pigon jako edytor Mickiewicza, a szczegol-
nie Pana Tadeusza, inaczej za$ jako wydawca Fredry. Dwoistosci jego
postepowania nie da sie zatai¢. Przywigzanie do Mickiewicza i ujecia
stownego poematu znanego juz dziecku dyktowalo, mimo wszystkie
szczegdlowe ustepstwa, wybdr pierwodruku Pana Tadeusza za podstawe
tekstowa. Przy Fredrze miejsce tych wzgledéw zajat zdrowy rozsadek
i interes historyka literatury pragngcego ,,prosto spod igly” ukaza¢ pi-
sarza w tle jezyka jego epoki. Dwoisto$¢ ta oznacza, ze wydawca Fredry
coraz bardziej przechodzil na stanowisko zajmowane w edytorstwie Mic-
kiewicza przez Konrada Goérskiego.

W pracowni Aleksandra Fredry dokonal sie oglad spuscizny Fredrow-
skiej od strony interpretacyjnej. W wielu znakomitych studiach tutaj
pomieszczonych punktem wyjscia staly sie obserwacje nabyte w toku
studium poszczegdlnych redakcji komedii branych pod lupe przez Pigo-
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nia. Przemiany ,,Zemsty”, Jak wzrastato ,,Dozywocie” — oto ich wybra-
ne przyklady, przynalezne do naj§wietniejszych tytuléw Profesora. Ale
coraz bardziej go wciggaja tajemnice wewnetrzne Fredry, komplikacje
jego z pozoru latwo sig¢ otwierajgcych szkatul komediowych. Zesp6tl szki-
cOw lacznie nazwany W kregu ,,Pana Jowialskiego” prezentuje w tej
kategorii klase najwyzszg. Tak co do znajomosci Fredry, jak co do sztu-
ki interpretacji wciggajgcej w proces dowodowy skojarzenia wrecz nie-
oczekiwane, a zadziwiajgco trafne.

Postaé¢ pana Jowialskiego ujrzal bowiem Pigon odbitg w zwierciadle
jednego z najbardziej wieloznacznych i tajemniczych dramatéw Szekspi-
ra, a takze na tle uprawianej przez Witolda Gombrowicza kpiny jako
$rodka obronnego przed ponurg rzeczywistosciag. Najpierw w tym celu
zaopatrzyl Jowialskiego w domyslng biografie, ktora ta postaé mogla
posiada¢, zanim kurtyna poszla w gore 27,

Urodzony gdzie§ w polowie w. XVIII, jeszcze za drugiego Sasa, byl Jo-
wialski wyrostkiem, kiedy przeszla przez jego kraj konfederacja barska. Nie-
bawem odigczono jego Jowialdéwke czy Pustakéwke, jak jg tam nazwaé, wraz
z Galicja od Polski, Swiatlo Komisji Edukacyjnej ani odrodzenie dokonane
za Sejmu Czteroletniego juz jej nie objely. Mial lat niespelna czterdzieSci,
kiedy przyszedl upadek Ko$ciuszki i trzeci rozbiér. A potem nadzieje napole-
onskie i ich zly kres. Wierzymy, ze one to zwlaszcza — jak kazdego Polaka —
przejely i jego gleboko; ich zalosny koniec pokwitowal przeciez cierpkim
zartem W osobnej zamaskowanej powiastce 28, [...] Teraz znowu, po raz nie

2T Tego rodzaju dopisywanie peilnej biografii postaciom fikeyjnym i dopelnia-
nie ,miejsc niedookre§lenia” w ich zyciorysie stalo sie w podznych latach Pigonia
stale przez niego praktykowanym (a uroczym jako indywidualna cecha badacza)
obyczajem. Zalecat réwniez Profesor takie postepowanie swoim wychowankom
i od nich je egzekwowal, postepowanie, ktore przy skomplikowanym komentarzu
biograficznym komentarz ten porzadkowalo, utatwiajac czytelnikowi pelne roze-
znanie w przedmiocie. Por. np. M. Romanko6wna, Stownik biograficzny w wy-
daniu Listéw N, Zmichowskiej.

Sam Pigon tego rodzaju podsumowanie biograficzne zastosowal do Pana Ta-
deusza, poczynajagc od wydania w ,Bibliotece Narodowej” z r. 1958. ,Wykazy

0s6b” — tak nazwal 6w aneks. Dla przykladu mala biografia przywéddcey szlachty
mazurskiej w poemacie, Maéka Dobrzynskiego, potraktowanego jako postaé ,re-
alna”: — ,Patriarchg rodu jest Maciej Dobrzynski, przedstawiciel i wédz

duchowy zaScianka. Poeta przedstawia go jako uosobienie prawo$ci, rozwagi i su-
mienia narodowego. Weteran wielu walk. Urodzony w r. 1738, bral udzial w kon-
federacji barskiej (1768), w wojnie 1792, w powstaniu Jasinskiego (1794), w obronie
Pragi. »Bystry polityk, duch czasu zbadywal i tam szedl, gdzie ojczyzny dobro
upatrywal«. Osiadlszy na roli, zazywal wielkiej powagi jako naczelnik rodu, me-
drzec, nieomal czarodziej. Roztropny i przezorny, choé¢ wro6g Rosji, nie miat zbyt-
niego zaufania do Napoleona; w potyczce soplicowskiej wzigl udzial, ale wojne
1812 r. wita bez zapalu, nie rokuje z niej pozytku dla Polski” (s. 612).

2 Tym ekskursem jest stynna bajka Jowialskiego Pawel i Gawel. Powstala
ona okolo r. 1817 i w brulionie jako osoby dzialajgce podaje w miejsce Pawla
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wiedzie¢ juz ktory, zalamanie nadziei zwigzanych z powstaniem 1831 r. A po-
tem szly juz tylko represje i ucisk coraz ciezszy.

Totez wyzbyl sie on juz czczych ziud. Moze kiedy§ reagowal uczuciowo
na te obudzone nadzieje, moze ulegal uniesieniom. Ale teraz juz nie: Wszystko
to pajeczyna, puste marzenia, plany ludzi na $nie budowane... Jakby sie uczyl
tej madrosci u Prospera z Burzy. [PF 171]

Czy tak bylo ,naprawde” z Jowialskim, w koncu istota najbardziej
rozsadng w calym jego durnym rodzie? Byloby $mieszne wszczynaé o to
dyskusje. Przeciez czytamy: ,urodzony gdzies” — ,wierzymy, ze”
,,moze kiedy$ reagowal”. Sam wiec Pigon swojg konstrukcje traktuje
jako mozliwg, jako probabilng w ramach wielkiego procesu historyczne-
go. Pewne jest natomiast, ze ta rekonstrukcja biograficzna wprowadza
dziedzica Jowialowki jak gdyby w orbite postaci krazacych w ksiegach
Pana Tadeusza. Podobny on sie staje do Macka Dobrzynskiego, ktory
chociaz wezesniej urodzony, jednako byl zawiedziony, lecz nie nosit
w swojej osobowosci obronnego instrumentu kpiny, jaki posiada w: so-
bie Jowialski. Obecno$é owego instrumentu podyktowata Pigoniowi kon-
kordancje jego postawy z Witoldem Gombrowiczem.

Nie obejdzie sie obecnie bez dluzszego przytoczenia. Wbhrew obycza-
jowi obowigzujgcemu przy cytowaniu, zmienilem w nim porzadek aka-
pitéw, tuszac, ze dzieki temu caly wywdd staje sie wyrazniej naryso-
wany. Skoro Profesor dopisywal Fredrowskim postaciom domyslne sy-
tuacje zyciowe, dlaczego nie mialbym zmieni¢? Postepuje w jego duchu...

Wiec sie $mial. Drwil ze wszystkiego. Drwil bole$nie z syna i synowej,
drwil powSsciagliwie z Janusza, z jego samochwalby, z jego tchérzostwa, pod-
zartowywat dobrotliwie z wnuczki, pokpiwal takze [..] z samego Ludmira
jako przyszlego malzonka Heleny, a czynit to mimo calej Zyczliwodei, jakiej

w nieswiadomej intencji mu nie skapil, czynit tak, bo nauczylo go zycie, ze

za tym dopiero okopem drwiny moze czué sie bezpieczny, ze tu go nie dojdzie

zadna zla przygoda.

Nie bylaby wiec bez niejakiego uzasadnienia hipoteza, ze Jowialski byl
kiedy$ wrazliwy na zalewajaca go nikczemno$§é czasu, na niezno§no§¢ niewoli

i moze przed nig to wilasnie bronil si¢ on tarcza nieustajacego Zartu i $miechu.

Pokazuje w jednej ze swych rozpraw K. Wyka [Tragiczno$é, drwina i rea-

lizm], jak to Gombrowicz kping ,odczynial zly urok leku” przed przygnebia-

jaca go podobnaz nikczemno$cig chwili wspdélezesnej. Rad bym tu ujaé pana

Jowialskiego w podobnej troche pozycji. Cudaczna, groteskowa komedia do-

mowa na temat: z chlopa krél, i wszystkie jej pdiniejsze konsekwencje — to

tez co§ jakby Ferdydurke.

I dziedzic Pustakéwki réwniez odczynial bodajze zle uroki swego leku,

a odczynial na tej samej drodze: drwing i Smiechem. Kto wie, czyby nie

i Gawla — Anglika i Francuza. Co znakomicie stosuje sie¢ do sytuacji politycznej
po upadku Napoleona, jak tego Pigon dowiédl w nienagannym wrecz przewodzie
(PF 180—182).
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zechcial usprawiedliwiaé¢ sie slowami zapozyczonymi u innego bohatera Fre-
drowskiego:
Smialem sig, by nie plakaé, by nie czué, szalalem.
(Przyjaciele IV 165)
[PF 173—174]

W jeszcze pdzniejszych studiach Pigonia dotyczgcych Aleksandra
Fredry dokonalo sie zjawisko malo u niego widoczne w stosunku do in-
nych pisarzy. Historyk literatury, zawsze sklonny do akcentowania ideo-
logii wielkich twoércow w. ich bezpo$rednich wypowiedziach ideologicz-
nych, czy tez do tego sklonny, by z kompozycji artystycznej wytuskiwaé
ziarna ideologiczne jako gléwne — zrozumial, ze przy traktowaniu wiel-
kiej literatury nie o to przeciez chodzi. Znakomitym tego dowodem, wrecz
deklaracja metodologiczng, stalo sie studium Konflikty i wezly spolecz-
ne w komediach Aleksandra Fredry. Jego poczatkowe ustepy okreslaja
zarazem plan wykonania calego tego studium, ktére $mialo rywalizowaé
moze z rozprawg Stefana Kolaczkowskiego Osobowosé i postawa poetyc-
ka Fredry. Te dwa tytuly, wraz z rozprawag Waclawa Borowego o Trzy
po trzy, skladajg sie ma tryptyk interpretacyjny wzorowy i klasyczny.

Nie to jest wazne — powiedzial ktéry§ z mySlicieli — jaka filozofie kto
wyznaje; wazne jest, jaka filozofig zyje?9. Kryterium to, je§li ma znaczenie
przy okreS§laniu czyjej postawy $wiatopogladowej, przydatne jest podwdjnie
przy ustalaniu postawy spolecznej. Hasla gloszone sprawdzajg sie dopiero
w probierni zycia. Ta prawda oczywista i stosunkowo plytka nabiera wagi
i poglebia sie, jeSli ja zastosowaé do tworcy, do pisarza. Jego rzetelno§é spraw-
dza¢ wypada nie na powierzchni gloszonych pogladéw, nawet nie w wigza-
dlach i motywach postepkéw Zzyciowych, ale w glebokich zlozach duchowosci,
W najwewnetrzniejszej miazdze podniet twoérczych, w tym, co stanowi fun-
dament odrebnos$ci, co wyrasta z podglebia samoistnosci, a kryje sie w samej
tkance dzieta, w rdzennej jego substancji.

Tak wlasnie jest z Fredrg. Najautentyczniejszym sobg jest on w swych
utworach; pytajgc o jego fizjonomie spoleczng, odpowiedzi szukaé musimy
gléwnie w jego komediach. Wiecej moze niz w memoriatach politycznych,
niz nawet w dorainych wystapieniach obywatelskich. Tutaj, wéréd widkien
organicznych jego dziela poetyckiego, dopatrywaé sie nalezy Swiadectw jego
prawdy zycia, tego, jak sie kierowal w zawilym i splgtanym nurcie rzeczy
ludzkich, jak go chcial mieé¢ sformowanym. Przef§ledzenie jego dzialalno§ci
politycznej, aczkolwiek pozwala na wnioski wcale wyrazne, to jednak w ostat-
niej instancji jeszcze nie wystarcza; zalezg one przeciez od tylu korelacji
okolicznoSciowych, zewnetrznych. Eatwo sie wiec zgodzié, ze nalezy je po-
nadto zweryfikowa¢, analizujgc glebsze motory tkwigce w pokladach osobo-
wosci, a wyraiajace sie w wolnych przejawach twérczych, w samym jego
dziele catozyciowym, tam, gdzie pisarz jest najbardziej soba. Przebadaé¢ warto
te filozofie spoleczng, ktérag zyl Fredro-komediopisarz. [OZL 144—145]

» Trudno odgadngé, kogo personalnie Pigon mial na my$li. Lecz tego rodzaju
zalozenie stanowi jedng z centralnych idei §wiatopogladu S. Brzozowskiego. A po-
niewaz za mlodu byl Pigon pod jego fascynacjg, niewykluczone, ze chodzi o Brzo-
zowskiego.
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Chociaz z tego zalozenia metodologicznego wynikneta tylko jedna
z rozpraw Pigonia dotyczacych Fredry, jest to przeciez lakoniczny kon-
spekt monografii tego pisarza. Monografii personalistycznej, opartej na
jego dzielach i stad wynikajacej rekonstrukcji osobowosci. Taki kon-
spekt, oparty wylacznie na waloryzacji idei oraz prowadzacej do nich
drogi, w swoich latach mlodych zlozyl byl Pigon wobec Mickiewicza.
Nizej podamy mickiewiczowski konspekt personalistyczny z jego lat
p6znych.

Przygoda historycznoliteracka Pigonia doznana w zwigzku z Alek-
sandrem Fredrg nie tylko oznaczala przybytek wiedzy o tym wspanialym
pisarzu. Cytowatlo sie jej aspekt personalny zwigzany z doswiadczeniami
staroéci. Stanowila réwniez sprawa Fredry potwierdzenie gléwnego cig-
gu mysli Stanistawa Pigonia: od ludu do narodu w sposéb organiczny.
Urodzony w Komborni, za swego krajana mial Fredre, ktéry akcje
Zemsty wydoby! z historii archiwalnej niedalekiego zamczyska w Odrzy-
koniu; ktorego ojciec na poludniowych, gérskich rubiezach ziemi miat
swoje posiadlosci i huty. Wyrazem takiego stanowiska — jest to szkic
szezegOlnie bliski sercu piszacego — zostal pigkny odczyt Pigonia, wy-
gloszony w r. 1960 w Krosnie: W holdzie mojej ziemi. Ekskurs historycz-
noliteracki o Fredrze.

W calosci to przemoéwienie wypadloby zacytowaé albo przypomniec
bodaj, kiedy Pigon oddaje sprawiedliwo$¢ swoim arystokratycznym
i szlacheckim sgsiadom:

Sasiedzi jego [tj. Aleksandra Fredryl, z ktérymi, bawigc przejSciowo
w Korezynie, mogl sie zzy¢ blizej i zaprzyjainié, to byli ludzie swiatli, uksztal-
ceni, postepowi: Jablonowscy w Kro§cienku, Zatuski w Jasienicy, Starowieyscy
w Qdrzykoniu, choéby i Urbanski w Komborni, Trzecieski w Polance, Balowie
z Baligrodu i inni, to wszystko S§wiatowcy bywali w obcych krajach, dzia-
lacze postepowi, osobisto§ci dobrze zapisane wéréd rzecznik6w reform spo-
tecznych. [PP 79]

Do owego szlacheckiego grona dopisujemy nazwisko wazniejsze od
niejednego z herbowych: Stanistaw Pigon, rodem z Kom-
borni, laboriosus. '

11

Chociaz tylu wydan zamierzonych jako krytyczne, lub bodaj jako
kompletne, Stanistaw Pigon sie podjal i na tej karcie szczegélne zapisal
zastugi, nie mial on do nich szcze$cia. Nie z wlasnej winy, to znaczy
nie dlatego, by dane wydanie przerywal zniechecony z powoddéw oso-
bistych. Przerywaly jego przedsiewziecia okolicznosci pozamerytorycz-
ne, jak np. niemoznoéé ogloszenia wszystkich drukéw publicystycznych
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Stefana Zeromskiego czy przeszkoda w stosunku do dziel zebranych Or-
kana wzniesiona przez drugg wojne §wiatowa. Nad powodami nic wsp6l-
nego nie majgcymi z naukg bolal gorzko w rozmowach osobistych i tudzit
sie, ze moze jednak kiedys... .

Tylko dwa razy dopisalo mu szczescie filologa-wydawcy. Raz
W sposéb prawie calkowity. Po raz drugi, chociaz chronologicznie weczes-
niejszy — o tyle o ile: Prawie catkowicie dopisalo wydawcy Pism wszyst-
kich Aleksandra Fredry (1955—1969). I jezeli wydanie to kiedy$ bedzie
musialo by¢é wznowione, stanie sie¢ to nie z winy edytora, lecz z winy
samego Fredry. Po prostu juz po ogloszeniu okreslonych tomoéw Pism
wszystkich ujawnily sie nowe rekopisy komediopisarza, przyrést aparat
filologiczny.

Natomiast sama zasada gléwna tej wspanialej edycji pozostanie obo-
wigzujgca nie tylko wobec Fredry. O stosunku do jezyka pisarza i zwig-
zanej z tym decyzji tekstologicznej byla juz mowa. Tym razem chodzi
o0 aparat krytyczny -— w ujeciu Pigonia wecale rézny od rodzaju tego
aparatu w wydaniach naukowych, bogaty i rozbudowany w komentarzu
wigzagcym utwolr z epoka, obyczajem i historiag. W mastepujacych zda-
niach okreslit on swoje zalozenia i cele:

‘W przeciwienstwie do Dodatku krytycznego, ktéry przeznaczony jest przede
wszystkim dla badaczy, Objasnienia obliczone zostaly na wcale szeroki krag
mito$nikéw poety, takich wiec réwniez, co przy jednym czy drugim wyrazie
czy szczegble realibw moga utkngé [...].

Szczegblng zwlaszcza wage poltozy sie na to, by uwydatnié zwigzek utwo-
réow z owoczesng rzeczywistoScig obyczajowsg i spoleczng, nie pomijajgc natu-
ralnie, gdzie ona zachodzi, i politycznej [..]. Okazuje sig, ze jako malarz
rzeczywistoSci bywal on [tj. Fredro] wecale $cisty, Ze utwory jego wyrosty
z gruntu dziejowego, z biezgcych wydarzen zyciowych, ze sg nasycone T0z-
nymi owoczesnymi aktualnoSciami, mogg by¢é w sporej mierze zwierciadlem
czasu [...].

Daé tekst literacki obranego pisarza ustalony krytycznie jak najéciSlej
i jak najpoprawniejszy, a obja$ni¢ go mozliwie szczegdélowo i przystepnie —
oto jak sie nam przedstawia w naszym wypadku zadanie dzisiejszej sztuki
wydawniczej i nauki filologicznej, zgodzonej z potrzebami zycia .

Komentarz do Fredry zostal zrealizowany zgodnie z tg zapowiedzig.
Komentarz peten nieprzebranej wiedzy o pisarzu i jego epoce, w podob-
nym stopniu co Pigoniowski komentarz do Listéw Mickiewicza. Jego
autor, Galicjanin z pochodzenia, korzystal z tego tytulu z niejakiego
ulatwienia, ktérego nie posiadal objasniajgc Pana Tadeusza: po krainie
Fredry nie musial dopiero wedrowa¢ i uczyé sie jej mapy spoteczno-oby-

3 A. Fredro, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne. T. 1. Warszawa 1955,
s. 441—442,
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czajowej. Co nie umniejszylo wysitku lekturowego, wertowania czaso-
pism i trudno dostepnych Zroédel, by postacie, fabuly i aluzje komediopi-
sarza osadzi¢ we wlasciwym kontekscie.

W stosunku do Adama Mickiewicza szczescie nie postuzyto Pigoniowi
na miare wlozonego wysitku. Tzw. Wydanie Sejmowe dziet poety przer-
wane zostalo po opublikowaniu toméw nastepujacych: 4 (Pan Tadeusz),
5—=6 (Pisma prozaiczne polskie), 7 (Pisma prozaiczne francuskie), 9 (Li-
teratura slowianska, Kurs II), 11 (Przemoéwienia), 13 (Listy), 16 (Rozmo-
wy z Adamem Mickiewiczem). '

Na zaplanowanych toméw szesnascie ukazala sie zaledwie potowa —
osiem. Z tych o$miu az sze$é opracowal Stanistaw Pigon: 4, 5, 6, 11, 13,
16. Dwa pozostale — Leon Ploszewski. Sporzadzone przez Pigonia tomy
opublikowane zostaly w ciggu dwu lat: 1933—1934, Listy (t. 1) w roku
1936. Co znaczy, ze dawno byly zaplanowane. Na pélmetku Wydanie
Sejmowe przystanelo. Dopiero w Polsce Ludowe]j podjete pod redakejg
naczelng Leona Ploszewskiego, z kolei Juliana Krzyzanowskiego, edycje
przyniosty calego Mickiewicza, wraz z jego listami.

Wniosek z tego przypomnienia prosty: Pigon magna pars fuit Wyda-
nia Sejmowego, tylko w Leonie Ploszewskim majgc godnego towarzysza.
Takze zawartos¢ tomoéw opracowanych przez Pigonia wskazuje, co go
najpierwej obchodzilo w dzialalno$ci Mickiewicza i na jakich tej dzia-
lalnosci liniach dazy! do skrupulatnego zgromadzenia materiatow: Mic-
kiewicz ideolog oraz publicysta, w rownym stopniu szeroka sie¢ sto-
sunkéw miedzyludzkich, w ktérej poeta przez cale swoje zycie uczestni-
czyl.

Rozmowy 2z Adamem Mickiewiczem spotkal zarzut, iz nieprawnie
zostaly wigczone do dziel Mickiewicza. Pochodza mianowicie z jego ust,
ale nie sg jego piéra. Zarzut formalnie sluszny, merytorycznie malostko-
wy. O ilez bowiem ubozsze byloby nasze obcowanie z poeta, gdyby nie
te rozmowy! Pigon wiec ponownie do swojego pomystu powrdcit, od-
miennie ulozyl i opracowal wszystkie przekazy dotyczace Mickiewi-
cza-rozméwcy. Powstala stad ksigzka, jaka za malo nazwac fascynujaca,
tak dalece ona potwierdza geniusz, nie tylko artystyczny, tworcy Dzia-
déw: Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli (Warszawa 1958).

Rozmy$lajac ponownie nad Mickiewiczem ujawnionym w zwierciadle
rozméw, zaproponowal Pigon swoja druga i ostatnig koncepcje, kim na-
prawde byl ten twérca — réwnie otwarty co miedostepny, réwnie jasny
co tajemniczy. W miejsce konspektu monografii ideologicznej, jaki zlo-
zyl za swoich mlodych lat, podal konspekt monografii personalistycznej.
Taka bowiem generalnie byla linia metodologiczna przemian widocz-
nych w. pisarstwie naukowym Pigonia: od idei do osoby, od systemu
przekonan do ukladu postaw.

4 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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W zyciu wewnetrznym Mickiewicza mozna pochwycié przewijajgcy sie
w toku czasu rytm dwoéch sprzecznych motoréw: pragnienia gwaru, to znéw
ciszy; porywow ku S$wiatu, to znéw odlotéw w samotno§é; motoré6w spolecz-
nikostwa 1 osobnictwa [...].

Objawy przemagania si¢ tych dwu sil, dwu wrodzonych tendencji, spo-
strzezemy latwo w kolei twdrczosci, wszelkiej w ogéle dzialalno§eci Mickie-
wicza. Uniwersalizm przeplata sie tam z indywidualizmer’n, aktywizm z we-
wnetrzng kontemplacjg. Poeta juz to splomienial sie w sobie, juz tez chcial
wlasne ognie przelewa¢ w serca wspotbraci. Obok Ody do miodosci stoi Ze-
glarz i Nowy Rok, obok Konrada Wallenroda — Farys itd. Poeta zdawal sobie
sprawe z tej jak gdyby dwoistosci swej wewnetrznej i do§é wczeSnie §wia-
domo$¢ te ujal w wyznaniu przyjacielskim. ,Jestem mieszaning — pisat do
Jozefa Jezowskiego dnia 11 XII 1820 r. — Moge skakaé daleko, ale krokiem
nier6wnym i tam, gdzie okoliczno$ci popedzaja. Zostawiony sam sobie —
jestem bardzo maty”.

[..] Te¢ bolesng antynomie woli Zycia, Zgdnego raz tworzyé sie w sobie,
poteznie¢ w swej istocie, to znéw rozrzucaé¢ sie, rozdawaé, wychodzié poza
siebie w zewnetrzno§é — te niepokojgcg dwubiegunowo$é dazenia odczuwal
wiec Mickiewicz w swoim zyciu. Mozna by w niej widzie¢ do pewnego stopnia
wyznacznik jego rozwoju.

Nie mozina bowiem przeoczyé, ze o ile chodzi o sam rdzen osobowoéci,
takt 6w z biegiem lat przechyla¢ sie bedzie w spos6b oczywisty na jedna
strone. Linia rozwoju Mickiewicza prowadzi ku coraz szerszej ekspansji du-
chowej, ku nieznuzonej dzialalno$ci spolecznej, mnauczycielskiej, reformator-
skiej, wreszcie po prostu powstanczej. Wszedzie tam rozrzucal on dusze swoja
na ludzi jakby hojng dlonig siewcy 3.

Zacytowane fragmenty Pigon bez zadnej zmiany powtérzyl za wste-
pem do Rozméw Mickiewicza w Wydaniu Sejmowym 32, Znaczy to, ze
juz poddéwcezas doszedl do takiego rozumienia osobowosci poety, i po-
gladu swojego na te centralng sprawe nie odmienil. Rozmowy staly sie
punktem wyjscia dla jednej z najSwietniejszych prac Stefana Kolacz-
kowskiego: Mickiewicz jako czlowiek, pracy bedacej wprowadzeniem do
tomu 1 Listéw poety w tejze edycji.

Po co to przypomnienie? Uderza, ze ci trzej badacze — Stanistaw
Pigon, Stefan Kolaczkowski i Wactaw Borowy, ktorzy podjeli prébe wni-
kniecia ,,w sam rdzen osobowosci” poety, uczynili to podobnie. Zawsze
jako wielkg i dramatyczng ambiwalencje, jako spoér przeciwstawnych
wartosci i postaw. Kolaczkowski stwierdzat:

Dwie koncepcje rozwoju, ma pozér calkowicie sprzeczne, mogg dopiero
w przyblizeniu sprosta¢ prawdzie o zyciu Mickiewicza. Jedna dotyczy jego
rozwoju umyslowego i artystycznego, druga — zycia moralnego. Pierwsza

31 Adama Mickiewicza wspomnienia i my$§li. Z rozméw i przeméwien zebrat
i opracowal S. Pigon. Warszawa 1958, s. 18—19.

32 A, Mickiewicz, Dziela wszystkie. T. 6: Rozmowy. Warszawa 1933,
s. 17—19. W stosunku do tego pierwoujecia tekst zostal przez Pigonia po-
szerzony, przestylizowany i opatrzony w nowe argumenty.
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ma na uwadze cigglos§¢ i harmonie, druga — wstrzasy, walki wewnetrzne
i przelomy.

Sam Kolaczkowski ten dwubiegunowy wyglad osobowosci wieszcza
ukladal w postawy przeciwstawne: duma i pokora, demonicznosé i zy-
wiolowos¢é. Duma, lecz nie jakas pycha, szczegdlnie pycha w charakterze
osobistym.

W rodzaju dumy i w przedmiocie czci streszcza sie najistotniejszy, okraé:
lajacy jednostke, §wiat jej warto$ci. Bez czci i pokory wobec rzeczy wielkich

nie mogtaby istnie¢ w czlowieku wielko$§é, ale jednocze$nie poczucie godno$ci
tlumaczy sie tylko uczuciem udzialu w warto§ciach, posiadania ich w sobie 33,

Przedstawiona w odczycie wygloszonym przez Borowego w r. 1946
koncepcja lgczna Mickiewicza-artysty i Mickiewicza-czlowieka — Poeta
przeobrazen, nie jest sprzeczna ze stanowiskiem Pigonia oraz Kotacz-
kowskiego. Przeobraza¢ bowiem siebie oraz gwaltownie przeobrazaé du-
chowo kreowane postacie moze tylko taki twérca, ktory w zasobach
swych moralno-intelektualnych nosi walory sprzeczne, biegunowo roz-
lozone. Ambiwalencja: duma i pokora, to na planie artystycznym ambi-
walencja: Konrad — ksigdz Piotr, Jacek Soplica — ksigdz Robak.

We wszystkich wielkich kompozycjach Mickiewicza — pisal wiec Boro-
wy — wystepujg ludzie przeobrazeni. Grazyna, ktérg poznajemy jako nie-
wiastke, co wprawdzie ,twardego imala oreza”, ale tylko dla zabaw towiec-
kich, staje sie poéiniej rycerkg, -ktéra prowadzi wojsko do walki i ginie na
placu boju. Alf-Walter, mlodzieniec oddychajgcy przyjaznia, mitosScig, poboz-
noscig i zapalem patriotycznym, rozlubowany w sielskiej przyrodzie i w dze-
tach cywilizacji, przeistacza sie w Wallenroda, ktéry osiada: wéréd wrogéw
i caly sie po$wieca gigantycznemu planowi zdrady, z ponurym chiodem gotu-
jac zgube dla tych, co mu zaufali. Gustaw w naszych oczach obiit, i w na-
szych oczach nascitur z niego Konrad: z o$lepionego wilasnym nieszcze§Sciem
kochanka — wieszez, ktéry z Bogiem prawuje sie o swéj naréd. Jacek Soplica,
wulkaniczny oczajdusza, przemienia sie w szarego, pokornego Robaka, odda-
nego pokucie i bezimiennej stuzbie dla ojczyzny 34.

Koncowa w obecnym studium lokalizacja Pigonia w jego pokoleniu
naukowym posiada ukryty cel. Tylko krétko moze on by¢ zasygnalizo-
wany. Mowigc: pokolenie naukowe, do nazwiska Stanislawa Pigonia do-
pisujemy cytowanych Stefana Kolaczkowskiego, Wactawa Borowego.
Nalezy koniecznie dolgczy¢ Juliusza Kleinera, Juliana Krzyzanowskiego,
Romana Pollaka, Zygmunta Szweykowskiego. I chociaz zajmowal sie on
jezykoznawstwem polskim — dopisalbym: Zenon Klemensiewicz.

Byli to Swietnie przygotowani ,specjaliSci”, ale naprawde sg oni

3 S Kolaczkowski, Mickiewicz jako czlowiek. W: Portrety i zarysy
literackie. Opracowal S. Pigon. Warszawa 1968, s. 89, 96.
3 W.Borowy, O poezji Mickiewicza. T. 2. Luklin 1958, s. 191.
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i byli — humanistami. Zostanie moze kiedy$ napisana ich wsp6lna hi-
storia intelektualna. Dwa zjawiska na pewno okazg sie w niej wspoélne:
prymat interpretacyjny osobowoéci twoércy, prymat takze w badaniu wy-
nikajgcych stad implikacji artystycznych; wspéOlne pojmowanie zadan
przy uprawie powierzonej im czesci ogrodu, ktory w caloSci nazywamy
tradycja i kulturg narodows. Niewiele od nich mlodszy Konrad Gorski,
madrze i przenikliwie oceniajgc Waclawa Borowego jako humaniste, to
wspélne pojmowanie zadan tak okreslit:

Humanistyka jest naukg o §wiecie warto$ci, cho¢ nie wszyscy, co jg upra-
wiajg, maja pelne tego zrozumienie. Wielu jest w tym gronie ludzi, dla kt6-
rych naukowo$§¢ humanistyki jest réwnoznaczna z faktograficzng erudycija,
z gromadzeniem wiedzy o tym, co nie warte jest naszego poznawczego wy-

sitku. Juz Heraklit powiedzial, ze ,,wielo§é wiedzy nie uczy posiadania rozu-
mu” ¥,

Ostatnie tygodnie, a nawet doslownie ostatnia chwila zycia Stanista-
wa Pigonia byla znow z Mickiewiczem. Zawsze z nim. We $rode,
18 grudnia 1968, w godzinach wczesnego o tej porze roku wieczoru, sie-
dzial za swoim rozlozystym debowym biurkiem. Opowiadal mi kiedys,
ze jako pierwszy i prawdziwie profesorski mebel sprawil je byl sobie
w Wilnie.

Kontynuowal pisanie rozprawy majagcej stanowié¢ wstep do fototy-
picznego wydania brulionu III czesSci Dziadéw, ktory czesciowo dochowal
sie w Muzeum Mickiewicza w Paryzu. Pogoda tego dnia byla w. Kra-
kowie kapry$na. Po mroznym dniu nadeszla gwaltowna wichura desz-
czowa i nieoczekiwana odwilz. Stare i sterane serca ludzkie zle takg
godzine przyjmuja.

Stanistaw Pigon pisal wlasnie ustep, w ktérym nie bylo i nie ma nic
patetycznego. Po prostu solidnie i sumiennie ustalal, poprzez jakie osoby
drezdenski kajet Mickiewicza, mieszczacy pierwopis Dziadéw, dostal sie
do paryskiego Muzeum Mickiewicza. Jego posiadaczem byt filarecki zna-
jomy poety Konstanty Zaleski (1801—1886).

Zapewne kiedy§ we wczesnych latach emigracyjnych w Paryziu odnowil
i zacie$nil zwigzek 2z Mickiewiczem i w nie znanych nam okoliczno§ciach
otrzymal od niego pamigtke-upominek: wlasnie owg wiagzke kart bruliono-
wych: Ustep i wiersz Do przyjaciél Moskali. Przechowal podarek pieczolowi-
cie, a kiedy pod koniec zycia osiedlil si¢ w zaborze austriackim (gdzie zmart
w r. 1886), uchronil zabytek w zbiorach rodzinnych. Za poSrednictwem syna,
Kazimierza Zaleskiego, dyrektora biura kolejowego w lwowskim Wydziale
Krajowym, rekopis dostat sie do rgk Adama Krechowieckiego, ktory tez opra-
cowat tekst tam zawarty i oglosit w ,,Pamietniku Tow, Liter. im. A. Mickie-
wicza”, roczn. VI (1898, s. 371—435). Z kolei autograf dostat sie Wi Mickiewi-

3 K. Go6rski, Wactaw Borowy. W: jw., t. 1, s. XXIV.
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czowi, ktéry go wiaczyl do zbioru Muzeum Mickiewicza w Paryzu (rkp. nr 15
i 16), gdzie sie do dzi§ znajduje. Czas poda¢ o nim blizsze wyjasnienia.

Zwykla wiec informacja tekstologiczna, pismo drobne, réwne, sta-
ranne i czytelne. W tym miejscu przerwat i wstal od biurka. Juz do
niego nie zasiadl ponownie.

Od tego mie rozpoczetego ustepu dalszego nastalo Wielkie Milczenie
w tym niezlomnym i znakomitym humaniscie, jakim byl Stanistaw Pi-
gon. Oby wokoél Jego dorobku i Osoby nigdy nie nastalo milczenie.



