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MARIA ZMIGRODZKA

DWA OBLICZA WCZESNEGO ROMANTYZMU

(MICKIEWICZ — MALCZEWSKI)

Jednolito§¢ nowej poezji, jednokierunkowosé¢ przelomu romantycz-
nego, spojnos¢ wysuwanych podéwczas propozycji ideowo-estetycznych
rozmaicie oceniane byly przez wspolczesnych. W zasadzie w toku pole-
mik okresu walki romantykéw z klasykami przewazala zrozumiala poli-
tyka podkre$lania zbieznosci. Nazwiska dwoch najwybitniejszych twor-
cow okresu — Mickiewicza i Malczewskiego — staly sie koronnym
argumentem na rzecz wartosci nowej poezji, Swiadedtwem bogactwa jej
mozliwosci, skali tematycznej, szans, jakie stwarza réznorodnym indy-
widualno$ciom twoérczym, a jednoczesnie doniostos$ci jej roli jako glosu
nowego pokolenia ,,urodzonych w niewoli”. , Dzisiaj juz, obliczajgc prace
nowych naszych pisarzy, mozemy S$mialo powiedzie¢, iz mamy litera-
ture” — pisal w r. 1828 Michal Grabowski, sadzacy, ze do wysunigcia
takiego wniosku uprawnia ,,pojawienie sie, tak nieprzygotowane, dwoch
poetéw, Mickiewicza i Malczewskiego” 1. Mochnacki wskazywal, jak
dalece utwory najwybitniejszych przedstawicieli kierunku uzupeinialy
sie wzajemnie tematycznie i antystycznie, tworzac ,reprezentacje ima-
ginacji i fantazji polskiego narodu’ 2.

Proby zréznicowania czy przeciwstawienia sobie poetéw wczesnego
romantyzmu zarysowaly sie w okresie polistopadowym, zanim ugrun-
towujgca sie u schylku epoki koncepcja ,trzech wieszczow” nie stala
sie glébwnym przedmiotem analiz poréwnawczych i sgdéw wartosciu-
jacych.

Zasadniczym kryterium oceny w polistopadowych prébach synte-
tycznego ujecia wczesnego romantyzmu bywala z reguly roéznorodnie

1M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej. ,Dziennik Warszawski”
1828, nr 36.

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Warsza-
wa 1830, s. 204.
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rozumiana kategoria narodowosci; rozwazania wydobywaly nierzadko
w. tym wlasnie zakresie przeciwienstwo miedzy Mickiewiczem a Mal-
czewskim — nie zawsze zresztg bedace gléwnym przedmiotem analizy.
Przeciwienstwo to bywalo ujmowane w. sposob skrajnie odmienny.
Franciszek Salezy Dmochowski — niewatpliwie w celu usprawiedliwie-
nia gafy krytycznej, jakg bylo niedocenienie Marii — pisal w swoich
Wspomnieniach:
Tlo poematu, zupeilnie na miloSci oparte, nie rozbudzilo umystéw, ktére
za drazliwszym i bardziej meskim zywiolem ubiegaly sie wéwczas i znalazly
go W Grazynie, wierszu o historii i Wallenrodzie 3.

Natomiast w stynnym wierszu Magnuszewskiego Wstep z tomiku 2
»Ziewonii” Malczewski, jako reprezentant prawdziwej wiedzy o przesz-
losci narodowej, przeciwstawiony zostal Mickiewiczowi, ,,wieszczowi sa-
lonowemu”. Ci dwaj poeci, w kazdym razie, dzielg miedzy siebie uzna-
nie ,,mlodych serc”. Malczewski géruje tu nad Mickiewiczem rozumie-
niem tradycji, cho¢ i ono jest niepelne wobec idei Slowianszczyzny,
uosobionej w postaci Chodakowskiego:

dopiero z chrzczonymi
Chcecie wyjezdzaé syny, kiedy oni serce
Mieli z wiekéw niechrzczonych [...]¢

Goszezynski, polemizujac z Mochnackim, zndéw zréwnal przedstawi-
cieli ,,nowej epoki poezji polskiej” w obliczu oskarzenia o nienarodowosé¢
i pieoryginalno$¢, o nasladowanie angielszczyzny, miemczyzny, francu-
szczyzny i o orientalizm. Wprawdzie Maria, Grazyna, a takze niektore
poézniejsze ballady Mickiewicza zostaly omoéwione w rozdziale Poezja
polska oryginalna i poezja stowiarnska na réwni z Rusatkami i Zamkiem
kaniowskim, ale i tu nasladownictwo, grzechy przeciw prawdzie, jezy-
kowi lub poetyczno$ci mialy przyémi¢ warto§é dziel, ktore zaledwie
wskazaly droge, jaka pdjs¢ winna w przyszloSci poezja narodowa 5.

Opozycja wobec postawy Mochnackiego, ktory — nawet wyroézniajac
nurt poezji ,,obiektowej” i ,,psychicznej” — nie chcial rozbija¢ zasad-
niczej jednosci literatury romantycznej przez wprowadzanie podziatu
na szkoly poetyckie, zaznaczyla sie ostro w napisanej juz w r. 1835
Amerykance w Polsce Aleksandra Tyszynskiego. Teza o istnieniu wyra-
zistej roéznicy miedzy szkolg ,litewska” a ,,ukrainska”, zaproponowany
przez Tyszynskiego sklad osobowy tych szkoél i zastosowane przezen

3F. S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku. Opracowatl
i wstepem poprzedzil Z., Libera. Warszawa 1959, s. 180.

¢+ D. Mlagnuszewski], Wstep. ,,Ziewonia” 1839, s. 7.

5 Zob. S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej. W: Dziela zbiorowe.
T. 3. Lwow b.r.
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kryteria podzialu — wywolaly zywe echa w krytyce lat czterdziestych 6.
Dyskusje, a zwlaszcza propozycje odmiennej klasyfikacji, wiazaly sie
jednak w powazniejszym stopniu z aktualng polityks literackg zwal-
czajacych sie ugrupowan ideowych niz z historycznymi zainteresowa-
niami charakterem romantycznego przelomu.

Inny typ systematyzacji poezji wczesnego romantyzmu sygnalizuje
Pismiennictwo polskie w zarysie Edwarda Dembowskiego, gdzie w hi-
storiozoficznym, dialektycznym wujeciu literatury w. XIX, tj. ,,epoki
trzeciej”’, w ktorej rozwija sie ,,pisSmienno$¢ narodowa polska”, Malczew-
ski wystepuje jako zjawisko logicznie poprzedzajgce Mickiewicza, two-
rzgc wraz z Brodzinskim podokres pierwszy, ,,epoke budzenia sie poezji
narodowej”. Mickiewicz wraz z nasladowcami dominuje w podokresie
drugim — ,,epoce samodzielnosci poezji narodowej”’; zas charakter pod-
okresu trzeciego — ,,epoki wyrobienia pojeé¢ politycznych i mitosci ludu
w narodzie” — okresla dzialalnos¢ wysunietej juz na czolo pisarskiej
generacji wielkiej tréjcy oraz innych poetéw, wsrod ktorych omoéwieni
zostali debiutujacy w okresie przedlistopadowym Goszczynski i Zaleski 7.

W tych przykladowo tu przytoczonych, a znamiennych dla epoki
probach oceny poezji przedlistopadowej pojawia sie Swiadomos¢ innosci
poetyckich propozycji Mickiewicza i Malczewskiego. W zasadzie jednak
zar6wno krytyka owczesna jak XIX-wieczna historia literatury nie
przypisywaly tym odrebnosciom zbyt powaznego znaczenia.

Teze, ze Maria przynosila inny, niezalezny i rézny od Mickiewiczow-
skiego, wzorzec poezji romantycznej, ze obok dwoch tomikéw Poezji
Mickiewicza stanowila odrebny a artystycznie réwnorzedny wariant
romantycznego przelomu, wysuneli w poczatkach lat dwudziestych
dwaj badacze — Jozef Ujejski i Aleksander Bruckner. Ich wstepy do
wydan poematu, wraz z wczesniejszag monografig piora Ujejskiego, byly
przejawem niewatpliwego renesansu dziela Malczewskiego w poloni-
styce XX-wiecznej.

Gdyby nie bylo Mickiewicza, Maria stanowitaby poczatek naszego roman-

tyzmu. I wolno powiedzieé, ze bylby to poczatek inny, ale nie mniej §wietny 8.
— pisal Ujejski, podkre$lajac, ze Malczewski byl jedynym polskim
poetg romantycznym, ktory nie wywodzil sie z do§wiadczen poetyckich

6§ Zob.: A. Tyszynski, Amerykanka w Polsce. Petersburg 1837. — M. Gra-
bowski, O szkole ukraifiskiej poezji. W: Literatura i krytyka. Cz. 1. Wilno
1840. — E. Dembowski, Mys$li o rozwijaniu sie pi§émiennoéci naszej w XIX
stuleciu. W: Pisma. T. 3. Warszawa 1955. — L. Dunin-Borkowski, Powies-
ciarstwo polskie. W zbiorze: Polska krytyka literacka 1800—1918. T. 2. Warsza-
wa 1959.

7Zob. E. Dembowski, Pi$miennictwo polskie w zarysie. W: Pisma, t. 4.

8J. Ujejski, wstep do: A. Malczewski, Maria. Krakéw [1922], s. L.
BN I, 46.
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Ballad i romanséw. Briickner, niekiedy polemizujgc z Ujejskim, w za-
sadzie jednak idgc torem jego rozwazan, przyznawal Marii wyzszo§é
nad pierwszymi tomikami Mickiewicza jako nieréwnie bogatszej i doj-
rzalszej, bo koherentnej wewnetrznie syntezie tendencji romantycznych.
Nie od Marii, lecz od Ballad i romanséw wywodzi sie cala nowa literatura
piekna, chociaz i Maria urzeczywistniala jej program w nieréwnie szerszym
zakresie i nieré6wnie glebiej. W Balladach i romansach ludowo$é pozorna, ro-
biona, w Grazynie heroizm kobiety, w Dziadach fantastyka i erotyzm, wszystko
luzne, nie skoordynowane, jakby przypadkowe, gdy Maria rozwinela poteiny
obraz chwaly narodowej, walk, namietno§ci na pierwszorzednym tle krajobra-
zowym, ale nie jej bylo przeznaczeniem trafi¢ od razu — jak Ballady — do
serc mlodziezy i gminuS.

Dzieje poematu, ktéry poczgtkowo przemingl niepostrzezony, przy-
ciggajgc jedynie uwage innych ,,poetéw ukrainskich” — Zaleskiego,
Goszczynskiego oraz bliskich im Grabowskiego i Krechowieckiego, by
doczeka¢ sie w pie¢ lat poézniej apoteozy w dziele Mochnackiego —
mozna dostatecznie przekonywajaco wytlumaczyé biograficzng sytuacja
poety i warunkami oOwczesnego zycia literackiego. Samotnos¢ Mal-
czewskiego, brak zwigzku z kolami milodych romantykéw i poparcia
w ksztaltujacych opinie czasopismach literackich, wyjasniajg juz nie
tylko niemoznosé¢ zrozumienia nowatorskiego utworu przez szersza pu-
blicznos¢ literacks, ale i calkowite niemal milczenie wokol poematu
pokwitowanego recenzenckimi zloéliwosciami Dmochowskiego, pdzniej
za$ ogollnikowymi zachwytami Grabowskiego.

Gdy jednak Mochnacki w fakcie tym upatruje ,,przykiad nieprawdy
recenzentéw, godny pamieci” 10, to oskarzenie to uderza — whrew jego
intencjom — takze i w przeoczenie krytyki romantycznej. Nie wydaje
sie ono jednak zaskakujgce.

Bezgraniczny pesymizm i uderzajacy ,,bajronizm” poematu przeslo-
nily zapewne wymarzong wizje przeszlosci narodowej. Malczewski nie
mowil jezykiem, na ktéry nastawione bylo ucho mlodego pokolenia.
Dopiero polityczna przenikliwo$¢ Mochnackiego wydobyla z utworu
akcenty wspoOlbrzmiagce ze stanowiskiem wspdtezesnych, nabierajace
w tamte] sytuacji charakteru czytelnej aluzji:

Cala Polska, cala przeszio§é nasza sztukg czarodziejskg wzielta zycie z rak
wielkiego artysty, autora tego poematu. Wszystko sie tam zeszlo: nieukrécona
duma arystokracji, zdrozne moznowladztwo z staro§wieckg cnotg i uczciwg

godnoScig szlachcica pod skromna strzecha stomiana, toz rycerskie' mestwo
i charakter §wiatowy, po wszystkie czasy daleko stynny dziejéw polskich,

9 A. Briickner, wstep do: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainska.
Lwoéow 1925, s, XXXIX—XL.
1 Mochnacki, op. cit.,, s. 143.
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wedle tego, zeSmy stawili dzielny odpér najazdom dziczy, ktéra spustosze-
niemr o§wiacie europejskiej zagrazala 11,

Ale i Mochnacki uwazal Marie za powies¢ ,,0 podniostym Wojewo-
dzie, o pieknej Marii i zacnym starym Mieczniku” 12, Wactaw — kocha-
nek i zrozpaczony buntownik nie zostal pasowany na bohatera pokole-
nia. Poemat Malczewskiego zostal wlgczony przez czolowych krytykow
obozu mlodych w dzieje przelomu romantycznego i uzyskal w 'tej pers-
pekitywie okreslona funkcje — stal sie wzorcem poetyckiej wizji prze-
szlosci szlacheckiej.

Malczewski reprezentuje ten typ stosunku do przeszlosci, ktory
w glownym nurcie wczesnego romantyzmu wchodzil w réznorodne —
nie zawsze konsekwentne — zwigzki z dgzeniami do demokratyzacji
i modernizacji pojecia narodu. Jest to model patriotyzmu historycznie
wczesniejszy niz idee szlacheckiej demokracji, cho¢ niewgtpliwie jego
kontynuacje da sie bez trudu odnalezé w epoce polistopadowej. Korze-
nie jego tkwig w klimacie ideowym Ksiestwa Warszawskiego, za§ wizja
historii zdominowana tu zostala przez doswiadczenia kleski, ktérym nie
przeciwstawiono zadnych perspektyw nadziei.

Charakter przelomu romantycznego w Polsce nie zostal bynajmniej
jednoznacznie okreSlony przez ideologie szlacheckiej rewolucji. Te dwa
zjawiska $wiadomosci spolecznej sytuujg sie w dwoch odrebnych po-
rzagdkach kultury, a ich wzajemne oddzialywanie ma charakter skom-
plikowany, zaleznos$ci sg tu dwustronne. Sposréd twoércow przedlisto-
padowych tylko Goszczynski moze uchodzi¢ za poete okreslonego przez
polityczne myslenie szlacheckiego rewolucjonizmu. Mickiewicz to juz
inny model przeksztalcania tradycji oswieceniowej i odchodzenia od
niej, a za$ pewne partie jego tworczo$ci uprzedzaly sformulowania ow-
czesnej publicystyki politycznej.

Totez w tym kregu da sie zanalizowa¢ przede wszystkim te warstwe
problemows weczesnych utworéw Mickiewicza i poematu Malczewskie-
go, ktéora obejmuje pojecie narodu, jego przeszlosci, jak réwniez sfere
wartosci moralno-obywatelskich, co stanowilo centrum zainteresowan
6wczesnej publicystyki politycznej.

Znamienny bedzie juz cho¢by wybor tematyki historycznej w utwo-
rach Malczewskiego i Mickiewicza. Mickiewiczowska na poél bajeczna
dawnos¢ balladowa ezy na pol legendarna przeszio$¢ poganskiej Litwy
to swiadectwo wigzania dwodch, jakze znamiennych dla romantycznego
mys$lenia, sposobéw widzenia przesziosci. To $ledzenie w przemianach
historii tego, co stanowi o identycznos$ci oraz indywidualnosci narodu,

11 Ibidem, s. 152—153.
12 Ibidem, s. 160.
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i tego, co dla wspolczesnego, zdezintegrowanego spolecznie §wiata jest
wspolnym dziedzictwem, tradycja ksztaltowana dzialaniem narodu jako
catosci. Legendy rycerskie, watki kronikarskie przelamywaly sie tu
w przekazie stylizowanym na folklor, czyny ksigzgt weryfikowala piesn
ludowa. Mickiewicz odbudowywal tradycje w ,,duchu romantykow”,
méwiaqych ,,<do wojownikow i do gminu” 13,

Wizja dawnosci u Mickiewicza powstawala w opozycji do dwoch
zasadniczych sposobéw. widzenia stosunku miedzy pradawnym bytem
narodu a jego wspdlczesnoscia. Wystapily one w slowianofilskich po-
gladach Zoriana Dolegi Chodakowskiego i Jana Pawla Waoronicza.
Zorian, potepiajac obce rodzimo$ci stowianskiej wplywy feudalizmu
i chrzescijanstwa, a upatrujgc jedyne jej schronienie w kulturze ludu,
zanegowal wszystko, co bylo dzielem pdzniejszych wiekéw cywilizacji.
A wiec i z pojecia narodowosci, opartego na utopii odrodzenia stowian-
skiej dawnos$ci, wyrugowal elementy $wiadomosci nowozytnej. Stano-
wisko Woronicza zakladalo bezkonfliktowg cigglo$¢ Slowianszezyzny
i polskosci, rodzimosci i kultury chrzescijanskiego rycerstwa. Tradycje
Polski szlacheckiej byly dla niego konsekwentnym rozwinieciem idei
stowianskiej, danej w apokryficznym objawieniu biblijnym. W takim
ujeciu nie bylo miejsca na samoistnosé kultury ludowej.

Mickiewicz poszedl inng drogg. Zaro6wno w balladach z dziejow ry-
cerskich (Swite2, Lilie) jak w Grazynie stworzyl utopie harmonii i jed-
noSci kultury, oparta na aktywnym uczestnictwie ludu w tworzeniu
historycznej Swiadomosci wspélnoty lub w formowaniu norm i ocen
moralnych. Widzenie historii, jak to juz podkreslano, wyptywalo tu
z wiary w moralny !ad rzeczywistosci; rozwéj dziejow mial charakter
rozumny, pojmowany byl jako zgodny z przyrodzonym porzadkiem na-
tury i moralnosci 14, W balladach gwarantem ladu $wiata stal sie wyzszy
porzadek boski — w GraZynie nie by! on eksponowany w $wiecie poe-
tyckim, gdzie rzeczywisto§¢ ziemska uzyskala catkowitg autonomig. We
wszystkich jednak utworach dwoch tomikéw Poezji Mickiewicza wizja
historii miata charakter niekonfliktowy. Konflikt wartosci wigzal sie
z losem indywidualnym, odstaniajgc perspektywe buntu ,,czujgcego ser-
ca” przeciw tyranii norm uniwersalnych. Od Dziadéw czesci IV pro-
wadzity nici ku tragicznemu pojmowaniu historii w Konradzie Wallen-
rodzie — w dobie przelomu romantycznego postawa ta jeszcze sie nie
skrystalizowata.

13 A, Mickiewicz Przemowa. W: Poezje. T. 1. Wilno 1822, s. XXIX.

4 K, Budzyk, Rodowdd i kompozycja ,Grazyny”’. W: A. Mickiewiczg,
Grazyna. Warszawa 1949. — Z. Szmydtowa, Ludowo$é ,Grazyny”. W: Rous-
seau—Mickiewicz i inne studia. Warszawa 1961.
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W pierwszych tomikach historia nie jest rowniez jedynie alegorig
wspodlczesnosci. Aktualizacja problematyki moralno-patriotycznej idzie
tu w parze z dazeniem do stworzenia poetyckiej wizji przesztosci. Do-
konuje sie to na skrzyzowaniu o$wieceniowo-tradycjonalistycznego
»archeologizmu” wilenskiego i romantycznego historyzmu. Mozliwosé
wspolistnienia tych dwoch, zazwyczaj wykluczajacych sie punktow wi-
dzenia, stwarza pojmowanie historii, wydobywajace nie tylko zmien-
nosé, ale i cigglo$é dziejow narodu, tozsamosé jego charakteru i podo-
bienstwo podstawowych dylematéw moralnosci obywatelskiej, jakie
nasuwa do$wiadczenie historyczne.

Malczewski, wskrzeszajac szlacheckg Ukraine XVII w., stworzyl
popularny odtad wzorzec heroizacji przeszlosci szlacheckiej. Historia
Gertrudy Komorowskiej nadawalaby sie znakomicie na watek senty-
mentalnej powiesci grozy o dumnym magnacie, przesladujacym synowg
nie odpowiadajgcg jego ambicji rodowej. W wielu polskich romansach
nieszczesne heroiny konaly z tych wlasnie wzgledéw w smutku i opu-
szczeniu lub jeczaly uwiezione w podziemnych lochach starych zam-
kéw — jakkolwiek watki te nie odgrywaly na ogdt roli pierwszoplano-
wej, zazwyczaj organizowaly przedakcje opowiesci o losach podrzutkow.
i zamienjonych dzieci. Oryginalnos¢ ujecia fabularnego Marii zatarla
catkowicie w oczach wspoblczesnych te zbieznosci.

Skandaliczny epizod rodowej historii Potockich znany byl réwniez
wspolezesnym z ustnej tradycji, zwlaszcza stron rodzinnych poety, sta-
nowil przedmiot gawed i wspominkéw. Peinil przy tym funkcje nie
tylko rzewnej a sensacyjnej opowiesci o milo$ci i zbrodni, lecz takze
exemplum historycznego. Rzucalo ono swiatlo na prawa rzeczywistosci
spotecznej juz w pewnym stopniu zdezaktualizowanej przez wstrzasy
i przemiany polityczno-spoleczne przetlomu wiekéw, nie na tyle jednak,
by jej konsekwencje nie mialy w istotny sposoéb ksztaltowa¢ mental-
nosci warstwy szlacheckiej. I tutaj jednak kamuflaz poetycki i — w nie-
malym stopniu takze — przeniesienie akcji w inng rzeczywisto$¢ histo-
ryczng staly sie przyczyna, dla ktorej anegdotyczne Zrodia fabuly nie
odegraty istotnej roli w recepcji poematu w kregach jego przedlisto-
padowych czytelnikow.

Wybér XVII w. jako historycznego tla poematu, podyktowany ro6z-
norodnymi, nie dajgcymi sie w pelni zrekonstruowaé¢ motywami, byl
zabiegiem artystycznie celowym. Pozwalal na wydobycie reprezenta-
tywnoséci watku fabularnego dla kultury szlacheckiej Rzeczypospolitej.
Rugowat polityczne komplikacje okresu rozkladu panstwowosci, zawite,
a dla Malczewskiego zapewne jeszcze niejasne, zderzenia racji konfe-
deratéow i obozu kroélewskiego, osadzal historie bohaterow w sytuacji
dajacej sie jednoznacznie osgdzi¢ z punktu widzenia moralnosci oby-
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watelskiej, w obrebie samodzielnej, nie podlegajgcej jeszcze przemoz-
nym naciskom obcych wplywoéw, kultury szlacheckiej. Fabula zatem
mogla latwo sta¢ sie historia o tym, co najlepsze i najgorsze zarazem
w narodowej tradycji. .

Te¢ wielostronno$¢ spojrzenia na przeszlo§é, wspolistnienie apoteozy
i oskarzenia umozliwialo polgczenie optyki historycznej i egzystencjal-
nej. Historia podlega u Malczewskiego prawu niedoskonalosci i skaze-
nia, wlasciwemu rzeczywistosci ziemskiej. Religijna koncepcja $wiata
wspolgrata z pesymizmem historiozoficznym.

Wypowiedzi o historii, jakie padaja w poemacie Malczewskiego, to
jakby kontynuacja patriotycznej elegii porozbiorowej, ktérej kres po-
tozylo w zasadzie powstanie Ksiestwa Warszawskiego i zywo$¢ nadziei
wigzanych z wojnami napoleonskimi. Metoda artystyczna Malczew-
skiego jest zasadniczo nowa — w miejsce refleksyjnego lamentu wy-
stepuje liryczna interpretacja krajobrazu, ujawniajaca bolesne prawo
przemijania, rzgdzace zaré6wno $wiatem natury jak i historii. Niemniej
zwigzki z XVIII-wieczng ,,poezja ruin” sg tu uderzajgce. Kleska nadziei
ery napoleonskiej nie wywolala wyraznego ozywienia elegii patriotycz-
nej poza cyklem utworéw zwigzanych z zalobnym kultem ks. Jo6zefa.
Rozczarowanie polityczne wobec rzeczywistosci Krolestwa znalazlo uj-
Scie w poszukiwaniu zrodel nadziei w pieknie heroicznej przeszio$ci,
w nowinkach filozofii romantycznej, w buntowniczej poezji tajnych
zwigzkoéw. Malczewski, jedyny z O6wczesnych poetéw polskich, prze-
transponowat kleske napoleonczyka na grunt wszechogarniajagcego pe-
symizmu historiozoficznego.

Wizja przesztosci w Marii, wlasciwe poematowi widzenie los6w czlo-
wieka i zbiorowosci okreslone jest przez ogélng prawidlowosé kleski
i zaglady wyznaczajaca bieg ludzkiego, skonczonego $§wiata. W zadnym
moze poemacie romantyzmu polskiego nie panuje tak pesymistyczna
koncepcja historii, pojetej przede wszystkim jako porzgdek przemi-
jania.

Dedykacja, poswiecajgca Marie Julianowi Ursynowi Niemecewiczowi,
kladzie nacisk na szacowno$¢ zabytkéw minionej stawy, ktorej symbo-
lem jest sedziwy pisarz. Wielokrotnie odczytywano poemat jako nostal-
giczng idealizacje rycerskiej Polski. Wskazywano rowniez na moralng
pochwale patriotycznego heroizmu, posiadajaca niewatpliwy zwigzek
z kultem zolnierskiego poswiecenia, ktoére 'tak zywo reaktywowala
epoka napoleoniska. Jedyna bezposrednia apostrofa do nierycerskiego
obserwatora, posiadajaca odcien dydaktyczny, wigze sie wlasnie z ta
tematyka.

A je§li w tobie budzi — zycia po§wiecenie
Za kraj swoj, za swych ziomkoéw — tylko strachu drzenie;
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Jesliby§ wszystko za nich nie oddat w potrzebie:
Opatrz sie dobrze wewnatrz — to zlekniesz sie siebie. [156] 15

A jednak uderzajgco liczne i najbardziej wymowne sg te wypowie-
dzi, w ktorych swietno$¢ historii, slawa szlachetnosci i po$wiecenia
przemawiajg juz ltylko z zapomnianych mogil. I te wartosci kojarzone
sg takze z motywem S$mierci i pustki. Bliskie to jest wlasnie poezji
ruin, oplakujacej przemijalnosé potegi i stawy historycznego dziatania
czlowieka. Pesymizm Mailczewskiego przeksztalca jednak w znamienny
sposéb te literackie antecedencje. W poezji ruin zwaliska upadlych
imperiéw, szczatki minionych cywilizacji, pomniki stawy przodkéw sta-
nowig przynajmniej cenne i piekne Slady trudéw czlowieka. Natomiast
Malczewski pod tym wzgledem ksztaltuje swo6j Swiat stepéw i mogit
w przeciwstawieniu do poezji ruin.

Organizacja obrazéw poetyckich poematu wskazuje, Ze pigkno, swiet-
no$¢, nawet zbrodniczos¢ historii to wrecz chwilowe, dramatyczne prze-
rwanie cigzgcej nad zyciem martwoty i beznadziejnosci. Obrazy, stuzgce
zakresleniu szerszych granic poetyckiego Swiata, organizuje przemien-
no$¢ motywu pedu, gubigcego sie w bezkresnej przestrzeni, i motywu
monotonnej martwej pustki. Szumne pochody rycerskie ging w stepach,
walka ,konczy sie znuzeniem”, sugerowany w zakonczeniu piesni 2
dramat buntu Waclawa ustgpi w finale przed obrazem umierajgcego
wséréd mogil Miecznika.,

Doniostosci motywu $mierci i pustki, dominujacego w obrazie ste-
poéw, nie moze nawet uchyli¢ wzmianka o kietkujagcym w mogitach
ziarnie. Wbrew pozorom nie jest to tak czesty w Owczesnej poezji sym-
bol ,,odrodzenia z popiotéw”. Nastgpilo wlasnie zdewaloryzowanie sym-
bolicznego motywu — popiél bohateréw to gleba, na ktérej wzrasta
tylko dzika roslinnos¢ stepowa. I nad nig réowniez cigzy powszechne
prawo zaglady — ,,Bujno ro$nie, odludnie kwiat stepowy ginie” (137) —
tak zaczyna sie pie$n pacholecia.

Wizja stepow, pelnigca w poemacie roéznorodne metaforyczne funk-
cje, ale najczesciej poddajaca sie wykladni sprowadzajacej jej sens do
symbolu martwoty i zaglady, przeciwstawiona zostala w piesni pacho-
lecia malowniczosci ziemi wloskiej; nie po raz pierwszy zresztg w poe-
macie pojawil sie kontrastowy odno$nik do krajobrazu polskiego. Swiat
dawnej Polski i ziemia rodzinna widziane sa stale w dwoistej perspek-
tywie patrioty-podréznika. Ostatnio Marian Maciejewski dostrzegt w tym
trafnie probe stworzenia ,,poezji poinocy” 18.

15 W ten spos6b oznaczamy cytaty wedlug wyd.: A. Malczewski, Maria.
Powies$é ukraifiska. Opracowal i wstepem poprzedzit W. Kubacki. Warszawa
1956. Cyfra w nawiasie wskazuje stronice.

M. Maciejewski, W kregu marodzin polskiej powiesci poetyckiej. Ma-
szynopis. Bibl. IBL PAN, sygn. 772, s. 426 n.
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Trzeba jednak podkre§li¢, ze marrator Marii nie cierpi na ,,Soplicow
chorobe”. Odkrywajac dramatycznie przezywane, chorobliwe, $miertelne
pigkno ziemi i loséw wlasnego kraju, stwarzajac pierwszy estetyczny
stereotyp urokow staropolszczyzny, nie czyni Ukrainy $rodkiem i miarg
wszechrzeczy. Poczucie ubéstwa wzmaga gorycz kleski. Ruiny w szcze-
sliwszych krajach majg przynajmniej warto§¢ estetyczng i kulturows,
ktérej pozbawiona jest pierwsza w romantyzmie polskim ,,ziemia mo-
git”.

Mickiewicz i Malczewski wnie$li do poezji przedlistopadowej bie-
gunowo przeciwstawne wizje historii i przekonania o roli tradycji, two-
rzgc ramy, w ktéorych mieli dziala¢ ich nastepcy. Symbolizowaly je —
piesh ludowa wienczaca mogile Grazyny, a zawierajgca juz in nuce
pojecie ,,wieSci gminnej — arki przymierza”, oraz rozpaczliwy glos mo-
git z Marii, ktore legly jako jedyny lacznik miedzy przeszloscig a teraz-
niejszosciag.

Dzika muzyka — dziksze jeszcze do niej slowa,
Ktére Duch dawnej Polski potomnoéci chowa — [112]

Jest ciekawym fenomenem $wiadomos$ci przedlistopadowej, ze glos
ten nie zostal do konca dostyszany przez wspoélczesnych.

Na tle tych réznych uje¢ przeszlosci i perspektyw trwania zbioro-
wosci wyrosty tez u obu poetéw odmienne wyobrazenia o stosunku jed-
nostki i zbiorowosci, inaczej ujawnil sie romantyczny indywidualizm.

Dwa tomiki Mickiewicza przynosily w tym zakresie propozycje roz-
norodne, ukazujgce wielorakie mozliwosci przezycia przez romantycz-
nego bohatera stosunku do ponadindywidualnego porzadku wartosci.
Niejednorodnosé¢ ta byla uwarunkowana zaréwno przejSciowym charak-
terem tomikéw ujawniajacych postawy okresu romantycznego przelo-
mu jak i napigeciem ideowych i filozoficznych sprzecznosci, w ktérych
problem jednostki i $wiata byl punktem wezlowym.

Indywidualne cierpienie ludzkie, wyodrebniajgce jednostke ze swiata

i ludzka wspélnota — wspdlnota cierpienia, moralno$ci i wspoiczucia,
inaczej moéwiac, problematyka Zeglarza i Dziadéw czesci II — starly

sie tu z wyjgtkowa ostroscia, takze i w obrebie poszczegdlnych utwo-
row, od ballady Romantycznosé po IV czesé Dziadéw. Dzieje Gustawa
przynosily najbardziej dramatyczne nasilenie konfliktu, a jednocze$nie
jego przezwyciezenie.

Historyczny — w sensie modelowym — rozwdj stosunku jednostki
do zbiorowosci ujawnia roéznice miedzy Grazyng a Dziadéw czescig IV.
W Grazynie szanse moralnego dzialania stwarza jednostce utozsamienie
z dazeniami i odczuciami wspdlnoty. Wing Litawora jest przeniesienie
namietnosci ponad interesy Litwy — dzialanie Grazyny zmierza do
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przywrocenia zachwianych proporcji racji jednostki i racji ogétu. Jed-
noczes$nie bohaterka zostala postawiona w. sytuacji, w ktorej musi pod-
ja¢ decyzje naruszenia istniejgcego porzadku w imie jego obrony, zla-.
mania wiernosci w imie wiernosci.

Ten nowy charakter stosunku miedzy jednostkg a porzadkiem, na
ktorym ugruntowana jest wspodlnota, odpowiadajacy historycznym pro-
blemom Owczesnej opozycji patriotycznej, uswiecony zostal przez apro-
bate najszerszej zbiorowosci, ktérg w poemacie wyraza ludowa legenda.

W Dziadach przeciwnie — maksymalnie uwierzytelnione poetycko
zostaly racje Gustawa, ktory unicestwia moralistyczne :argumenty ksie-
dza, parodiuje kodeks etyczny filomatéow, Ewangelii przeciwstawia pra-
wo nieszczescia. Osad dawnego nauczyciela, podobnie jak osad braci-
-przyjacié! w. Zeglarzu, zostal uchylony w imie indywidualnych praw
ludzkiego serca. A jednak w dramacie zapada surowy wyrok, ktory —
jak stusznie wskazala Zofia Szmydtowa 17 — stanowi miazdzgce prze-
kreslenie osobowosci indywidualisty. On to ,,wlasna istnos$¢ traci” stajac
sie cieniem kochanki, niewolnikiem ubo6stwianego idealu osobistego
szczescia. Formula ludowego obrzedowego osadu, paralelna wobec gno-
my zawierajgc wyrok na dzieci i pasterke, podporzadkowuje dramat
indywidualisty, wykraczajagcy poza pojecia bliskie gromadzie ludowej,
nie podlegajacy osgdowi Guslarza, temu wlasnie prawu moralnemu,
ktoére lud przechowuje i ktérego jest pelnoprawnym rzecznikiem.

Prawa indywiduum ludzkiego rozpatrywane sg w twoérczosci Mic-
kiewicza na gruncie opozycji: jednostka — zbiorowos¢. Prawo Boze
w Dziadach wyznacza czlowiekowi miejsce w zaleznosci od sposobu jego
zachowania wobec ziemskiej wspoélnoty. W poemacie Malczewskiego
natomiast stosunek jednostki do zbiorowo$ci ma charakter bardziej je-
szcze skomplikowany i niejednoznaczny. Jednostka usytuowana tu jest
w dwu niejednorodnych systemach wartosci — ziemskim i wiecznym,
a trzy pierwszoplanowe postacie utworu zajmuja odmienne stanowiska
w tej materii.

Miecznik reprezentuje tradycyjna postawe szlachcica, dla ktérego
role decydujacej normy w planie ziemskim odgrywa cnota obywatelska,
kojarzaca harmonijnie szcze$cie indywidualne z interesem zbiorowosci,
dobro rodziny i dobro kraju. Bdg, czuwajacy nad ladem $wiata, wien-
czy¢ ma wieczng nagroda zastlugi obywatela i glowy rodziny.

Maria — whbrew mozliwosciom tkwigcym w klimacie poematu o sta-
ropolskiej cnocie — wylaczona jest calkowicie z tego systemu wartosci,
obca wzorcom kobiety-obywatelki, lansowanym choé¢by przez poezje

177, Szmydtowa, Kragg ,Dziadéow” wiletiskich. W: Rousseau—Mickiewicz
i inne studia.
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Niemcewicza. Nie znaczy to bynajmniej, by sens tej postaci wyczerpy-
wal sie w roli heroiny romansu i anielskiej ofiary mieludzkiej zbrodni.
Maria reprezentuje pewng wersje ffilozofii moralnej utworu, cechuje ja
najpelniejsze odczucie marnosci i skazenia zycia ziemskiego, czego nie
mozna kias¢ tylko na karb okrutnych do$wiadczern osobistych. Maria
to ,,W ciezkich kajdanach ziemi dla nieba istota” (119), wyrazicielka
tesknot

wygnanca — czlowieka,
Ktéremu nawet w szcze§ciu jeszcze czego$§ trzeba,
I tylko wtenczas btogo — gdy westchnie do nieba! [121]

Z perspektywy Marii istnieje tylko jeélen sensowny uklad odniesie-
nia dla jednostki ludzkiej — stosunek: cztowiek — Bog. Totez ziemskie
»zbyt zywe kochanie” moze okazaé sie wing, godng Boskiej kary.

Indywidualizm wmosi do utworu Wactaw. Sg momenty, gdy ulega
on obu wskazanym wyzej systemom wartos$ci, ale dzieje sie to wowczas
jedynie, gdy mitos¢ Marii stwarza wiez miedzy nim a $wiatem. Dzieki
mitosci ,,Zycia — czucia — Anioléw — czytal tajemnice!” (131), posta-
wiony wobec nadziei zdobycia jej ma drodze obywaltelskiej proby, ttumi
przeczucia nieszczescia i nad wszystko przeklada ,,rycerskg powinno$¢”.

Ale spowiedz Waclawa i narratorskie aluzje do przyszitych jego lo-
sOw rysujg postaé czlowieka, dla ktorego kleska milosci oznacza ruine
porzadku $wiata w wiekszym stopniu niz dla Gustawa z Dziadéw. Bo
milos¢ nie przytlumila w nim, jak w bohaterze Mickiewicza, odczucia
wartosci innego porzadku, lecz stala sie warunkiem ich przezywania.

Uklad zdarzen poematu ujawnia ziludno$é optymistycznego obywa-
telskiego Swiatopogladu Miecznika, za§ indywidualiste, ktory wen uwie-
rzyt, prowadzi do zbrodni. Narratorska relacja o przezyciach serca,
ktore ,,zepsulo sie¢ w truciznie przez jedng minute” (166), konczy sie
znakiem zapytania, zawieszajacym werdykt potepiajacy:

Czyz ten bujny miodzieniec juz ziemi ohyda?
Ah! pytaj raczej — na co dobro¢ sie tu przyda?
Gdzie, co czule, szlachetne, tylko chwile §wieci — I[166]

Dramat Waclawa jest dosy¢ bliski historii godzin milo$ci i rozpaczy
w Dziadéw cze$ci IV. Nie zostal jednak tak zdecydowanie przezwycig-
zony etycznie. Stylistyka finalu dziejow Waclawa pietrzy oksymorony,
stawia znaki réwnosci miedzy antonimami, by da¢ wyraz tragizmowi
sytuacji bohatera, ,Jbezecnej Zemscie, co nim slusznie miota” (165).
Przeciwstawiona jej zostata religijna pokora Marii i Miecznika, istot
rezygnujacych z walki ze Swiatem, oraz ironiczne, dwuznaczne konso-
lacje piesni masek, zapowiadajgce krotkotrwalosé triumfu zla.

Istnieje niewatpliwa sprzeczno$¢ miedzy upatrywaniem najwazniej-
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szego kryterium wielkosci moralnej czlowieka w zdolnosei do poswie-
cenia zycia za kraj i ziomkéw a ujemnym zabarwieniem, jakie w poe-
macie uzyskuje nieodmiennie stowo ,Jludzie”. Nie da sie¢ harmonijnie
powigza¢ w ramach jednolitej wizji Swiata poezji patriotycznej i pesy-
mistycznej mizantropii, w ktoérej wspolczesni wyczuli matychmiast kli-
mat bajronowski. Tylko zbiorowos$¢ rycerskg wylacza spod surowego
osadu patos komentarza narratorskiego i intensywnos$é¢ estetycznych
waloréw przydanych obrazom pochoddw i bitew. Ale tez heroiczne po-
$wiecenie stalo si¢ w tym ukladzie cnota absolutna i autonomiczng, mie
wymagajgcg oparcia w zadnym systemie wartosci spolecznych. Jest ono
miernikiem mozliwosci moralnych czlowieka, a pelny sens uzyskuje do-
piero w perspektywie zaziemskiej.

Co wiecej, mozna wskaza¢ w poemacie istnienie kolizji miedzy kul-
tem obywatelskiego heroizmu a ,,pulapkg cnoty”, jaka zastawia czio-
wiekowi ironiczny, igrajaey z mim mnielitosciwie los. Sukces podstepu
Wojewody wyjasni¢é mozna jako przejaw powszechnej prawidtowosci
biegu $wiata — kleski ,,wzniostych checi” w swiecie doczesnym.

Jednakze konieczno$¢ kolizji warto$ci obywatelskich i indywidual-
nych wystepuje wyraznie tylko w subiektywnych przezyciach Waclawa,
gdy zatrwozony o los Marii dochodzi do zwatpienia w sens walki, gdy
deprecjonujgc wlasne pobudki sklada porzucenie zony na karb nie obo-
wigzku rycerskiego, lecz pokus ,,czczej slawy”, nie wartej ,,Jednego
usmiechnienia ukochanej twarzy” (159). Apologia miloéci jako jedynej
wiezi laczacej jednostke ze §wiatem, wystepujaca takze w obrebie ko-
mentarza narratorskiego, nie uzyskuje jednak w poemacie pelnej sank-
cji. Gdzie indziej i ta wartos¢ okazuje sie ,,zludzeniem”, o tyle przy-
pnajmniej, o ile obezwladnia czlowieka wobec losu i $wiata, zastania
przed nim okrutng prawde.

Nie doszlo wiec w. poemacie do uzgodnienia rozmaitych wariantow
stosunku wartosci jednostkowych do norm ponadindywidualnych. W tej
dziedzinie widoczne jest najwieksze zageszczenie antynomii, przy czym
range opozycji zarysowanej najostrzej uzyskuje napiecie miedzy zbrod-
niczym buntem w.imie indywidualnego szczeScia a religijng rezygnacja
czlowieka uznajgcego niedoskonalo§é $wiata skonczonego. Chwiejnosé
i dwuznacznoé¢ ponadindywidualnych norm spolecznych w. Marii to —
obok szlachecko-rycerskiej optyki poematu — druga przyczyna, dla
ktorej ludowosé nie zdobyla u Malczewskiego rangi wartosci samo-
dzielnej.

OczywiScie, przy zestawieniu typoéw ludowosci wystepujacej w Marii
i dwoch tomikach Mickiewicza szczegélnie wyraznie ujawnia sie pewne
nieuniknione naduzycie tkwigce uspodloza niniejszych rozwazan. Zesta-
wia sie tu pierwszy w zasadzie i jedyny godny uwagi utwor poety

6 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1



82 MARIA 2ZMIGRODZKA

z kilkoma czy nawet z kilkunastoma tekstami nie znanego mu chyba
poprzednika, w ktorych motywy ludowe wystepujg w roéznorodnych
funkcjach, niemal wyczerpujacych warianty poetyckiego wyzyskania
folkloru, dostepne wczesnemu romantyzmowi polskiemu. Nie wydaje
sie jednak, by zasada ,,sprawiedliwosci” pozwalala jedynie na poréw-
nywanie Marii z Grazyng. Prowadzitloby to tylko do oczywistego wnio-
sku, ze poemat Malczewskiego dysponuje nieréwnie bogatszg skalg filo-
zoficznych 1 artystycznych mozliwosci korzystania z przekazéw ludo-
wych. Nie idzie tu jednak o ten rodzaj ocen wartosciujacych.

Niewagtpliwg zbiezno$¢ miedzy obiema powieSciami poetyckimi sta-
nowi instrumentalne itraktowanie ludowosci dla heroizacji moralnego
wzorca rycerza. W tym zakresie poemat Malczewskiego wprowadza
nawet wigkszg réznorodno$¢ motywoéw niz Graiyna. Rycerze ukrainscy
sg obroncami ludu wiesniaczego, mscicielami spalonych wsi. Zhierar-
chizowane stanowo grono rycerskie obejmuje ,,pandéw szlachte, miej-
skich, braci szeregowych”, zas instytucja kozactwa otworzy¢ moze piek-
ng przyszto§¢ wojacka przed obserwujacym rycerzy dzieckiem chlop-
skim. Poetyzacja kozaka dworskiego znajduje swe uzasadnienie takze
i w tej, sugerowanej w podtekscie, idei ogodlnonarodowej walki z na-
jezdzcg, zakorzenionej w tradycjach liryki patriotycznej Ksiestwa War-
szawskiego.

Na tym jednak konczy sie mozliwosé poréwnywania obu poematow.
Malczewski wykorzystal zgodne z prawda historyczng i realizmem ro-
mantycznej couleur locale mozliwosci ukazania ogolnonarodowego zna-
czenia sluzby Zzolnierskiej. Estetyczne walory kozaczej rycerskosci nie
oznaczaly jednak préby wprowadzenia ludu w porzadek historii ani
zarysowania oceny dziejoéw z jego perspektywy. Znamienny pod tym
wzgledem jest migawkowy epizod poematu wskazujgcy, jak historia
odbija sie w poezji ludowej. Pedzacy przez stepy Waclaw ,,zostawil
o upiorach powies¢” (159) — ,,zmySlenie” piekne, poetyckie, dotykajgce
nawet jakiejs prawdy — nie historycznej przeciez.

Utopia Mickiewiczowska w Switezi, w Grazynie czynila lud strazni-
kiem tradycji historycznej. Nawet w ,poczwarnych zmysSleniach” wig-
zacych sie z obrzedem dziadéw znalazlo sie miejsce na ,,0jcow dzieje”.
Przekaz folklorystyczny u Malczewskiego ma w stosunku do historycz-
nego charakiter estetycznie uzupemiajgcy, natomiast u Mickiewicza
rywalizuje z nim skutecznie jako zrdédlo poezji i jej prawd zywych.

W bardziej skomplikowany sposdb ksztaltujg sie rozbieznosci miedzy
Mickiewiczem a Malczewskim w. zakresie widzenia ludu jako ocenia-
jacego Swiadka czy moralnego sedziego ludzi i zdarzen. Ta zwlaszcza
rola Tudowej piesni, podania czy zachowania prostaczkéw zostala szcze-
golnie wyraznie ujawniona we wszystkich utworach Poezji, w ktorych
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wystepujg motywy folklorystyczne. Czucie i wiara, kwalifikujgce lud
do tej roli, majg zrodlo nie tylklb w jego zywym zwigzku z pradawna
tradycjg przechowujgcg wiedze o prawdach zagubionych przez cywili-
zacje medrkéw, ale i w madrosci ludzi znajacych cierpienie. Idealizu-
jace zabiegi Mickiewicza zmierzaja przy tym do podkreslenia humani-
stycznej postawy ludu oceniajgcego zbrodnie. Osgd moralny jest jedno-
znaczny, ale z reguly niemal towarzyszy mu wspotczucie dla zlych. Nie
tylko zemsta, lecz nawet wymierzenie kary nie kala ragk $wietej pro-
stoty — sowy, puchacze, kruki z Dziadéw nie dzialajg samorzutnie, lecz
jako narzedzia wyrokow Boskich. Wobec okrutnej sprawiedliwosci sit
wyzszych lud zachowuje postawe ,litosci i trwogi”.

Zwlaszcza gest przebaczenia zlemu panu w Dziadow czesci II czy
wzmianka o obrzedach pogrzebowych zbawiajgcych pana dobrego
w. czeSci IV 'sg szczegdlnie ostentacyjnym srodkiem ukazywania moral-
nosci ludowej jako wzorca spolecznie skonkretyzowanego, a jednoczes-
nie uniwersalnego. Obrzed ludowy stanowi u Mickiewicza sfere¢ me-
diacji miedzy spolecznymi koniecznosciami zycia a indywidualnym
buntem przeciw nieosiggalnosci szczescia, samotno$ci czlowieka, prze-
mijalnosci czy zagladzie wartosci.

W Marii ludowy $wiadek zbrodni, pachole,: to posta¢ dwuznaczna.
Traktowano je jako filozoficzny symbol pesymizmu i rozpaczy istnie-
nia, jako autorski porte-parole o cechach autobiograficznych czy przy-
najmniej lirycznych, jako ludowe wcielenie nieszcze$cia, jako jeszcze
jedno obok masek wecielenie sit demonicznych 8. Jest to bowiem postaé
synkretyczna, poddajgca sie tym wszystkim wykladniom. Wypowiedzi
pacholecia stanowig szczegdlng mieszanine lamentacji i moralizatorstwa
ludowego oraz refleksji filozoficznych, przypisywanych nie bez racji
swiadomosci narratora poematu.

Nie chodzi tu jednak o miespdjnosé kwestii pacholecia, dajacg sie
od biedy zlozyé na karb cechujacego romantykéw niepomiernego za-
ufania do filozoficznej nosnosci wiedzy prostaczkéow. Istotny jest wybor
owych ludowych madro$ci — zwigzek z autentycznym folklorem majg
gnomy moéwigce o wiladzy $mierci nad zyciem, niesprzeczne zatem
z naddang, poetycka ,filozofig rozpaczy”. Mozna by wiec moéwi¢ o ana-
logicznej do praktyki Mickiewicza tendencji podbudowywania sugestii
$wiatopogladowych autorytetem prostych prawd odczuwanych przez
lud i o wykorzystaniu stylizacji ludowej dla wzmozenia emocjonalnej
ekspresywnos$ci $§wiata poetyckiego. Zasadniczy szkopul stanowi tu jed-

18 Zob. J. Ujejski, Antoni Malczewski. Poeta i poemat. Warszawa 1921,
s. 206—300. — M. Mazanowski, Zywot i utwory A. Malczewskiego. Lwoéw
1890, s. 73. — S. Pigon, Watek balladowy w ,Marii” Malczewskiego. W: Stu-

dia literackie. Krakow 1951, s. 186—189. — R. Przybylski, wstep do: A. Mal-
czewski, Maria. Wyd. 3, zmienione., Wroctaw 1958, s. LXI—LXII. BN I, 46.
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nak celowo dwuznaczny status ontologiczny postaci, petnigcy inng funk-
cje niz niejasnos¢ ,,sposobu istnienia’”’ bohatera Dziadéw. Pachole mozna
uzna¢ za prébe ustylizowania losu ma modle poje¢ ludowych — w zad-
nym chyba razie nie za posta¢, ktorej funkcje symboliczne wyczerpujg
si¢ w reprezentowaniu tzw. ludowej koncepcji rzeczywistosci. Rola pa-
cholecia w poemacie to takze rola mozliwego inspiratora czy pomocnika
zbrodni, a autorska ,niewiedza” zdaje sie szczegdlnie eksponowaé moz-
liwos¢ jej demonicznej wykladni, jaskrawo sprzecznej z moralng $wie-
toscig postawy Marii i Miecznika.

Wykazywane wyzej opozycje postawy Mickiewicza i Malczewskiego
przejawily sie wyraziScie i w obrebie filozoficznej wizji $wiata. Anty-
racjonallistyczny bunt Mickiewicza w imie prawd zywych prowadzil do
optymistycznego przekonania o warto$ci rozszerzenia poznawczych
mozliwosci czlowieka przez czucie i wiare. Swiat 'wyzszy ballad czy
Dziad6éw mial charakter synkretyczny. Pojecia chrzescijanskie nadbu-
dowane zostaly nad szczgtkami praktyk magicznych; utracily one w ten
sposob charakter ortodoksalny, dogmatyczny. Wyjscie z kryzysu kul-
tury europejskiej, wywolanego przez doktrynerstwo racjonalistyczne,
umo?zliwi¢ mialo nawigzanie do wartosci zagubionych w. toku rozwoju
cywilizacji — pradawnej wiedzy o $wiecie duchowym, natury, ludo-
wego prymitywu.

Boég osobowy, przeciwstawiany abstrakcyjnemu racjonalizmowi dei-
stycznego prawa, jest tajemmiczy i niedocieczony, lecz jego prawo mo-
ralne, calkowicie miekatechizmowe, surowe a jednoznaczne, uchwytne
jest w wierzeniach prostoty, jest gwarancjg adu, ujawnia humani-
styczng warto$¢ zycia i moralny obowigzek przezycia pelni ludzkiego
losu. W pierwszych tomikach Poezji wiedza o tragicznych antynomiach
zycia ziemskiego i wartosci moralnych ‘jest jeszcze nieobecna lub prze-
zwyciezona jednoznaczno$cig surowego osgdu. Moralny optymizm Mic-
kiewiczowskiego $wiata, poreczony dzialaniem cudownosci, okupiony
jest wiedzg 0 koniecznosci zla i cierpienia. Miedzy balladami i Dziadami
dokonalo sie pewne ‘przesuniecie w charakterze cudownosci i sit ujaw-
niajacych istnienie wyzszego prawa. W balladach miedzy $wiatem bos-
kim i ludzkim posrednicza zazwyczaj sily natury. W Dziadach tajem-
nica Boga i natury ujawnia sie w dzialaniu sfery duchowej, wprawia-
.jacej w ruch ,,umarlg bryle $wiata”. Swiat ducha to w ujeciu Dziadéw
kowiensko-wilenskich $wiat dusz indywidualnych, czekajgcych na ziem-
skie wecielenie lub pokutujacych za grzechy zycia. Ludzka kondycja
duchéw, doniosto$é ziemskiej realizacji zasad etycznych, swiadezy o an-
tropocentrycznym i moralistycznym charakterze filozofii Mickiewicza.

Zestawienie Marii z GraZyng ujawnia opozycje miedzy autonomig
motywacji historycznej w poemacie Mickiewicza i wystepujacym u Mal-
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czewskiego podporzadkowaniem przyczynowo-skutkowych zwigzkow
wydarzen w Swiecie spolecznym metafizycznej interpretacji porzadku
rzeczywistosci ziemskiej. Obserwacja ta mialaby jedynie walor czast-
kowy dla rozwazan o typie powiesci poetyckiej u Malczewskiego
i u wstepu rozwoju tego gatunku w ‘tworczosci Mickiewicza.
Natomialst do$é istotne znaczenie ma w tym modelowym poréwnaniu
ujawnienie roznic w filozoficznym Swiatopogladzie obu poetow.
Romantyczng koncepcje poznania zawarta w Marii cechuje wigk-
sze niz w utworach wczesnego romantyzmu polskiego natezenie agno-
stycyzmu. Gest kapitulacji Malczewskiego wobec zagadki $wiata nie
jest podyktowany jedynie przez wzgledy moralistyczne czy wymogi
konwencji tajemniczo$ci narracji w powiesci poetyckiej. Zlo jest dla
poety tajemmnicg zaréwno psychologiczng jak metafizyczng. Nie ma tu
wyraznych §ladow tak popularnych w romantyzmie wyobrazen mani-
chejskich ani dzialania metafizycznego zla. Zle moce wystepujg jedynie
jako byty hipotetyczne i nie wydaje sie, aby wyposazone byly w samo-
dzielno$é, a tym bardziej mozno$¢ ksztaltowania losu czlowieka.
Funkcje ztych sit w poemacie moga natomiast przejmowaé w pew-
nym sensie upersonifikowane pojecia abstrakcyjne, réwnie znaczace
w poetyckim $wiecie Malczewskiego jak personifikacje przezy¢ psy-
chicznych bohateréw poematu 1. Istnienie tych figur retorycznych
o niewatpliwie klasycystycznej proweniencji w powiesci poetyckiej
stanowi zjawisko donioste nie tylko z punktu widzenia stylistyki dziela

19 Personifikacje w Marii omawiane byly wielokrotnie w opracowaniach kry-
tycznych. Ujejski (op. cit.,, s. 365—366) zwracal uwage na konkretno§¢ wielu
uosobien oraz na fakt, iz niektére z tych figur retorycznych mialy charakter sym-
boléw i antycypowaly technike symbolicznego obrazowania modernistéw. Ku-
backi (ed. cit., s. 56—57) podkre§lal pseudoklasycystyczny rodowdd abstraktéw
i personifikacji Malczewskiego, upatrujac w nich znamie retorycznego stylu poe-
matu. Maciejewski w nie publikowanej dotad rozprawie doktorskiej (op.
cit., s. 298—312), podejmujgc ogélnikowe sugestie Ujejskiego, postawit teze, iz
w Marii dokonala sie calkowita przemiana personifikacji alegorycznej w meta-
foryczng oraz ze personifikacje poematu utracily charakter generalizujgeych, ab-
strakeyjnych sygnatéw zobiektywizowanych prawd esencjalnych, a wigc i funkcje
moralistyczno-rezonerskie, stuza natomiast analizie indywidualnych stanéw psy-
chicznych i sytuacji egzystencjalnej bohater6w. Kilka przenikliwie zanalizowa-
nych przykladéw $wiadczy, ze w Marii wystepuje i taki typ przelamywania wzor-
cow epiki klasyeystycznej, co przynosi nowy, cenny material w kwestii ,przeto-
mowoéci” poematu Malczewskiego. Nie przekonuje jednak tendencja do generalizacji
tych interesujgcych spostrzezen, ani préba wyjasnienia wystepowania personifi-
kacji o charakterze klasycystycznym zabiegaini stylizacyjnymi -—— przywotaniem
tradycji, z ktorg poeta polemizuje. Personifikacje alegoryczne, uosobiajgce mora-
lizatorsko pojmowane prawdy uniwersalne, pojawiajg sie bowiem w partiach nar-
ratorskich i w pie§ni masek cze§ciej jeszcze niz w partiach zwigzanych z postacig
Miecznika.
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romantycznego przelomu, ale ma tez istotne konsekwencje dla zawartej
w poemacie koncepcji zycia ludzkiego. Wsréd licznych personifikacji
tego typu szczegdlng role odgrywaja w Marii Pycha, Zlosée, Ztosliwose,
Obtluda, niosgce zaglade Szczes$ciu, Mitosci, Przyjazni, Pokorze, Cnocie,
Odwadze.

Nierzadkie s3 w poemacie refleksje moralistyczne, bardzo silnie
zwigzane z tradycja dydaktyki klasycystycznej, Ktére operuja skon-
kretyzowanymi przykladami przywar ludzkich przekre$lajgcych war-
tos¢ swiata:

Gdzie zgon starych rodzicow korzy$cig ich dzieci —
Gdzie chlubna mito§¢ bliznich, w udanej tkliwo$ci,
Qieszy sie ich niedolg lub szczeScia zazdrosei —

‘Gdzie rola wzniostych checi zawsze sie nie uda,
Bo w §liczny welon Cnoty stroi sie Obluda — [166]

Niemniej abstrakcyjne personifikacje tych przejawow ludzkiej ,,zto-
Sci” pelnig jedynie marginesowo funkcje moralizatorskie. Poza tym
okredlajag one nawet nie tyle atrybuty niedoskonalej spolecznosei ludz-
kiej, ile ujawniaja niezmienny, uniwersalnie pojmowany sens ludzkiego
losu — ,,spdlnictwo niedoli”, tozsame w cieniu lip i ,pod-palmy drze-
wing”, dotykajgce zaréwno dom Miecznika jak ewangeliczng ,,Hebraj-
ska rodzine”.

Co wiecej, te personifikacje uzyskujg byt autonomiczny, na roéwni
ze Smiercig, Nocg i Rozpaczg panujg nad $wiatem poetyckim. To wias-
nie one nadajg dzialaniom Wojewody i ich skutkom range przebiegow
wyznaczZonych w sposéb konieczny przez prawa rzeczywistosci ziem-
skiej. Tworzg one szczegblne theatrum alegorii, ktére narrator zaczyna
uruchamiaé w poemacie, zanim jeszcze ujawni charakter konfliktow
miedzyludzkich. Alegoryczno$¢ personifikacji uzasadniona jest przez
aprioryzm prawa $mierci, cierpienia, zniszczenia wartosci.

Rezyserem tego teatru, panem ludzkiego losu, jest, jak sie wydaje,
Bég — istota niepojeta i nieodgadniona. Nie sposéb przenikngé, jak
panowanie zla w S$wiecie, okrucienstwo i przewrotno$¢ losu, zaglada
wszystkiego, co szlachetne, miesci sie w jego planach. Jest to Bog groz-
ny, daleki od wyobrazen o ojcowskiej Opatrznosci, przychylnej cnocie
i ludzkiemu szczesciu. W tej wizji Boga wystepuja cechy jansenistycz-
nej niemal surowosci, ktora uksztaltowala filozofie Pascala i atmosfere
tragedii Racine’a. Bog jest zaborczy i zazdrosny. Ukrywa sens swych
wyrokéw — czlowiek tylko niejasno poznaé¢ moze ,tez samg reke, wiecz-
ng, niepojetg, / Co swe laski i kary zsyla lub odwleka” (121). Malczewski
nie podejmuje tu narzucajgcych sie wprost watkéw teodycei. Agnosty-
cyzm poety bylby zatem przejawem religijnej rezygnacji z przeniknie-
cia zagadki zla.



DWA OBLICZA WCZESNEGO ROMANTYZMU 87

Wséréd personifikacji poematu szczegdlng role odgrywa Obtuda, mie
tylko ze wzgledu na uporczywos¢ moralistycznych atakow mna falsz
w stosunkach miedzyludzkich czy na fabularng role ,,mataczyn” Woje-
wody i po nowatorsku sfunkkjonalizowanego metaforycznie motywu
masek. Obtuda zltych zwcieza wskutek zludzen szlachetnych — to naj-
prostszy moral wynikajgcy z ukladu zdarzen. Ale relacja: obluda —
zludzenie, wystepuje i na wyzszym pietrze znaczen poematu, wigze sie
Scisle z pytaniem o mozliwosci poznawcze czlowieka i z poruszong juz
kwestig warto$ci ludzkich. W obu tych kregach problemowych istotng
role wdgrywa przeciwienstwo ukrytej przed czlowiekiem, niedostepnej
mu prawdy i demaskowanych przez nieszczeScie ,,pozorow”.

Mozliwos¢ osiagniecia wyzszego poznania nie jest dana bohaterom
Marii. Docieraja do nich tylko strzepy wiedzy o przyczynach zdarzen
i o ich wyzszym, metafizycznym sensie. Osiggaja oni jedynie przeswiad-
czenie o zhludnosci szcze$cia i panowaniu zla. Wyzszg $swiadomosé
w utworze reprezentuja postacie symboliczne, maski i pachole. Ich rola
w planie zdarzenn — przy celowym uniemozliwieniu jednoznacznego
wyjasnienia tych kreacji poetyckich — jak réwniez sugestie kojarzgce
te postacie z silami zla, mocami, ktore uruchamia zbrodniczy zamyst
czlowieka, stanowig jeszcze jeden sygnal filozoficznego agnoscytyzmu
Malezewskiego.

Kwestig hajbardziej niepokojgcg jest wartos¢ §wiata ziemskiego. Na-
suwaja sie tu dwie mozliwosci interpretacyjne. Albo istniejg warltosci
niewgtpliwe, jak mitos¢ i cnota obywatelska, i w ltym porzadku ich
kruchosé, ich zniszczenie nadaje tragiczny charakter zyciu ludzkiemu.
Albo tez to, co mogloby byé wartoscig zycia — milo$é i cnota — pro-
wadzi czlowieka do zguby, jest réwniez ,,pozorem”, pokrywa ztudzeniem
nicos¢ i zlo $wiata. W porzadku ziemskim dobro wrecz prowokuje pa-
noszenie sie zla, kazdy szlachetny czyn czy decyzja staje sie przyczyng
zguby czlowieka. W tym sensie mozna moéwié, ze czlowiek jest igraszkag
przewrotnoéci losu. Gubi sie on zresztg nie tylko w swych cnotach, ale
i w zbrodniach. Oszukani zostajg zar6wno bohaterowie cnotliwi jak
zbrodniarze. ,,Obluda” losu dystansuje oblude ziych.

W ten sposob zasygnalizowana zostala opozycja miedzy tym, co
w rzeczywistoSci ziemskiej jest ztuda, a tym, co posiada wartos¢ z per-
spektywy wieczno$ci. Jedyng warto$cia, ktéra sie osta¢ moze w Swietle
wypowiedzi dyskursywnych poematu, jest pokora wobec tajemnicy
Boskich wyrokéw. Religijno-mistyczny oglad $wiata, uwierzytelniony
poza ‘tekstem utworu autorskimi przypisami, kaze odrzuci¢ jako pozér
wszystko, co tworem ,,dumy lub dowcipu czleka” (172). Przy tak pesy-
mistycznej ocenie warto$ci zycia $mier¢ bylaby pozgdanym ‘wyzwole-
niem — i taka mozliwo$¢ rysuje isie w postawie Marii.
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Na tym gruncie wyrasta $wiatopoglad tragiczny, ujawniajacy bez-
radnos$¢ czlowieka, kruchos¢ dostepnych mu wartosci wobec okrucien-
stwa losu i Boga.

Przedstawione tu — w nieuniknionych uproszczeniach i celowych
wyjaskrawieniach — roéznice dzielgce dwa tomiki Mickiewicza i Marie
Malczewskiego wskazuja, ze w tych dwoéch wersjach romantycznych
poczatkow naszej literatury zarysowaly sie dwie odmienne propozycje
poetyckiej odpowiedzi na pytanie, jaki jest stosunek metafizycznego
porzadku $wiata do ziemskiego biegu spraw ludzkich, jaki sens ma
historia i co oznacza jej przemijanie, w jakie retacje wchodzg wartosci
i prawa jednostki z prawami spotecznej wspélnoty i wartosciami wiecz-
nymi.

Dalszy rozwoj literatury romantycznej nie utrzymal trwalosci tych
opozycji. W Konradzie Wallenrodzie Mickiewicz wprowadzil tragicznag
koniecznosé kolizji uniwersalnego prawa moralnego i biegu historii, na
innej plaszczyznie wrdcil do ujawniortego w Dziadéw czes$ci IV starcia
racji indywiduainej i racji ‘Zbiorowosci. Goszczyniski, w obliczu grozy
konfliktow spotecznych, zwatpil w sensownosé historycznego rozwoju,
nie szukajgc bynajmniej konsolacji w harmonii prawd wiecznych. Po-
glosow Marii, powierzchownych przeciez, przejawiajacych sie w. obrebie
motywow tematycznych, mozna sie doszukiwaé w mlodzieniczych poe-
matach Stowackiego, gdyby epigoniska zaleino$é od bajronizmu nie sta-
nowila dla nich blizszego ukladu odniesienia, co tlumaczy jednoczesnie
ich poetycka jalowose¢.

Odmiennos¢ stanowiska Malczewskiego i wyjsciowych pozycji ro-
mantyzmu Mickiewicza wyjasnia nie tylko ich historyczne zaplecze —
fakt, ze mamy tu do czynienia z romantyczng interpretacjg kleski napo-
leonczyka i kryzysu filomatyzmu, ale i zywosé zwiqzk()vs} z tradycja
przedromantyczng, odgrywajgcg istotng role w obu debiutach. U Mic-
kiewicza przejawiajg sie jeszcze echa o$wieceniowego antropocentryzmu
i filantropii, poglosy XVIII-wiecznego optymizmu historiozoficznego.
U Malczewskiego zastanawiajg nawigzania do tradycji XVII-wiecznej,
zwigzki z barokiem i tragedig klasycyzmu francuskiego, splot morali-
styki i pesymizmu filozoficznego.

Te pozycje wyjsciowe, pozycje okresu przelomu, ulegly pewnej zmia-
nie w toku do$wiadczen ideowych i literackich kilku lat rozwoju wczes-
nego romantyzmu. Wyznaczaly jednak zasadnicze ramy problematyki
tego okresu.



