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ZOFIA FLORCZAK
KOPCZYNSKI O METAFORZE

Zgodnie z wielowiekowym przekonaniem rozdzial o metaforze nalezy
do studium gramatycznego. Tak tez jest, jeSli idzie o gramatyke Kop-
czynskiego, pierwsza w istocie polska gramatyke mnapisang przez Polaka
dla Polakéw. Zgodnie z tym przekonaniem, ktére glosi, ze gramatyka to
»0Tigo et fundamentum liberalium artium”!, staje sie¢ ona poczatkiem
i podstawa zaréwno dla rozumienia jak dla tworzenia tekstow. Takie
pojmowanie gramatyki w XVIII w. — z silnym motywem estetyzmu
i normatywizmu — nie bylo wylaczna wlasnoscia Kopczyniskiego. W ten
sam spos6b okresla jej zadania czesto i z najwyzszym uznaniem przywo-
lywany przez Kopczyniskiego Du Marsais, ktéry rozdzial 5 swojej znanej
i wielokrotnie przedrukowywanej rozprawy O tropach streszcza w naste-
pujacych stowach:

Le traité des tropes est du ressort de la grammaire. On doit connaitre les

tropes pour bien entendre les auteurs et pour avoir des conaissances exactes
dans Part de parler et d’écrire 2.

Totez nic dziwnego, ze Kopczynski w wielu miejscach swojej pracy
wraca do problemu metafory, problemu o dlugiej i niejednoznacznej hi-
storid.

Dzisiejszego czytelnika uderza stosunek Kopczynskiego do zjawiska,
ktére tak istotnag role odgrywa w teorii i praktyce — zwlaszcza jezyka
sztuki. Rozdzial O przenosnym znaczeniu w ostatniej wersji swojej gra-
matyki zaczyna Kopczynski od stow:

Przystepujemy do nauki wielce w pozyciu ludzkim pozytecznej. Nieznacz-
ng by przystuge uczynila jezykowi gramatyka, gdyby majgc rzecz o znaczeniu
wyrazéw, nie ostrzegla, jak to znaczenie bra¢ potrzeba. My§l ludzka nie zaw-
sze jest sczera, nie zawsze postepuje prostym go$cincem, nie zawsze bywa na

i1 Cassiodor, Grammatica. Cyt. za: E. De Bruyne, FEtudes d'esthétique
meédiévale. T. 1. Brugge 1946, s. 39.

2 C, Du Marsais, Des Tropes ou des différens sens dans lesquels on peut
prendre un méme mot dans une méme langue. Paris 1757, s. 19 (wyd. 1: 1730).
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otwartym sSwietle: kreci sie czesto po manowcach, okrywa sie obloczkiem prze-
noéni: zeby skryciej oszukala lub zdradzila. Piszacy o przenoéni nigdy na te
obyczajowa mys$l nie wpadli, ze ta jejmo§¢ daje plasczyk niesczero$ci i nie-
prawdzie. Cel wiec tej nauki by¢é powinien: poznaé z gruntu przeno$nig, zeby
jej broni przeciwko niej samej uzyé. Gdyby wszyscy ludzie wzieli sobie za
hasto wyrok najwyzszego Prawodawcy: niech bedzie mowa wasza , Jest — jest”,
»Nie — nie”; bynajmniej by nie potrzebowali nauki o przeno$nis.

Jest to jednoczeSnie moze mnajostrzejsze oskarzenie sformulowane
przez Kopezynskiego pod adresem przeno$ni i — nie majgoe pokrycia
w teksScie Du Marsais. Tak negatywny stosunek Kopczynskiego do prze-
noéni nie da sie w pelni wyjasnié tradycja europejska. Mozna go zrozu-
mieé przede wszystkim na tle szczegdlnej sytuacji polskiej. Dalsze roz-
wazania mialyby sie staé przyczynkiem do takiego wlasnie wyja$nienia
sprawy, pokazujac jednoczesnie, jaki nurt w mySleniu o metaforze pomi-
nal ten nauczyciel polskiego Oswiecenia.

Chcialabym przedstawi¢ Kopezynskiego na szerszym tle — na tle
europejskiej tradycji rozumienia metafory. Wydaje sie to interesujace,
poniewaz wyjda tu na jaw réwniez pewne ogélniejsze tendencje i powia-
zania kulturowe, charakterystyczne dla tego okresu w Polsce.

U poczatkéw myslenia o metaforze, ktore wazy do dzi§, stoi Arysto-
teles. W mySleniu tym metafora jest zjawiskiem formalno-jezykowym.
Jest nadaniem nazwie nowego znaczenia, ktére to nadanie moze sie od-
by¢ w okre§lonych warunkach. Mozna nazwie gatunku nadaé¢ znaczenie
nazwy rodzaju, nazwie rodzaju nadaé¢ znaczenie nazwy gatunku, mozna
nazwie jednego gatunku nadaé¢ nazwe innego gatunku lub ulozyé pewien
typ proporcji i nadaé¢ znaczenie jednego czlonu proporcji jej czlonowi
drugiemu 4.

Arystoteles nie interesuje sie powstawaniem metafory. Interesuja go
jej funkcje. Otéz metafora nalezy do typu wyrazéw niezwyklych. Wyra-
zy niezwykle sprawiaja, ze wypowiedZ staje sie uroczysta, podniosla, lecz

3 0. Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego. Dzieto pozgonne. Warszawa
1817, s. 147. — Wypowiedzi Kopczynskiego o przeno$ni zawieraja tez: Przypisy
do Gramatyki dla szk6t narodowych na klase I. [Warszawa 1778}, s. 83—98 (Nauka
o figurach), 181; Gramatyka dla szkél narodowych na klase III. B.m. 1781, s. 18—29
(O znaczeniu przemo$nym tudziez o przyczynach i zasadzie przeno$ni, Przyklady
i cechy przenosni), 46—49 (Poznanie postaci); Przypisy do Gramatyki na klase III.
B.m. i r, s. 81—96 (O znaczeniu wiaciwym i znaczeniu przeno$nym, O podziale
t nazwiskach przenos$ni, Pomocy ‘do zrozumienia przeno$nych wyrazéw, Okolicz-
nosci); Uklad gramatyki dla szkot narodowych z dziela jus skonczonego wyciqgnio-
ny. Warszawa 1785, s. 145—152.

‘4 Arystoteles, Poetyka, XXI, 4. Cyt. za: Trzy poetyki klasyczne. Arysto-
teles—Horacy—Pseudo-Longinus. Przelozyl, wstepem i objaénieniami opatrzyt
T.Sinko. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1951, s. 42. BN II, 57.
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ich naduzycie grozi utratg wielkiej i podstawowej zalety mowy, a miano-
wicie jasno$ci. Metafora jest jedna z ozdéb majistotniejszych: jej nagro-
madzenie nadmierne stwarza trudne do rozwigzania zagadki i wtedy mo-
. Ze sie ona staé narzedziem ludzenia. To samo zresztg odnosi sie do innych
figur retorycznych. , Nikt nie uzywa pieknego jezyka uczac geometrii” 5.
Obfitos¢ metafor, jak i wszelkich wyrazéw niezwyklych, jest stosow-
niejsza w poezji niz w prozie. Celnos§é metafory mierzy si¢ istotnym po-
dobienstwem miedzy rzeczami, z ktérych jedna posiadala pierwotnie na-
zwe nadanag drugiej wlasnie na zasadzie podobienstwa. Przenosnia spra-
wia przyjemnosé, zmusza bowiem niejako do rozwigzania zagadki, do
rozpoznania przedmiotu, ktéoremu sie nadalo nowa nazwe 8. Przyjemnosé
te moze zakldci¢ tylko zbytnia trudnoéé przenosni, ktéra nie pozwala roz-
poznaé¢ nazwanego przedmiotu. I jeszcze jeden motyw istotny: przeno-
$nia, jak kazda figura retoryczna, moze pomniejszaé lub powigkszaé rzecz
opisywana, moze ja czynié bardziej lub mniej atrakcyjna, niz jest w isto-
cie. W tym motywie upiekszania lub przeciwnie, pogarszania opisywanej
rzeczy wyraza sie Arystotelesowska mys$l o mozliwosci ludzenia za po-
moca przenosni, choé Arystoteles nie sgdzi, by to byla specyficzna wla-
Sciwo$¢ przeno$ni. Jest to wlasciwosé wszystkich figur retorycznych. Ta
wlasciwo$¢ w rozumieniu Arystotelesa nie ma i mie moze mieé¢ nic wspél-
nego z mitem, z ktérym pdzniej czesto sie réwna metafore. Arystoteles
rozumie mit jako okreslony typ fabuly. Dla interesujgcego nas problemu
bardzo istotne jest przeciwstawienie poezji i prozy i dlatego raz jeszcze
wracajgc do niego, popieramy je wypisem z tekstu Arystotelesa:

Styl musi unikaé zar6wno przyziemno$ci, jak i napuszono$ci: musi byé
stosowny. Jezyk poetycki z pewno$cig nie jest przyziemny, ale jest niestosow-
ny dla prozy. Uiywanie zwyczajnych wyrazéw (imion oraz czasownikow) stwa-
rza jasno§¢ stylu. Uzywanie innych wyrazéw [..] chroni go od przyziemnoS$ci
i dodaje mu rzeczywistej ozdoby [..]. W wierszach takie efekty wystepuja
czesto 1 sa na miejscu, gdyz zaréwno osoby, jak i rzeczy, o ktérych sie tam
mowi, bardziej odbiegajg od zwyczajnego zycia. W prozie za§ o wiele rzadziej
sg stosowne, gdyz jej przedmiot jest skromniejszy 7.

5 Arystoteles, Retoryka, ks. II1. Cyt. za: Trzy stylistyki greckie. Arysto-
teles—Demetriusz—Dionizjusz. Przelozyl i opracowal W. Madyda. Wroctaw 1953,
s. 5. BN II, 75.

8 Arystoteles, Retoryka, s. 35, 36—37: ,Zacznijmy od uwagi, ze wszyscy
z natury rzeczy odczuwamy przyjemno$é wtedy, kiedy z latwoScig poznajemy co$
nowego. [..] dzieki przenoéni mozemy najlepiej poznaé co§ nowego. Poeta nazywa-
jacy staro§é »badylem« umozliwia nam poznanie czego§ nowego, poszerza wiedze
za pomocg ogbélnego pojecia uwigdu, ktoére jest wspdlne obu tym rzeczom. [...]
ale przeno$nie nie mogg pochodzi¢ ze zbyt odleglej dziedziny, w przeciwnym bo-
wiem razie trudno bedzie je zrozumieé [...]".

7 Ibidem, s. 1, 8; zob. takze s. 12.
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Pokrewienstwo mitu i metafory moze z matury rzeczy powstaé tylko
wtedy, kiedy mit staje sie przedmiotem alegorycznej interpretacji. Te
interpretacje zrodzila dopiero podzna starozytnosé, istotng role nadalo jej
Sredniowiecze.

Ars poetica per fictas fabulas alegoricasque similitudines moralem doctri-
nam seu physicam componit ad humanorum animorum exercitationem: hoc
enim (verbi gratia) proprium est heroicorum poetarum qui virorum fortium
facta et mores figurate laudant 8,

Zdanie to ilustruje charakterystyczne dla sredniowiecznego mySlenia
stanowisko, ktére zreszta przetrwa swoja epoke. Mit nalezy interpreto-
waé jako alegoryczny wyraz prawdy. Alegoryczna interpretacja mitu
umieszcza go w jednym rzedzie z metafora. Mit jak i metafora znaczy nie
to, co by znaczyl, gdyby skladajace sie nan wyrazy i zdania traktowaé
jako zwykle wyrazy i zdania jezyka. Obrona spuscizny antycznej mu-
siala i§¢ po linii interpretacji alegorycznej mitu. Mogla tez przybieraé
nieco inne formy. Cala spuscizna literatury antycznej pozwalala wytwo-
rzy¢ na podstawie tre$ci mitologicznych swoisty stownik poezji. Mozna
bylo utozsamié Jowisza z piorunem i opisaé burze jako gniew Jowisza,
traktujac 6w gniew Jowisza jako chwyt gramatyczno-retoryczny, czysta
metafore, nie majaca znaczy¢ nic wiecej niz to, co znaczylyby stowa: bu-
rza z piorunami. Slad takiej interpretacji jezyka mitologicznego latwo
jest zobaczyé w traktacie O poezji doskonalej Sarbiewskiego. Rozdzial 5
ksiegi II poswiecony jest rozwazaniom Zrédel, z ktérych poeta moze czer-
pa¢ pomysly cudownych mozliwosci niezbednych w epopei. Dla chrzesci-
janskiego poety wlasciwym zrodlem jest Pismo Swiete, Jednak i ono ma
fragmenty, ktére tak jak mit antyczny moga byé tylko srodkiem jezyko-
wej ekspresji, a nie wzorem dla przedstawionej rzeczywistosci. Cytujemy
slowa Sarbiewskiego:

A jakze to wspanialy obraz: ,Rzeki bedg klaskaé rekami, géry spolem beds
sig¢ weseli€¢”? Poeta chrze$cijaniski mégtby go alegorycznie wprowadzié jako §ro-

dek ekspresji (ale nie jako motyw na podobienstwo idealnych czynno$ci lub
0s6b) na wzér nastepujacego obrazu z wozem Marsa:

.. spolem czarna Trwoga
Gniew oraz Podstep gnaja, grozne druhy boga?®.

Otéz mit mdgl ocale¢ albo na drodze interpretacji alegorycznej, albo
na drodze redukecji do zjawiska czysto retorycznego, jezykowego. Dawal

8J. Scot Erigena, Hierarchiae coelestes. Cyt. za: De Bruyne, op. cit.,
s, 227—228, L

® M., K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer. (De
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus). Przelozyt M. Plezia. Opracowal
S. Skimina, Wroclaw 1954, s. 40—41. BPP B, 4.
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podstawe swoistemu slownikowi, w ktérym poszczegélnym wyrazeniom
lub imionom wlasnym przypisane sa nowe znaczenia 1°.

Niezaleznie od takich mozliwosci interpretacyjnych pozostawal pro-
blem uwodzicielskiej sily zawartej w metaforze, czerpigcej owa sile z wy-
obrazni i oddzialujgcej na wyobraznie odbioncy.

Klasycystyczne teorie metafory rozumialy ja w sposéb czysto jezy-
kowy, ale — zgodnie chyba z mysla Arystotelesa — widzialy w niej istot-
ne niebezpieczenstwa. Metafora mianowicie (fu zawsze z zastrzezeniem:
naduzyta lub Zle uzyta) zagraza jasnosci wyrazu. Tak pisal Charles Bat-
teux:

Un esprit nourri d’antithéses et de métaphores, me peut manquer d’étre

d sec, quand on lui demandera du bon sens. Cependant c’est par le bon sens que
les hommes valent quand ils valent quelque chose 1,

.

Mamy jednak jeszcze inne Zrédlo watku wigzacego mit z metafora.
Poczatek tej tradycji datuje sie od Giambattisty Vica, ktéry glosil, iz
mit, jak i kazda pierwotna metafora, jest mosicielem prawdy, wyrazem
pierwotnego poznania. Vico odwracal zatem sytuacje: wedlug niego meta-
fora byla pierwotna, nie wtérna. Przy takim zalozeniu najbardziej rewo-
lucyjne bylo twierdzenie, iz metafora stanowi wyraz autentycznego po-
znania ludzkiego 12. Vico wprowadza w interesujace nas zagadnienie kilka
calkowicie nowych motywoéw; jako historyk z ducha jest on zaintereso-
wany geneza metafory: metafora to nie sztuczna konstrukcja, wymyst
ludzi rozporzadzajacych pelnym slownikiem abstrakcyjnych pojeé, lecz
konieczny i jedynie mozliwy sposéb ekspresji czlowieka pierwotnego,
niezdolnego do myS$lenia w kategoriach abstrakcji. Ow czlowiek rozumie
Swiat tak jak siebie samego.

Zastuguje na uwage fakt, ze we wszystkich jezykach wiekszo§¢é wyrazen
dotyczacych przedmiotéw martwych stanowia przeno$nie wziete z okre§len
cze$ci ciata, zmystow oraz namietnosci ludzkich. ,,Glowa” oznacza wierzcholek
lub poczatek, ,czoto”, ,plecy” — przéd i tyt [..], ,jezyk” morza — mierzeje
[..]. Wszystko to jest zgodne z maszym aksjomatem, zZe ,czlowiek pograzony
w nie§wiadomo$ci uwaza siebie za regule wszech§wiata”; w przytoczonych
przykiadach tworzy on bowiem z samego siebie caty §wiat. [...]

1 Zob, E. Sarnowska-Temeriusz Swiat mitéw i §wiat znaczen. Maciej
Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o staroiytno$ci. Wroclaw 1969, zwlaszcza
rozdz. 4, 5.

11 [Ch] Batteux, Principes de la littérature. T. 4. Paris 1775, s. 75 (wyd. 1:
1746).

12 Zob. G. Vico, Nauka nowa, Przeloiytl J. Jakubowicz Opracowal i wste-
pem poprzedzil S, Krzemien-0Ojak. Warszawa 1966, ks, II: O magdro$ci poe-
tyckiej,
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Wszystko to dowodzi, ze wszystkie cztery rodzaje tropéw, ktére dotychczas
uwazano za pomystowe wynalazki pisarzy, byly koniecznymi §rodkami eks-
presji u wszystkich pierwszych poetyckich narodéw [...] 1.

Wladza poznawczg, autentycznie poznawcza, mie ludzacg owego czlo-
wieka, jest wyobraznia. Niezdolny do stworzenia abstrakcyjnego pojecia
odwagi — tworzy on mit o Achillesie, bedacy wyrazem prawdziwego
pierwotnego poznania odwagi. Metafora za§ to nic innego jak najkrotsza
bajka, ,nuklearny” mit. Nastepuje zatem odwroécenie sagdéw o metaforze
oraz o zrédlach i charakterze ludzkiego poznania.

Przemiany w mysleniu o jezyku i metaforze dokonaly sie takze w an-
tyklasycystycznych nurtach we Francji (Rousseau) i w Niemczech (Her-
der). Réznigce sie miedzy soba w sposéb czesto istotny teorie te laczylo
wspélne antyklasycystyczne ostrze. Jasnoscii $cisloci, rozumianych w du-
chu klasycystycznym, nie uwazali ci mySliciele za stylistyczny ideal.
Powstanie metafory widzieli oni raczej, tak jak Vico — w koniecznym
pierwszym ksztalcie ekspresji czlowieka. Ocena jednak tej ekspresji
z punktu widzenia ,,prawdy” jest inna u Rousseau, inna zas$ u Vica i Her-
dera. U Rousseau ocena ta pozostaje negatywna, ale nie ona stanowi
istotny element w jego rozwazaniach 14.

Wszyscy trzej mysliciele traktuja metafore jako konieczng forme eks-
presji czlowieka. Dla Vica jest ona forma naturalng i przez to lepsza, bo
jasniejsza, od form abstrakcyjnych. Rousseau i Herder przeciwstawiaja

13 Ibidem, s. 186—187, 190.

1 Tekst Rousseau, Sur lorigine des langues, ktéry stanowil dla nas pod-
stawe, ukazal sie poSmiertnie w r. 1785, a byl napisany prawdopodobnie okoto
1762. — Herder wypowiada sie na te tematy glownie w pracach Abhandlung
iiber den Ursprung der Sprache (1772) i Fragmente iiber die neuere deutsche
Literatur (1767). Streszczajac wywo6d Herdera, mozina wskazaé jako gtow-
ny akcent jego przekonanie, iz jezyk tworzyli poeci. Zrazu ludzie pier-
wotni wyrazali swe uczucia i namietnoSci poprzez gesty, ruchy ciata i okrzyki,
z czasem zaczeli tworzyé wyrazy, ktére mialy poczatkowo charakter zmystowy,
nawet je§li wyrazaly jakie§ pojecia. Dlatego prawdopodobnie pierwsze jezyki byly
bogate w obrazy i metafory. W tym mlodzienczym okresie jezyka panowal jezyk
poetycki, byla to epoka poetéw-pieSniarzy. W miare dojrzewania i ustalania sie
praw rzadzacych grupa spoleczna jezyk tracil swobode i barwno$é. Tworzac coraz
wigcej stébw abstrakcyjnych, coraz wiecej regul, jezyk stawal sie doskonalszy, ale
dzialo sie to kosztem poezji. Regularno§é pozbawila jezyk bogactwa, jakie dawniej
posiadal, pozbawila go sily, jaka dawala swobodna inwersja. Im bardziej na miejsce
przenoéni zaczeto wprowadzaé znaczenia ,wiaSciwe” — tym bardziej odbierano
jezykowi jego poetycki czar. Naturalny jezyk istot pierwotnych a obdarzonych
rozumem byl jezykiem twérczym; inaczej moéwigc — stownik byl poetyckim wy-
mystem. Wszelkie reguly gramatykéw zmierzajgce do udoskonalenia jezyka do-
prowadzily do tego, ze poezja stala sie sztuka, odchodzgc od swego ir6dia — od
natury. Ten bardzo antyklasycystyczny poglad Herdera wymierzony jest oczywiScie
przede wszystkim w 6wczesng praktyke francusks.
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tdeal jasnego jezyka abstrakcyjnego (jezyka filozofii) jezykowi obrazo-
wemu poezji. Ideal logicznej jasnosci nie jest dla nich idealem, ktéry da
sie rozciggna¢ na wszystkie dziedziny jezykowego zycia czlowieka.

Po tym wielce skréconym przedstawieniu najwazniejszych ,kamieni
milowych” obu gléwnych tradycji rozumienia metafory — wracamy do
Kopczynskiego. Kopezynski podejmuje murt myslenia rozsadnie klasycy-
styczny. Obok niemal wspélcze$nie rozwijajacych sie teorii antyklasycy-
stycznych przechodzi obojetnie. Powoluje sie na wspomnianego juz Du
Marsais, uznajgc go za najlepszego teoretyka przenosni. W istocie jednak
tekst Kopczynskiego wymija wiele tez waznych dla pogladéow Du Mar-
sais, daje tez wyraz przekonaniom obcym dzielu Francuza.

Od Du Marsais mégl Kopczynski przeja¢ poglad — w tym czasie
zZreszta nie nowy — ze mowienie przenosne jest ogdlnag wlasciwoscig
ludzks, wystepujaca juz w najwczesniejszych stadiach mowy. Wyraznie
do Du Marsais nawigzuje Kopczynski, wnoszac problem pierwotnosci
nazw dobrze znanych konkretéw wobec nazw przedmiotéw rzadszych,
dla ktorych przeto tworzone byly nazwy przenosne. Do Du Marsais na-
lezy tez podjeta przez Kopczynskiego teza o narodowym charakterze
przenosni.

Ale i réznice sg znaczne. Sama definicja przenosni jako sposobu mo-
wienia ,,0od zwyczajnego toku zbaczajgcego”, wprowadzona przez polskie-
go gramatyka, jest rezultatem nawigzania do dawniejszych tradycji. Du
Marsais mie przyjmuje takiego rozumienia przeno$ni czy innych figur re-
torycznych. Nastepnie — Du Marsais wprowadza w wyjasnienie zrédia
przenosni nowy motyw: to nie podobienstwo dwu przedmiotéw jest zréd-
fem przenosni. Du Marsais pisze:

Les objets, qui font sur mous des impressions, sont toujours acompagnés
de différentes circonstances qui nous frapent et par lesquelles nous désignons
souvent, ou les objets mémes qu’'elles n'ont fait qu’acompagner, ou ceux dont
elles nous réveillent le souvenir 15,

Nazwa wlasciwa owej towarzyszacej idei stanowi podstawe przeno-
$ni. Na te sprawe — wytwarzajacej sie asocjacyjnej siatki znaczen —
Kopcezynski zupelnie nie zwrocit uwagi.

Do najbardziej wszakze uderzajgcych zaliczy¢ trzeba réznice w ocenie
przenosni. Negatywny stosunek do przenosni jest wylgczng wlasno$cig
Kopczynskiego, w dziele Du Marsais niczego takiego nie ma. Ta ostatnia
roznica miedzy obu teoretykami wynika z zasadniczo innej postawy Kop-
czynskiego, ktéry — jako gramatyk — uwaza sie za nauczyciela narodu
o specjalnym powolaniu w powstalej sytuacji politycznej Polski, ktory
reprezentuje okreslong postawe moralng i ktéry poza tym jest obcigzony

5 Du Marsais, op. cit., s. 26.
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specyficznie polska tradycja jezykowo-stylistyezna. Z tej postawy wynika
takze stosunek Kopczynskiego do metafory, daleki od czysto formalno-
-jezykowego. Nacechowany on jest oporem i niechecia. Przeno$nia falszu-
je Tzeczywisto$é, zaciemnia prawde — tolerowaé ja mozna jedynie ze
wzgledu na ubdstwo jezyka, mie bedacego w stanie madazyé¢ za iloScig
spostrzeganych przedmiotéw, zjawisk i wyobrazen, oraz ze wzgledu na
przyjemnos$é, jaka sprawia ludziom. .

Przypomnijmy, ze dzieje polskiej retoryki tak silnie zwigzane z polska
kultura szlachecka, a takze sytuacja polityczna i kulturalna kraju wywo-
laly na terenie problematyki jezykowo-stylistycznej takie postawy jak
postawa Stanistawa Konarskiego: jasno$é i jednoznacznosé¢ sg idealem
stylistycznym. Metafora moze by¢é uzyta o tyle, o ile nie przekresla tego
ideatu. Jej formalno-retoryczny charakter nie ulega watpliwosci. Stanowi
ozdobe zachecajaca do przyjecia tresci, ktére moglyby byé wyrazone bez
niej. Nauczyé wlasciwego jej uzycia nie mozna: jest to problem taktu
piszacego. Jesli zatem mie mozna sformulowaé regul wlaSciwego uzycia
metafory, lepiej pisaé¢ bez niej, narazajac sie nawet ma zarzut braku sztu-
ki. Lepsze to niz narazanie si¢ na zarzut niejasnosci. Ideowy sens wysta-
pienia Konarskiego jest dobrze znany i mie ma potrzeby go tutaj oma-
wiaé 16

Kopcezynski wydaje sie kontynuowaé¢ tg samg postawe co jego wielki
poprzednik. Kopczynskiemu tak jak Konarskiemu szlo przy tym gléwnie
0o wyksztalcenie ludzi moéwiacych prozs. Poezja — zaréwno dla Konar-
skiego jak dla Kopczynskiego — schodzila na dalszy plan. Stad obawy
przed nadmierng metaforycznoscia, oceniang z punktu widzenia oddzialty-
wania na odbiorce.

Pierwsi poetowie, ktérzy za jeden z celéw swoich maja rozkosz stuchaczo-
wi sprawowaé, a najczeSciej tudzié i omamiaé imaginacyja jego, uzyli na to
przeno$ni, zeby przez gwaltowne namietnoSci zburzenie u$piwszy w nim, jak
przez tureckie opium, przyrodzone baczenie, miotali nim i przenosili, dokad
chcieli. [...]

Ksigze ich, Homer, co nie wyrabia w Ilijadzie swojej [...], a Slepi §miertel-
nicy czytajg z podziwieniem i rozkosza te banie [...] 7.

Korniczac, odnotujmy jeszeze i ten szczegdl, ze w tekstach Kopezyn-
skiego znalazla si¢ réwniez sprawa mitu. Rozwazajac pobieznie kwestie
powstawania jezyka, Kopezynski powiada:

16 Zob, S. Konarski: O poprawie bltedéw wymowy; O sztuce dobrego mysle-
nia. W: Ludzie OS$wiecenia o jezyku i stylu. Opracowalty Z. Florczak
i L. Pszczolowska pod redakcjg M. R. Mayenowej. T. 1. Warszawa 1958.
Zob, tez: F. Grodzicki, Teatr wymowy [...], czyli Rozprawa o wielkiej sztuce
retoryki. W: jw. — A. Malczewski, Wymowa obroniona. W. jw.

7" Kopeczynski, op. cit., s. 150.
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Znaczenie tedy przeno$ne po pierwotnym i§¢ musiato. Dodajmy do tego
i to, Ze w poganstwie pierwej slofce, ksiezyc, gwiazdy, morze, ziemia, tudziez
dobroczyhcy rodzaju ludzkiego, wynalazcy rolnictwa, zeglugi, winnie, rzemiosl,
monety, lekarstw etc., za bogéw czczeni byli: jako Apollin, Luna, Ceres, Neptun,
Bachus etc., nizeli Saturn, Pluton, fatum, fortuna etc. I u nas zapewne Po$wist,
czyli wiatr, Marzana, czyli Wenera, pierwej mieli oltarze nizeli Lelum-Po-
lelum 18,

Odczytujemy te wypowiedz, z jednej strony, jako potwierdzenie pier-
wotno$ci nazw wiasciwych, konkretnych mad przenoénymi i abstrakcyj-
nymi. Réwnoczes$nie mit o Cererze rozumiany jako znieksztalcone upa-
mietnienie czlowieka, ktéry wynalaz! uprawe roli, mit o Bachusie jako
upamietnienie czlowieka, ktéry wynalazl uprawe winnej latorosli — na-
wigzujg do tradycji euhemerowskiej, ktora dla teorii metafory nie moze
by¢ znaczgca. Méwi bowiem o micie jako o znieksztalconym upamietnie-
niu dawnych ,,dobroczyncéow ludzkosci”.

18 Ibidem, s, 148—149.



