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ZBIGNIEW RASZEWSKI
ZABLOCKI CZY BOGUSLAWSKI? *

Epoki, w ktérych teatr miewa mocny zwiazek z zZyciem, dosy¢ szybko
wytwarzaja sobie caly zastgp postaci, ktére potem staja sie symbolami
jakich§ znamiennych sytuacji, pewnego sposobu odczuwania, a nawet
SciSle okreslonych dazen spolecznych czy politycznych, W XVIII wieku
do takich postaci nalezala Zoé, nieszczeSliwa kochanka z gloénej dramy
Merciera.

Dziwne imie odziedziczyla ona po trzech cesarzowych Wschodu, ale
sama byla Francuzksa i kochala Francuza, Franvala — czule, wiernie
i z wzajemno$ciag. Gdy matka jej umarla, ojciec nagle doszed! do wniosku,
ze rodzina Franvala jest podlejszego pochodzenia, posprzeczawszy sie
z niedoszlym zieciem zerwal z nim i postanowil zawiezé corke do klasz-
toru. Nie dojechal jednak do celu, gdyz Franval zastapil mu droge. Nie-
szczesna Zoé wypadla z karety wprost w objecia kochanka, ktéry schronil
si¢ z nig w pobliskiej gospodzie. Tu zaczyna sie sztuka. Uparty ojciec
znajduje droge do gospody i wchodzi w jej progi — akurat pod nieobec-
noé§é¢ Franvala — zlorzeczac dziewczeciu, ktére na kolanach wyraza skru-
che i przyrzeka poprawe. Pod strazg ojca Zoé zndéw rusza do klasztoru.
Ale tym razem poczciwy shuzacy, miast zawiezé ojca z corka do klasztoru,
péty ich wozi po okolicy — rzekomo gubiac droge — poki nie wréci do
gospody. Tu miloé¢ i szlachetno$é kochankéw zmiekczaja serce ojca, kté-
ry godzi si¢ na §lub.

Trudno uwierzy¢, jak wielkg wladze ta historia zdobyla sobie kiedy$
nad wyobraznia widzéw. Zwlaszcza kobiety méwily o miej z uniesieniem.
Przez pewien czas nawet ubieraly sie 1 czesaly ,,a la Zoé” (jak potem
,»@ la Gourli”, po pierwszych tryumfach Kotzebuego).

Nie zabraklo i u nas tej dramy. Mercier nalezal w naszym teatrze do
najbardziej wzietych autoréw. Ogoélem wystawiono w Polsce siedem jego

* PP, Krystyna Kr6licka, Janina Pawlowiczowa, Zofia Wotoszyn-
ska i Jerzy Jackl zechcieli przeczyta¢ rekopis tego artykutu, udzielajge mi cen-
nych wskazéwek. Wszystkim bardzo dziekuje. .
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utworéw dramatycznych, w tej liczbie Taczke occiarza, ktéra stala sie
jednym z najwigkszych sukceséw Boguslawskiego — tlumacza i aktora.
Premiera tej sztuki odbyla sie 23 X 1790. W cztery miesigee poéZniej
Boguslawski zapowiedzial premiere Zoe. Na afiszu czytamy: ’

Zoe jest dzielem autora Taczki, tak ulubionej. Jezeli jest wiecej smutniejsza
niz pierwsza, zawiera za to w sobie §liczne zdania, czulte sytuacje i stosowane
do zycia towarzyskiego, jakich wszedzie jest pelno w dzielach tego autoral.

Premiera odbyla sie 27 II 1791. Franwala najprawdopodobniej gral
Bogustawski. Posta¢ Zoe kreowala kochanka Bogustawskiego, Pierozyn-
ska 2, srogiego ojca — Owsinski 3, sluzgcego zapewne Hempinski (ktory
wybral wlasnie Zoe na swodj benefis w dniu 12 III 1793) 4. Sztuka miala
powodzenie i utrzymala sie w repertuarze 5. Po upadku Rzeczypospolitej
Boguslawski znalazl sie we Lwowie, gdzie prowadzil teatr w latach
1795—1799. Tam takze wystawial Zoe¢. Lwowskie przedstawienia wspo-
minal nawet chetniej od warszawskich. Po jednym z nich, jak twierdzi,
otrzymal bilet, w ktérym ze wzruszeniem przeczytal nastepujgce slowa:

Winienem Waépanu szcze§cie moje, zony i dzieci. Dwana$cie lat zyliSmy
w nedzy, dla gniewu ojca; bo przeciwko woli jego polaczylismy sie z soba.
Wezorajsza Waépana gra i sztuka wzruszyly go. Powr6ciwszy z teatru do domu,
postal po nas, przebaczyl nam i poblogostawil. Dzi§ z jego domu i pod okiem
jego pisze do Waépana. Dzigkujemy mu ja, zona i moje dwie c6érki. Niech Bég
blogostawi i sztuke jego, i samego Waépana 7.

W roku 1799 Boguslawski wrécil do Warszawy. I dalej wystawial
Zoe?® Amanta gral wéwczas Marcin Szymanowski, Bogustawski wzial
role ojca po Owsinskim (zmarlym we Lwowie) 9.

1 Cyt. za: L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta.
T. 1. Lw6w 1925, s. 343. (Rec. M. Rulikowski w: ,Pamietnik Literacki” 1925/26.
T odbitka.)

2 W. Bogustawski, Dzieje Teatru Narodowego [...]. Wydanie fotoofsetowe
z postowiem S. W, Balickiego. Warszawa 1965, s. 344. O zwiazkach Bogustaw-
skiego z M. F. Pirozyfska: Z. Raszewski, Teatr Narodowy w latach 1779—1789,
»Pamietnik Teatralny” 1966, z. 1/4, s. 113, I nadbitka.

8 Owsinski jednak dopiero od wiosny 1791. Zob. Bernacki, op.cit., t.1,s. 345.

4 Ibidem, t. 1, s. 374.

5 Ibidem, t. 2, s. 322. Tu przedstawienia z lat 1791—1793, Repertuaru z 1794
dobrze nie znamy. Zapewne i wtedy Zoe byla grana.

8 J. Got, Dwa teatry Wojciecha Bogustawskiego, czyli Antreprener w klopotach.
»Pamietnik Teatralny” 1966, z. 1/4, s. 312, 316, 322. I nadbitka.

7 W. Bogustawski, Dziela dramatyczne. T. 2. Warszawa 1820, s. 148.

SE Szwankowski, Teatr Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799—1814.
‘Wroctaw 1951, s. 317.

¢ Archiwum Wojewédztwa Warszawskiego i Miasta St. Warszawy. Afisze teatru
Bogustawskiego, k. 53, 95. Tu dwa afisze z pelng obsada: z 11 V 1806 i 2 X 1806.
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Jest to drobny przyczynek do dzialalnodci Boguslawskiego, ale cieka-
wy. Niewatpliwie chodzi tu o autora, ktérego Boguslawski forsowat,
o sztuke, w ktérej wyzywal sie jako aktor, i role, z ktérej byt dumny.

W czyim przekladzie gral Zoe? Bermacki zarejestrowal dwoéch tluma-
czy tej sztuki: Zablockiego i Boguslawskiego®. Z tych dwoch Zablocki
wydal mu sie prawdopodobniejszy. Nowy Korbut (t. 4, s. 261) sprobowal
obu obdzieli¢ po sprawiedliwodci: Zablockiemu przyznal tekst z r. 1791,
a Bogustawskiemu nastepny, wystawiony dopiero we Lwowie w 1796.

Na pierwszy rzut oka, trzeba przyzna¢, taki podzial wydaje sie lo-
giczny. Skoro Zablocki przelozyl Zoe, to w Warszawie z pewnoscig grano
rzecz w jego przekladzie. Byl najznakomitszym dramatopisarzem naszego
Oswiecenia i nikt nie mogl z nim wtedy rywalizowad. A we Lwowie Bo-
gustawski mogl przetlumaczyé Zoe po raz drugi, po prostu z potrzeby,
nie majac pod reka tekstu, ktéry zostat w Warszawie. Co mozna by za-
rzuci¢ takiemu rozumowaniu?

Oté6z po chwili zastanowienia az dwie rzeczy. Po pierwsze: Boguslaw-
ski nie byl, zdaje sie, o Zablockim tego mniemania, ktére my mamy. -
Trudno jeszcze powiedzieé, co, ale co§ miedzy mimi musialo byé. Latwo
przeciez zauwazy¢, jak sie obaj rozmijaja w Teatrze Narodowym. Gdy
Boguslawski jest dyrektorem, ustaje wspolpraca Zablockiego. Gdy Bogu-
slawski odchodzi (1781—1782, 1785—1789), Zablocki pisze i wystawia no-
we sztuki 1. Prawo to da sie zastosowac takze do lat 1790—1794. Bogu-
stawski gra wtedy dawniejsze sztuki Zablockiego, ale nowych najwyraz-
niej nie zamawia. Z calego czterolecia Bernacki na podstawie swych zré-
del potrafil wyliczy¢ tylko trzy nowe sztuki Zablockiego. Tego samego
Zablockiego, ktory w latach 1785—1789 dostarczal teatrowi po pieé sztuk
na rok! Prawda, ze w latach dziewieédziesigtych Zablockiemu moglo bra-
kowaé czasu na wspoélprace z teatrem. Wiemy, ze byl wtedy pochloniety
pisarstwem politycznym. Dlatego tez dobrze rozumiemy, ze w r. 1792
wladnie on przerobil sztuke pt. Ksigéze Montmouth, utwér scisle politycz-
ny, wystawiony w obliczu niebezpieczenstwa targowickiego, spreparowa-
ny by¢ moze wedle wskazowek samego krolal2 Ta impreza da sie po-
godzi¢ z obrazem Zablockiego, jaki sobie wytworzyliSmy. Natomiast dwie
sztuki z r. 1791 — Zoe i Przypadki zalotnicze — nie chcg sie z tym obra-
zem tak dobrze zgodzi¢13. Dziwig mas troche w tworczo§ci Zablockiego
z tych lat.

1 Bernacki, op. cit, t. 2, s. 322.

1 Raszewski, op. cit,, s. 114—117.

2 Tekstu juz dzi§ nie znamy. Jedyny rekopis, jaki odnaleziono przed wojna,
sptonat w 1944. Streszczenie — za afiszem — przytoczyl Bernacki (op. cit., t. 1,
s. 353—354). ,

3 Gdy chodzi o Przypadki zalotnicze, Bernacki (op. cit,, t. 2, s. 32, 97—100,
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To jedno. A jest jeszcze drugie zastrzezenie. Zoe, jak sie przekona-
liSmy, figurowala w repertuarze Boguslawskiego na zasadzie sztuki-fawo-
rytki, a o takich wiemy, Ze je sobie Boguslawski zazwyczaj sam tluma-
czyl, glowne role przeznaczajac dla siebie (i czesto je modyfikujac w sto-
sunku do oryginalu). A wiec dosyé by nas zdziwilo, gdyby wystawil Zoe
w przekladzie Zablockiego. Prawdopodobniejszy bylby jego wlasny prze-
klad (juz w r. 1791).

Ciekawe — czy mozna to zbadaé zrodlowo? Sprobujmy.

Zaden polski przeklad Zoe nie byl drukowany. Wynika z tego, ze
analizy przekladu musza sie oprze¢ na rekopisach. Do roku 1939 badacze
zarejestrowali cztery rekopisy tej dramy w przekladzie polskim. Po woj-
nie wytropiono piaty. Wyliczmy je, opatrujac umownym skréotem, ktorym
bedziemy sie dalej postugiwaé w tekscie.

R1. Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, rkps 505, datowany:
1783; ocalatly.

R2. Biblioteka Narodowa, Zbiér Teatréw Miejskich, rkps 1265, datowany: 1791;
spalony w 1944.

R3. Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps 1008; spalony w 1944.
R4. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, rkps 5095; ocalaty.
R5. Biblioteka Teatru im. S. Wyspianskiego w Katowicach, rkps 673; ocalaly.

A wigc mamy w tej chwili do dyspozycji trzy rekopisy: R1, R4 i Rb5.
Drugi i trzeci z nich niewatpliwie utrwalily ten sam przeklad. Natomiast
pierwszy r6ini sie od tamtych w sposob zasadniczy, nawet nazwiska kil-
ku postaci s3 w nim zupelnie inne !4, Rozporzadzamy dzi§ zatem dwoma
przektadami: A (znanym nam z R1) i B (znanym nam z R4 i R5).

A jaki przeklad zawieraly dwa pozostale rekopisy? A czy B? Czy
moze jeszcze jaki$ trzeci, dzi§ nie znany? Sprébujmy sprawdzié, co o nich
wiemy, na poczgtek biorac sobie R2. Rekopis ten spalil sie, ale przed woj-

293) potrafit dosy¢ mocno uzasadni¢ autorstwo Zablockiego. Rekopis 798 Bibl, Ordy-
nacji Zamoyskich (spalony w 1944) uznal za autograf Zablockiego, a z pewno$cia
znal jego pismo. Mial réwniez na korzy$é swojej tezy §wiadectwo Krétkiej kroniki
Dmuszewskiego. Sprawa Zoe, jak sie przekonamy, wyglada zupelnie inaczej.

! Nawet nazwisko rodowe Zoe w obu rekopisach brzmi inaczej: w Rl —
Maxander, a w R4 i R5 — Dorywal. Trudno jeszcze powiedzieé, skad sie to bierze.
By¢ moze jeden z tlumaczy postugiwal sie jakas przerébks. Albo tez poszczegdlne
wydania Zoe ro6znily sie miedzy sobg. Jej wersja oryginalna miala co najmniej
dwa wydania oddzielne (Neufchitel 1782 i Paris 1785). Nadto byla przedrukowana
w t. 4 wydania zbiorowego Thédtre complet de M. [L. S.] Mercier (Amsterdam
1778—1784). Na stronie tytulowej tego wydania czytamy: ,Nouvelle édition”, z czego
by wynikalo, ze juz wcze$niej ukazalo sie jakie§ wydanie zbiorowe. Ale takiego
nie zna paryska Bibl. Nationale. W wymienionych trzech wydaniach nazwisko
Zoe brzmi Maxander,
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ng az dwie ksiazki podaly jego zapis bibliograficzny. Wedle Leona Gal-
lego tytul i podtytul brzmialy tutaj nastgepujaco:

Zoe, czyli Skutki dumy i mito$ci. Drama we trzech aktach z francuskiej
pana de Mercier przetlumaczona. 1791 15,

A wedle Katalogu wystawy teatralnej:

Zoe, czyli Skutki ambicji i milo$ci. Drama w 3 aktach przetlumaczona przez
Wojciecha Bogustawskiego 18,

Jak widaé, miedzy obu zapisami sa pewne réznice. Nowy problem.
Czyzby chodzilo o dwa rézne rekopisy? Ot6z na pewno nie. W obu wy-
padkach autorzy powoluja sie na te sama sygnature 1265, a réznice zapi-
sow dosy¢ latwo wytlumaczy¢. Galle najprawdopodobniej przepisal tytut
z okladki, podczas gdy autorzy Katalogu, jako fachowi bibliotekarze, za-
interesowali sie stronag tytulowa. Z do$wiadczenia wiemy, ze w dawnych
»egzemplarzach teatralnych” na okladce bywala czesto inna stylizacja ani-
zeli na stronie tytulowej!?’. W kazdym razie nic nie przeszkadza twier-
dzié, ze obie notatki, Gallego i autoréw Katologu, odnoszg sie do jednego
i tego samego rekopisu 1265 ze zbioréw Teatrow Miejskich.

Rzecz o tyle wazna, ze autorzy Katalogu podali nam jeszcze jedng cie-
kawa informacje: ,,Rkps z r. 1791, z podwdjng obs[ada] rél i uwaga Bo-
gustawskiego na k. 59”. To pozwala stwierdzi¢, ze chodzi o egzemplarz
rezyserski, i w sposob dosy¢ pewny datowaé¢ go ma rok 1791. Widzimy
przeciez, ze data ta pojawia sie w obu zapisach. Widocznie rok 1791 moz-
na bylo w tym rekopisie latwo znalez¢ (zapewne na okladce, co sprawilo,

15 L. Galle, Wojciech Bogustawski i repertuar teatru polskiego w pierwszym
okresie jego dziatalno$ci (do roku 1794). Warszawa 1925, s. 221. Autor wyraznie
odwoluje sie do rekopisu Bibl. Teatré6w Miejskich w Warszawie, 1265. Zbiory jej,
obejmujace m, in, biblioteke Teatru Narodowego z czaséw Boguslawskiego, zostaly
nastepnie wcielone do Bibl. Narodowej, gdzie w 1944 doszczetnie splonely. Razem
z tekstami sztuk splongl woéwczas zbiér afiszow (m. in. wszystkie zarejestrowane
przez Bernackiego).

18 Katalog wystawy zbioréw teatralnych i muzycznych Biblioteki Narodowej
w Warszawie, Warszawa 1934, s. 76. Sygnatura jak u Gallego. (Skr6t BT = Bibl.
Teatré6w Miejskich.)

17 Ta druga bywa poprawniejsza, w niejednym rekopisie po wielokroé popra-
wiana. Tak tez pewno bylo i w tym wypadku. Drame Merciera wystawiono
w Teatrze Narodowym po raz pierwszy pt. Zoe, czyli Skutki mitodci i pychy (27 II
1791). Wersja to blizsza tej, ktora przepisal Galle, zapewne z okladki rekopisu 1265.
Tak lub podobnie moégt z poczgtku brzmieé tytut na stronie tytutowej. W roku 1792
na afiszach przestylizowano go. Od 1 XII 1792 drama szla pt. Zoe, czyli Skutki
ambicji i mito$ci. Zob. Bernacki, op. cit,, t. 1, s. 343, 370. Wtedy tez zapewne ty-
tulowa strona rekopisu przybrala postaé, ktoérg utrwalil Katalog z 1934 roku. Tg
stylizacje zachowal Bogustawski do konca, o czym §wiadczg dwa szczeSliwie ocalale
afisze warszawskie z r. 1806. Zob. przypis 9.
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ze autorzy Katalogu przytoczyli go tylko w adnotacji, za podstawe opisu
slusznie biorac strone tytulowa).

Zwazmy teraz, ze nie ma zadnego zrédla, ktére by przeklad z r. 1791
przypisywalto Zablockiemu. Na afiszach nie bylo nazwiska tlumacza. Nie
podal go réwniez Dmuszewski ws Krétkiej kronice. Jak wiekszo$é prze-
kladéw w owych czasach, Zoe szla anonimowo. W tej sytuacji rozstrzy-
gajacego znaczenia nabiera egzemplarz rezyserski z 1791. A ten podaje
nazwisko Bogustawskiego.

Zobaczmy teraz, co sie da powiedzie¢ o pozostalych rekopisach. Opusé-
my na razie spalony R3, bo o nim akurat mniej wiemy, i przejdzZmy od
razu do szczeSliwie ocalalego R4. Z tym sprawa jest prostsza. Jest to od-
pis, dosy¢ pézny, niewgtpliwie dokonany po r. 1792 (ale przed 1804). Ty-
tul — jak w spalonym egzemplarzu rezyserskim (R2). I nazwisko tluma-
cza to samo: Wojciech Boguslawski. A wiec wszystko wskazuje na to, ze
mamy tu do czynienia z odpisem dokonanym kiedy$ z warszawskiego eg-
zemplarza rezyserskiego z 1791 roku 18,

Jeszcze prostsza okaze sie sprawa R5. Jest on niemal jednobrzmigcy
z R4. A wiec i ten rekopis byl kiedys$ przepisany z R2 19,

Stwierdziwszy to, wré¢my do drugiego z naszych spalonych rekopi-
s6w, tzn. do R3. Tu nie mamy pewnosci, jak brzmial tytul utworu 20, Ma-

18 Byé moze za posSrednictwem jakiego$§ innego, dzi§ nie znanego ogniwa, o czym
Swiadczylyby drobne odchylenia tytulu, a zwlaszcza podtytutu wobec R2. Zob. Zoe,
albo Skutki ambicji i mitosci, Drama w 3 aktach po francusku napisana przez
[Ludwika Sebastiana] M ercier., Ttumaczona przez Wojciecha Bogustawskie-
g o. Bibl. Ossolineum, rkps 5095 I. Egzemplarz ten, jak §wiadczy notatka ,Ex libris
Niedzielski”, nalezal kiedy§ do Szymona Niedzielskiego (1780—1836), znanego aktora
i dyrektora teatré6w. Po spisie os6b informacja, Ze sztuka byla grana w jakim$
»teatrze przyjacielskim [tj. amatorskim] dnia 9 grudnia 1804 roku”. Na przedostat-
niej karcie adnotacje cenzury krakowskiej z 2 X 1810 i 9 II 1814. Przy spisie 0s6b
obsada krakowska.

1 Zoe, czyli Skutki ambicji i mito$ci. Drama w 3 aktach z francuskiego pana
de Mercier przelozona, Bibl. Teatru im. Stanistawa Wyspianskiego w Katowi-
cach, rkps 673. Nie ma tu postaci Konstancji, corki Pani Bertrand (pocztmajstrowej),
ktérg napotykamy jeszcze w R4. A wiec rekopis powstal najprawdopodobniej po
11 V 1806, bo chyba wtedy, wznawiajgc Zoe po dluzszej przerwie, Bogustawski
usunat Konstancje (na afiszu z 11 V 1806 juz jej brak; zob. przypis 8, 9). Do Katowic
rekopis ten trafil ze Lwowa, gdzie niewatpliwie stuzyl tamtejszemu teatrowi. We
Lwowie wystawiano Zoe takie po wyjezdzie Bogustawskiego (nawiasem moéwiac,
z odmianami tytutu i postaci), a notatki, jakie znajdujemy w R5, dadza sie roz-
szyfrowaé jako lwowska obsada sztuki z 1825 r.: Dorywal, ojciec — Rudkiewicz;
Zoe, jego cérka — Kaminska; Franwal, kochanek Zoe — Benza. Zob. B. Lasocka,
Teatr lwowski w latach 1800—1842. Warszawa 1967, s. 140, 364, 381.

20 Bernacki (op. cit., t. 2, s. 128) cytujgc tekst nie przytoczyl tytutu. Moziliwe,
Zze brzmial on Zoe, czyli Skutki dumy i mitosci. Zob. B. Korzeniewski, Drama
w warszawskim Teatrze Narodowym podczas dyrekcji Ludwika Osinskiego (1814—

~
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my za to fragment tekstu, przytoczony przez Bernackiego. Jest to pierw-
sza kwestia Franwala z samego poczatku sztuki. Sprébujmy poréwnaé ja,

z odpowiednim fragmentem R4.

R 3
FRANWAL
(sam, chodzqc)

Dla mnie zapewne byla stworzons... Jest
mojg. Wszechmocno§¢é jedng w nas wla-
ta dusze. Ona mnie uczynila swym
obronca... jestem jej malZzonkiem... Pre-
dzej zniszczejem i pamieé nasza zginie,
nizby nas miano rozlaczyé. Co za okrop-
ng noc dzi§ przepedzitem, bojain, po-
mieszanie, milo§é — wszystko sie od-
zywalo w sercu moim. Oh! Dnia sie do-

R 4
FRANWAL
(sam)

Dla mnie byla zapewne stworzona... Jest
mojg. Wszechmocnos§é jedna w nas wla-
la dusze. Ona mnie uczynila swym ob-
roficg.. Jestem jej malzonkiem... pre-
dzej zniszczeje i pamieé moja zaginie,
nizby nas miano rozigczyé. Co za okrop-
ng dzi§ noc przepedzilem. Bojazn, po-
mieszanie, mito§¢ — wszystko sie¢ odzy-
wa w mym sercu 22,

czekaé nie moge 21,

Réznice sa mnieznaczne. Z wszelka pewnoScia jest to ten sam tekst,
z malymi odmianami, wywolanymi — jak to zwykle bywa w egzempla-
rzach teatralnych — przez nieuwage kopisty czy tez przez wielo$¢ kopii
(z ktérych jedne mnozyly tekst z oléwkowymi poprawkami, inne — bez
takich poprawek rezysera). Wniosek: R3 takZe powinniSmy uzna¢ za
odpis egzemplarza rezyserskiego (R2).

Podsumujmy teraz dotychczasowe dociekania. Wynika z mich, ze juz
przed wojna byly tylko dwa polskie przeklady Zoe, A i B. Z tych prze-
klad A mial tylko jeden przekaz tekstowy (R1). Przeklad B — az cztery
przekazy (R2, R3, R4, R5). Przeklad A jest wczesniejszy (w rekopisie
widnieje data 1783). Przeklad B powstal przypuszczalnie w roku pre-
miery (1791) i ponad wszelka watpliwos¢ jest dzielem Boguslawskiego.
1831). Warszawa 1934, s. 100. Odpowiadatoby to tytulowi, ktéry R2 mial przy-
puszczalnie na okladce, a moze i na stronie tytulowej przed poprawksg z 1792 r.
(por. przypis 17). Nazwiska tlumacza w R3 chyba nie bylo. Nie byl réwniez R3
autografem zadnego stawnego pisarza. (Bernacki niechybnie by to zaznaczyl; por.
przypis 13.)

21 Cyt. za: Bernacki, op. cit., t. 2, s. 128—129, Wiecej tekstu zawartego w R3
dzisiaj nie znamy. Przed wojng znajdowal sie on w Bibl. Ordynacji Zamoyskich
pod sygnaturg 1008, W 1944 spalil sie. Zob. Inwentarz rekopiséw Biblioteki Ordy-
nacji Zamoyskich, sygn. 1—2051. Opracowaly B, Kocéwna i K. Muszynska.,
Warszawa 1967, wstep, s. 42, 148, Mozliwe, ze kiedy$§ nalezal do Ignacego Werow-
skiego. W sgsiedztwie sygn. 1008 znajdowaly sie¢ w Bibl. Ordynacji Zamoyskich
liczne utwory dramatyczne z jego zbioru. Por. Bernacki, op. cit., t. 2, s. 26.
Niektdére z nich ocalaly do dzi§ (na stronach tytulowych sa zwykle podpisane przez
Werowskiego).

22 Zoe (pelny zapis w przypisie 19), s. 3.
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Teraz pozostaly mam jeszcze cztery pytania.
. Kto jest autorem pierwszego przekladu? Rekopis nic o tym nie mo-
wi 23, Moze Zablocki? Ot6z na pewno nie. Przeklad A jest calkowicie nie-
dolezny. WeZmy taka — kapitalng dla wymowy calej sztuki — kwestig

Franwala z I aktu.

B (R4)
[PANI] BERTRAND

Nie mozesz waépan przecie zaprzeé sie
tego, ze popelnite§ zbrodnia przeciwko
ustawom bezpieczenstwa.

FRANWAL

Zbrodnig? Nie wiem, co prawa o tym
pisaly, ale prawa ludzko$ci powinny
utwierdzaé mito§é naszg 24,

A (RD)
PANI GERWAZY
Nie mozesz sie tedy waszmo$§é pan prze-
konaé, iz jeste§ wykonywaczem wystep-

ku, ktoéry obraza spokojno§é i spoleczen-
stwo.

FRANWAL

Wystepku... Nie do§é dobrze wiem o tym,
co prawa mogly ustanowié; lecz nie mo-
gly one przejrze¢ to wszystko, co sie

dzialo w naszych umystach, co usta na-
sze mogly wyznaé sobie, co serca nasze
czujg dla siebie... 25

Autorstwo Zablockiego w odniesieniu do przekladu A nawet nie wcho-
dzi w rachube. Innych poszlak, ktére by naprowadzaly na nazwisko tlu-
macza, na razie nie ma. Totez przeklad A musimy uznaé¢ za anonimowy.

Drugie pytanie. Czy przeklad A byl grany? Przed rokiem 17917 W 1790
na pewno nie, bo z tego roku mamy dosyé dokladng dokumentacje, a pre-
miery Zoe w niej nie ma. Przed 1790 premiera polska bylaby zjawiskiem
zdumiewajacym. Nalezy wiedzieé, ze oryginalna wersja Zoe wyszla w r.
1782, ale w Paryzu wystawiono ja dopiero w 1790. Wynika z tego, ze
polska premiera z 1791 byla wydarzeniem awangardowym w skali eu-
ropejskiej, a wczeSniejszych premier u nas trudno by sie spodziewa¢. Nic
zreszta nie upowaznia do szukania takich premier przed rokiem 1791.
Krétka kronika nie zna polskich przedstawien Zoe przed ta datg. Milczg
o niej afisze, znane nam — jesli chodzi o lata 1783—1785 — w obfitosci.
Premierowy afisz z 27 II 1791 przedstawia Zoe jako nowo$¢ i nie wspo-
mina, by wczesniej byla grana w Teatrze Narodowym. (A w wypadku
wznowienia zwyk! podkreSlaé, ze wraca do repertuaru sztuka ,,dawniej
ulubiona”.) Biorgc to wszystko pod uwage winniSmy stwierdzié, 7e w r.
1791 Teatr Narodowy wystawil Zoe po raz pierwszy. Z poprzednich do-

28 Zob. Zoe. Drama w trzech aktach. Z francuskiego na polski jezyk przetluma-
czona w roku 1783. Bibl. Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaci6t Nauk, rkps 505.

24 Zoe (pelny zapis w przypisie 18), s. 9.

% Zoe (pelny zapis w przypisie 23), k. 5v.
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ciekan wiemy, ze postuzono si¢ wéwczas przekladem B. Z czego wniosek,
ze przeklad A nie byl grany.

Pozostaje wobec tego pytanie: dlaczego Bogustawski nie skorzystal
z tego przekladu i tlumaczyl Zoe po raz drugi? Nasuwa si¢ kilka odpo-
wiedzi. Mégl tamtego przekladu po prostu nie znaé. Albo tez znal, ale
uwazal go za slaby. Nie jest to zreszta bardzo wazne.

Wazne i ciekawe jest matomiast czwarte i ostatnie pytanie: co sig
stalo z przekladem Zablockiego? Juz przed wojnag nie bylo ani jednego
rekopisu, ktorego tekst mozna by przyznaé¢ Zablockiemu. Co wiecej: nie
bylo zrédel, ktéore by ocalily bodaj $lad takiego rekopisu.

Okolicznosé ta kaze zapytaé, skad w ogole wiadomo$é, ze Zablocki tlu-
maczyl Zoe. On sam nie wymienil jej w swoim spisie. Wymienilo ja tyl-
ko dwoéch wielbicieli poety z pierwszej polowy w. XIX: Werowski i Dmo-
chowski 2. Kazdy z nich, jak wiadomo, prébowal spisa¢ utwory drama-
tyczne Zablockiego. W tych spisach znajdujemy Zoe, ale na JakIEJ pod-
stawie ja tam umieszczono — nie wiemy 27.

I poki sie tego nie dowiemy, nie bedziemy mieli pewnosci, ze Zablocki
naprawde tlumaczyl Zoe. Gdyby sie okazalo, ze tak, musielibySmy uznaé
jego przeklad za trzeci w Polsce i oznaczyé go literg C. Na razie jeszcze
nie potrzebujemy tego robié¢. Nie znajgc zrodel Werowskiego i Dmochow-
skiego nie potrafimy zmocni¢ ich atrybucji. Nie potrafimy jej réwniez
obali¢., Ale powinniSmy w nig powatpiewaé, przede wszystkim dlatego,
ze Zablocki ma ogél nie tlumaczyl takich dram. Trudno sie ich doszukaé
u autora Fircyka w zalotach, Kréla w kraju rozkoszy i Solimana II. Ani
to jego zainteresowania, ani jego gust. ,

Co innego Bogustawski. W jego tworczosci, pisarskiej i aktorskiej,
burzliwe dzieje Franwala i Zoe beda zupelnie na swoim miejscu.

2% Bernacki, op. cit., t. 2, s. 26—28, 52.

27 Jefli chodzi o Dmochowskiego, to wolno podejrzewaé, ze wysnul on swe
mniemanije bez ogledzin Zzadnego tekstu. Wiemy, ze korzystal z biblioteki Teatru
Narodowego (p6iniej wcielonej do Bibl., Teatrow Miejskich). W Teatrze Narodowym
ogladal chyba jeden jedyny rekopis Zoe, ten, ktéry w niniejszym artykule oma-
wiamy jako R2. W swoim spisie podal nastepujgca tytulature: Zoe, czyli Skutki
dumy i miloSci. Drama w 3 aktach z francuskiego p. Mercier, przettumaczona
r. 1791, A to Zywo przypomina wersje Gallego, ktéry niewatpliwie powoluje sig
na R2. .



