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LAD

Nielatwo jest ustali¢ statut niecigglo$ci dla historii w ogéle. Na pew-
no jeszcze trudniej — dla historii mysli. Sprobujmy wprowadzi¢ jakis
podzial. Byé moze, kazda granica przedstawi sie jak arbitralne cigcie
w nieuchwytnie zmiennej calosci. Czy zdolamy wyodrebni¢ jakis okres?
Czy mamy prawo wyznaczaé¢ symetryczne przerwy w dwu punktach cza-
su, aby wydoby¢ jakis jednolity i ciagly system? Jak to sie dzieje, ze naj-
pierw 6w system powstaje, a potem kontury jego zacieraja sie i staja sie
chwiejne? Jakiemu statusowi moga podlegaé¢ réwnoczeénie jego istnie-
nie i zanik? Jesli nosi w sobie wlasng zasade spojnosci, skad tu inter-
wencja obcego elementu, ktéory ja podwaza? Jak to sie dzieje, ze mysl
cofa sie przed czym$ innym niz ona sama? Co moze znaczyé ogélnie: nie

[Michel Foucault (ur. 1926) — filozof francuski, profesor psychologii kolejno
na uniwersytecie w Clermont-Ferrand oraz na Uniwersytecie Paryskim, dyrektor
oSrodkéw kultury francuskiej w Polsce, Szwecji, Niemczech. Giéwne prace: Folie
et déraison, Histoire de la folie d V'dge classique (1961), Les Mots et les Choses
(1966), L’ Archéologie du savoir (1969).

Przeklad wedlug wyd.: M. Foucault, Les Mots et les Choses. Une archéologie
des sciences humaines. Paris 1966, s. 64—72 (rozdz. 3: Représenter, § 2: L’Ordre).

W Les Mots et les Choses Foucault zaklada istnienie pewnego zorganizowanego
podioza wiedzy, roznego dla kazdej epoki. Jest to tzw. episteme, ktdérej wydoby-
ciem na jaw ma sie zajmowaé nowa nauka, archeologia myS$li. Na pytanie o przy-
czyny braku ciggtoSci historii i kultury, ktére sobie stawia autor — nie moze by¢
odpowiedzi. Sugerujgc istnienie jakiego§ obszaru mySli, ktéry wymyka sie naszemu
do$§wiadczeniu, Foucault przyznaje, ze problem nie dojrzal nawet do postawienia.
Natomiast za mozliwe uwaza docieranie do podloza mys$li wiasciwego kazdej epoce,
zbadanie jego zwiazkédw z kulturg danego okresu. Podstawowa cecha klasycyzmu,
ktéry dla Foucaulta obejmuje drugg potowe XVII wieku i caty wiek XVIII, jest
istnienie w nauce porzadku, ladu. Charakterystyczne, ze autor ilustrujgc idee tadu
tekstami Kartezjusza, nie wyprowadza jej z tych tekstéw. Stanowisko Foucaulta
wzbudza zywe dyskusje i nalezy choéby wymienié¢ krytyke Les Mots et les Choses
ogloszong przez F. Wahla w zbiorowej pracy: Ou’est-ce que le structuralisme (Paris
1968). Nie wchodzgc w stuszne kwestionowanie podstawowej tezy Foucaulta: istnie-
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méc juz wiecej pomysSle¢ jakiejs§ mysli? A co: zapoczgtkowaé mysl no-
wa?

Brak ciagloéci — fakt, ze czasem na przestrzeni paru lat kultura
przestaje mysle¢ jak dotychczas i zaczyna myS$le¢ co$ innego i inaczej —
wskazuje bez watpienia na erozje z zewnatrz, na przestrzeni, kiéra dla
mysli jest ,,z drugiej strony”, ale w obrebie ktorej nie przestala mysle¢
od poczatku. Ostatecznie problem, ktéry sie narzuca, jest problemem
zwigzkéw mysli z kulturg: jak to sie dzieje, ze mysSl moze mieé¢ jakie§
miejsce w przestrzeni $wiata, Ze ma tam co$ w rodzaju poczatku i Ze nie
przestaje, tu i tam, rozpoczynaé¢ ciagle od nowa? Ale moze jeszcze nie
czas na powstawienie problemu; nalezy chyba zaczekaé, az archeologia
myS$li stanie si¢ bardziej pewna siebie, az wymiernie oznaczy to, co mo-
glaby opisa¢ bezposrednio i pozytywnie, az zdefiniuje poszczegélne sy-
stemy i wewnetrzne powigzania, do ktérych sie zwraca, aby podja¢ trud
przeiledzenia mysli i postawi¢ jej pytanie w tym kierunku, w ktérym
wymyka sie ona samej sobie. Musimy sie wigc chwilowo zadowoli¢ ze-
braniem owych nieciaglosci w porzadku empirycznym, zarazem oczywi-
stym i niejasnym, w ktérym sie narzucaja.

Na poczatku XVII wieku, w okresie, ktory (slusznie czy me) nazwano
barokiem, my$l przestaje sie poruszaé w zywiole podobienstwa!l. Podo-
bienstwo nie jest juz forma wiedzy, ale raczej okazja do bledu, niebez-
pieczenstwem, na ktére sie narazamy, nie badajac kiepsko o$wietlonego
miejsca powstania nieladu.

nia a priori historycznego — pozytecznym wydaje sie zwréci¢ uwage na nowator-
skie analizy klasycyzmu. Szczegbdlnie wazna moze sie okazaé dla historii literatury
XVII i XVIII w. — jakkolwiek aluzje do dziel literackich w pracy Foucaulta sg
niezmiernie rzadkie — teoria reprezentacji. Klasycyzm operuje obrazami, czyli ukla-
dami wiadomo$ci w ramach systemdéw, pozbawionych czynnika czasu. Obraz (ta-
bleau) znajduje sie dla Foucaulta w centrum wiedzy klasycznej, ktéra zaczyna sie
od porzadku, ladu.]

! [Renesans jest dla Foucaulta epoka, w ktérej my$l miesza stowa i rzeczy,
gdyz ,porusza sie w elemencie podobienstwa”. W bogactwie podobieAstw mozna
sie rozeznaé¢ tylko dzieki znakom (signatures), ktére podpowiadaja czlowiekowi, co
nalezy tgczyé, co wykluczaé, Cechy zewnetrzne zapowiadajg uwaznym oczom po-
dobienstwa wewnetrzne (np. ksztalt ro§lin sugeruje, jakie organa ludzkie leczg).
Aby czlowiek Renesansu mogt poznaé Swiat pelen herbow, godel, cyfr, niejasnych
siow, ,hieroglif6w”, musi odczytaé przestrzen bezpoSrednich podobienstw, prze-
nikngé jej grafizm. Klasycyzm zrywa radykalnie z ta zasadg przechodzac do roz-
roézniania, Odtad stowa beda reprezentowaly rzeczy, a sklasyfikowany $§wiat
rzeczy utworzy systemy ukladajgce sie w obrazy. Foucault miedzy Renesansem
a klasycyzmem umieszcza barok (w pierwszym pieédziesiecioleciu XVII wieku).
Krétka charakterystyka tego okresu, w ktéorym podobieAstwo dziala juz tylko jako
wspomnienie, uluda czy S$wiadoma gra — moze sie okazaé¢ bardzo ciekawa dla
analiz literackich.]
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Ludzie majg ten zwyczaj — méwi Kartezjusz w pierwszych linijkach swoich

Prawidet — ze ilekroé zauwazag jakie§ podobienstwo miedzy dwiema rzeczami,

o obydwoch, je§li nawet pod pewnym wzgledem réznig sie one miedzy soba,

orzekajg to, co odkryli jako prawdziwe w jednej tylko?2.

W tej chwili wiek ,,podobnego” sam za soba zatrzaskuje drzwi. A za
nimi juz pozostawia tylko gry. Gry, ktérych czarodziejskie moce rosng
dzieki nowym zwigzkom pokrewienstwa z podobienistwem i iluzjg: wsze-
dzie rysujg sie zludne postacie podobienstwa, lecz wiadomo, ze to sg
chimery; nadchodzi uprzywilejowany czas zlud wzrokowych, iluzji ko-
micznej, teatru, ktory sie rozdwaja i przedstawia teatr, czas pomylek,
snéw i wizji; to czas, gdzie zmysly klamia; gdzie metafory, poréwnania
i alegorie wyznaczajg poetycka przestrzen mowy. I przez sam fakt wie-
dza XVI wieku pozostawia znieksztalcone wspomnienie jakiego$ poznania
splatanego i pozbawionego regul, w obrebie ktérego wszelkie rzeczy
$wiata mogly sie zbliza¢ do siebie, jak je przypadkowo napotkaly tra-
dycje, doswiadczenia lub latwowiernosé. Ale odtad piekne figury podo-
bienstwa, bezwzgledne i zniewalajgce, p6jda w zapomnienie. A znaki, ja-
kie je odréznialy, beda uwazane za mrzonki i urok pewnego rodzaju wie-
dzy, ktéra nie stala sie jeszeze rozumna.

Juz u Bacona znajdujemy krytyke podobienstwa. Krytyke empirycz-
na, ktéra nie dotyczy relacji tadu i réwnosci w Swiecie rzeczy, ale typow
umyslowosci i form iluzji, jakim moga podlegaé. Chodzi o tak zwana dok-
tryne quiproquo. Bacon wecale nie eliminuje podobienstw poprzez oczy-
wisto$¢ i jej reguly. Ukazuje ich migocacy blask, ktéry zanika, gdy sie
don zblizamy, ale za chwile pojawia sie znowu, nieco dalej. Sa to ido-
le3 Idole jaskini i idole teatru kazg nam wierzy¢, ze rze-
czy sa podobne do tego, czegoSmy sie nauczyli i do teorii przez nas sa-
mych wypracowanych; inne idole kazg nam wierzyé, ze jedne rzeczy
przypominaja drugie.

Rozum ludzki ma te wlaSciwo$é, ze sklonny jest przyjmowaé wiekszy po-
rzadek i wiekszg prawidlowo§é w Swiecie, niz naprawde znajduje, i jakkolwiek

w przyrodzie istnieje wiele rzeczy jedynych w swoim rodzaju i catkiem od

2 R, Descartes, Oeuvres philosophiques. T. 1, Paris 1963, s. 77 [cyt. wedlug
wyd.: Prawidta do kierowania umystem. Przelozyl! L. Chmaj. Warszawa 1937,
s. 21.]

3 [Idole — to u Bacona fetysze umystu ludzkiego, ,,uludy czczone”, ktérych
rozroznia cztery rodzaje: idola tribus — sklonno§ci do wypaczania prawdy, wia-
§ciwe ludziom w ogbélnosci; idola specus — osobliwo$ci indywidualne kazdego czio-
wieka; idola theatri — uprzedzenia panujace tradycyjnie w danym $rodowisku;
idola fori — czyli podszepty jezyka, ktéry w zyciu codziennym staje sie zrddiem
jalowych sporéw i wymysiéw (zob. Wielka encyklopedia powszechna PWN. T. 1,
Warszawa 1962, s. 541, artykul T. Kotarbinskiego; zob. rowniez: F, Bacon,
Novum organum. Przetozyt J. Wikariak, wstegp i przypisy K. Ajdukiewi-
cza. Warszawa 1955, s. 66—69).]
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siebie réznych, to jednak rozum wymy$la miedzy nimi paralele, odpowiednio$ci
i stosunki, ktére w rzeczywistosci nie istnieja. Stad owe fikcje, ze wszystkie
ciata niebieskie poruszaja sie po doskonatych kolach4.

— takie s3g idole plemienia, spontaniczne fikcje umysiu. Przyla-
czaja sie — jako ich skutki, a czasami przyczyny — niejasnoéci jezyka:
jedno i to samo miano nadajemy bez réznicy rzeczom odmiennej natury.
Sg to idole forumb5, Tylko rozwaga moze je przepedzié, jesli umyst
wyrzeknie sie przyrodzonego mu pospiechu i lekkomys$lno$ci i stajac sig
»dociekliwym” uchwyci wreszcie roéznice wlasciwe maturze. '

Innego typu jest kartezjanska krytyka podobienstwa. To juz nie sze-
snastowieczna mysl, zaniepokojona sama sobg i zaczynajaca pozbywac sie
najbardziej bliskich sobie ksztaltéw; to mysl klasyczna, ktora wylacza
podobienstwa jako podstawowe doswiadczenie i pierwszg forme wiedzy,
mys$l ktora zdradza, ze nosi w sobie splatang mieszanine, dajaca sie zana-
lizowa¢ jedynie w kategoriach identycznosci i réznic, miary i ladu. Jesli
Kartezjusz odrzuca podobienstwo, nie wyklucza tym samym 2z racjonal-
nej mysli czynnoSci pordwnywania ani go mie ogranicza — przeciwnie:
uogodlnia je i daje mu przez to najczystsza forme. W istocie, wlasnie przez
poréownanie odnajdujemy ,ksztalt, rozciagltosé, ruch i inme podobne” —
to jest natury proste — we wszelkich podmiotach, w ktérych moga wy-
stepowaé. A z drugiej strony, z dedukeji typu: ,kazde A jest B, kazde
B jest C, a wiec kazde A jest C” jasno wynika, ze umysl ,poréwnuje
miedzy sobg termin poszukiwany i termin dany, czyli A i C, pod tym
wzgledem, ze jeden i drugi sg B”. Co za tym idzie, jesli sie pominie in-
tuicje rzeczy wyizolowanej, mozna powiedzieé, ze do wszelkiego pozna-
nia ,dochodzi sie dzieki poréwnaniu miedzy soba dwoéch lub wielu rze-
czy” 8. Otéz jedyne prawdziwe poznanie osigga sie przez intuicje, to jest
przez dedukcje wprowadzajacg powiazania miedzy oczywisto$ciami. Jak
tedy poréwnanie, wymagane dla wszystkich prawie dziedzin poznania,
a nie bedace z samej definicji ani wyizolowana oczywistoscia, ani deduk-
cja, moze nadaé¢ powage prawdziwej my$li?

I zaiste cala prawie skrzetno§é rozumu ludzkiego polega na przygotowaniu
tej czynnoSci’.

Istnieja dwie i tylko dwie formy poréwnania: poréwnanie miary i po-
rownanie ladu. Mozna mierzy¢ wielkosSci czy wielokrotnosci, to jest wiel-
kosci ciggle lub nieciagle; ale tak w jednym, jak i w drugim przypadku

4 [Tekst polski wedlug cyt. wyzej (przyp. 3) polskiego przekladu Novum orga-
num, s. 69.]

§ F. Bacon, Novum organum (trad.). Paris 1847, ks. I, s. 111, 119, § 45, 55.

® Descartes, Regulae, XIV. [W: Oeuvres philosophiques, t. 1], s. 168 [w cyt.
wyd. polskim s. 98].

7 Ibidem, XIV, s. 168 [jw. s. 98].
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zabieg mierzenia zaklada, ze — odwrotnie niz w rachunku idacym od
sktadnikéw do calosci — bierze sie najpierw pod uwage calosé¢ i dzieli
sie ja ma czesci. Ten podzial prowadzi do jednostek, z ktorych jedne sa
jednostkami umownymi, lub ,zapozyczonymi” (w wypadku wielkosci
ciaglych), natomiast inne (jesli chodzi o wielokrotnosci lub wielkosci nie-
ciagle) sa jednostkami arytmetycznymi. Poréwnanie dwdéch wielkosci lub
dwoch wielokrotnosei w kazdym razie wymaga zastosowania i do jed-
nej, i do drugiej analizy wspoélnej im jednostki. W ten sposob poréwna-
nie dokonane za pomocg miary sprowadza si¢ w kazdym przypadku do
arytmetycznych relacji réwnosci i nieréwno$ci. Miara pozwala analizo-
waé rzeczy podobne wedlug obliczalnej formy identycznosci i réznicy &.

Lad za$, ten wkracza bez odwolania si¢ do jakiejs zewnetrznej jed-
nostki: ,, Rozpoznaje rzeczywiscie, jaki porzadek lgczy A i B, nie zwra-
cajac uwagi ma nic innego poza tymi dwoma krafdcowymi terminami’’;
nie mozna poznawaé ladu rzeczy ,,w ich naturze, biorac kazda z osobna”,
ale odnajdujac najprostsza, nastepnie te, ktora jest jej najblizsza, tak aby
mozna dojé¢ stad miezawodnie az do rzeczy najbardziej zlozonych. Pod-
czas gdy por6wnanie za pomocg miary wymagalo najpierw jakiego$ po-
dzialu, mastepnie zastosowania wspdlnej jednostki, tutaj poréwnywac
i porzadkowaé znaczy jedno i to samo: poréwnanie wedlug porzadku jest
czynno$cig prosta, pozwalajacq przejs¢ od jednego terminu- do nastepne-
go, pozniej do trzeciego itd. ruchem ,absolutnie nieprzerwanym’?® Tak
tworzg sie serie, w ktérych pierwszy termin jest natura dajgca sie po-
znaé intuicyjnie, niezaleznie od kazdej innej; i w ktérych inne terminy
ukladaja sie wedlug wzrastajacych réznic.

Takie wiec sg dwa typy poréwnywania: jedno analizuje ze wzgledu
na jednostki ustalajac stosunki roéownosei i mieréwnosci, drugie ustala
mozliwie naprostsze elementy i stopniuje réimice', poczynajac od maj-
mniej uchwytnych. Ot6z miare wielkoéci i wielokrotno$ei mozemy spro-
wadzi¢ do ustanowienia pewnego ladu; wartosci arytmetyczne daja sie
uporzagdkowaé w serie; a wiec mmogosé jednostek moze sie zawsze

utozyé w takim porzadku, Ze trudnoéé, ktéra sie odnosila do poznania miary,
zalezy ostatecznie od zbadania samego porzadku 10,

Wilasnie na tym polega metoda i jej ,,postep”, ze wszelkg miare (kaz-
de okreflenie przez ré6wno$¢ i samg réwnos$é) sprowadza sie do ulozenia
w serie, ktora wychodzac od najprostszego pozwala wystapi¢ réznicom
jako stopniom zlozonosci. Dokonawszy analizy ,,podobnego” wedlug kry-
teriéw jednosci oraz stosunkéw réwnosci lub nierownosci, analizuje sie

8 Ibidem, XIV, s. 182 [jw. s. 96—110].
9 Ibidem, VI, s, 102; VII, s. 109 [jw. s. 47].
1 Ibidem, XIV, s. 182 [jw. s. 110].
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je z kolei wedlug oczywistej identycznoéci i réznic: dyferencji, kto-
re moga byé pomys$lane jako inferencje, Jednakze ten lad czy uogdl-
nione poréwnanie ustala sie tylko podiug powiagzan w obrebie poznania;
absolutny charakter przyznawany temu, co proste, nie dotyczy samego
bytu rzeczy, ale sposobu w ktéry moga byé rozpoznawane. Do tego stop-
nia, ze jakas rzecz moze by¢ absolutna w pewnym ukladzie, a wzgledna
w innym 11; lad moze byé zarazem konieczny i naturalny (w odniesieniu
do mysli) i arbitralny (w odniesieniu do rzeczy), gdyz ta sama rzecz mo-
ze byé umieszczona w tym czy innym punkcie porzadku, zaleznie od
sposobu ujecia.

Wszystko to mialo powazne konsekwencje dla mys$li zachodniej. ,,Po-
dobne”, bedace przez dlugi czas podstawowsa kategoria wiedzy — forma
i treScig poznania jednocze$nie — zostaje rozczlonkowane w analizie ope-
rujacej pojeciem identycznosci i réznicy; co wiecej, czy to posrednio przez
miare, czy tez wprost i jakby na jednym poziomie, poréwnanie zostaje
przypisane do ladut; wreszcie rolg poréwnania przestaje byé odkrycie
ukladu $wiata; tworzy sie je wedlug porzadku mysli i przechodzac zwy-
czajnie od prostego do zlozonego. Wskutek tego cala episteme zachod-
niej kultury zostaje zmodyfikowana w swych podstawowych dyspozy-
cjach. A w szczegdlnosci dziedzina empiryczna, w ktorej czlowiek XVI
wieku widzial jeszcze zawigzujace sie pokrewienstwa, podobienstwa
i zblizenia i gdzie bez konca krzyzowaly sie jezyk i rzeczy — cale to
olbrzymie pole przybierze nowa konfiguracje. Mozna z powodzeniem,
jesli chcemy, nazwaé jag mianem ,racjonalizmu”, mozna réwnie dobrze
powiedzie¢, jeSli sie ma w glowie jedynie gotowe formulki, ze wiek XVII
zwiastuje koniec starych wierzen, zabobonnych czy magicznych i wlgcze-
nie (nareszcie!) matury w porzadek naukowy. Ale to, co trzeba uchwycié
1 prébowac od'twor'zfc', to modyfikacje, ktore zaklocily sama wiedze na
tym poziomie archaicznym, ktéry umozliwia wiedze i sposéb bycia tego,
co ma by¢ poznane. :

Owe modyfikacje daja sie strescié nastepujaco. W pierwszej kolej-
nosci — zastgpienie analizg hierarchii analogicznej: w XVI wieku przyj-
mowano najpierw globalny system korespondencji [correspondances] 12
(ziemia i niebo, planety i twarz, mikrokosmos i makrokosmos), a kazde
poszczegélne podobienstwo lokowalo sie wewngtrz tego calo$ciowego
ukladu; teraz natomiast wszelkie podobieristwo bedzie poddane prébis
poréwnania, to znaczy bedzie dopiero woéwczas zaakceptowane, gdy zo-
stanie wykryta — za pomoca miary lub, jeszcze lepiej, za pomoca ladu,

1t Ibidem, VI, s. 103 [jw. s. 42—43].

2 [Chodzi tu o zasade podobienstwa, bedaca podstawa mysli renesansowej, ktora
doszukuje sie miedzy wszystkim zwigzkéw opartych na podobienstwie, analogii,
sympatii itp.]
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identyczno$ci i serii réznic — wspdlna jednostka. Co wigcej, niegdy$ gra
podobienstw byla nieskoniczona; zawsze mozna bylo wynalez¢ nowe,
a samo ograniczenie wynikalo z dyspozycji rzeczy, ze skofczonosci Swia-
ta wcidnietego miedzy makro- i mikrokosmos. Teraz stanie sie¢ mozliwe
calkowite wyliczenie: juz to pod postacia wyczerpujacego spisu wszyst-
kich elementéw skladajgcych sie na rozpatrywang calo$é¢; juz to pod po-
staciag kategorii charakterystycznych dla caloksztaltu studiowanej dzie-
dziny; juz to wreszcie pod postacig analizy pewnej iloSci punktéw, wy-
branych wzdluz calej serii w wystarczajacej ilo§ci. Poréwnanie moze wigc
osiggng¢ doskonalg pewno$¢, podczas gdy stary system podobienstw, ni-
gdy nie zamkniety, zawsze przygotowany ma nowe mozliwosci, mdgl
wskutek nastepujacych po sobie potwierdzen stawaé sie tylko coraz
bardziej prawodopodobny; nigdy jednak pewny. Calkowite wyliczenie
i mozliwo$¢ przerzucenia w kazdym punkcie miezbednej kladki do na-
stepnego punktu pozwala na absolutnie pewne poznanie identyczonsci
i réznic:

bo gdy inne przepisy sluzg nam, zaiste, do rozwigzywania bardzo wielu za-

gadnien, to jedynie enumeracji zawdzieczamy, ze jakgkolwiek zajmiemy sie

kwestig, zawsze o niej wydamy sad prawdziwy i pewny 13,

Dzialalno$¢ umystu — i to jest czwarty punkt — nie bedzie wigc po-
legala na zblizaniu rzeczy do siebie, na gorliwym poszukiwaniu
wszystkiego, co mozna w nich odkryé jako pokrewienstwo, wzajemne
przyciaganie czy tajemnie podzielang nature, lecz odwrotnie: na ro z-
roznianiu: to jest na ustalaniu identycznosci, a nastepnie na rygorze
przekroczenia jej na wszystkich dalszych od niej stopniach. W tym zna-
czeniu rozroznianie narzuca poréwnaniu zasadnicze i podstawowe docho-
dzenie réznicy: nalezy wytworzyé sobie intuicyjnie wyraZng reprezenta-
cje rzeczy i jasno okresli¢ konieczne przejScie od jednego elementu serii
do nastepujacego po nim bezposrednio. Wreszcie ostatnia konsekwencja,
gdyz znaé znaczy odréznia¢: historia i nauka zostang nagle rozlaczone.
Z jednej strony znajdzie sie erudycja, lektura autoréw, gra ich opinii;
czasami moze ona posiada¢ wartos¢ wskazowki, nie tyle dzieki przepra-
cowanym zgodnosciom zdan, ile na skutek ich niezgodnosci:

gdy chodzi o jakie§ trudne zagadnienie, jest bardziej prawdopodobne, ze znaj-
dzie sie mniejsza, a nie wieksza ilo§é tych, co odkryja prawdziwe rozwigzanie.
. Naprzeciw tej historii i z nig niewspélmierne, wyrastaja sady nieza-
wodne, ktére mozemy formulowaé dzieki intuicjom oraz ich powigza-
niom. To one wlasnie i jedynie one stanowig nauke i gdyby$my mnawet

3 Descartes, Regulae, VII, s. 110 [w cyt. wyd. polskim s. 48].
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wszystkie przeczytali wywody Platona i Arystotelesa (..) okazaloby sie, iz na-
uczyliSmy sie nie nauki, lecz powiastek 4.

Odtad tekst przestaje stanowié cze§é znakéw i form prawdy; jezyk nie
jest juz jedna z postaci S$wiata czy sygnaturg narzucong rzeczom od
niepamietnych czaséw. Prawda znajduje swa obecnos¢ i swoéj znak
w oczywistym i wyraZnym postrzeganiu. Slowom przypada w udziale ttu-
maczenie jej, o ile to potrafia; nie maja juz prawa byé¢ cecha prawdy,
Jezyk wycofuje sie ze $rodowiska bytow, aby wkroczyé w epoke przej-
rzystosci i neutralnosci.

To wlasnie jest og6lnym objawem w kulturze XVII w. — ogdlniej-
szym niz osobliwa kariera kartezjanizmu.

Nalezy, istotnie, odréznié trzy rzeczy. Z jednej strony byl mecha-
nizm, ktéry dla dosé krétkiego w sumie okresu (zaledwie drugiej polo-
wy XVII w.) zaproponowal model teoretyczny pewnym dziedzinom wie-
dzy, na przyklad medycynie czy fizjologii. Istnialo réwniez usilowanie,
do$é réznorodne w swych formach, zmatematyzowania tego, co do$wiad-
czalne; stale i ciggle w astronomii i cze$ci fizyki, ujawnialo sie spora-
dycznie w innych dziedzinach — czasem zamierzone realnie (jak u Con-
dorceta), czasem proponowane jako powszechny ideal i badawczy hory-
zont (jak u Condillaca i Destutta), czasem takze odrzucane jako sama mo-
zliwoéé (na przyklad przez Buffona). Ale ani tego wysitku, ani prob me-
chanizmu nie powinno mylié¢ sie ze stosunkiem, jaki cala wiedza klasycz-
na, w swej najogoélniejszej postaci, utrzymuje z mathesis, rozumiang jako
powszechna nauka miary i ladu. Pod szyldem pustych sléw, magicznych
w swej niejasno$ci, jako ,,wplyw kartezjanski” lub ,,model newtonski”
historycy idei mieszajg zazwyczaj te trzy rzeczy i tlumacza racjonalizm
klasyczny przez pokuse uczynienia natury mechamiczng i dajaca sie obli-
czyé. Drudzy — ci nie do$é zreczni — usilujg odkry¢é pod owym racjo-
nalizmem gre ,sprzecznych sil”’: sil jakiej$ natury i jakiego§ zycia, nie
dajacych sie sprowadzi¢ ani do algebry, ani do fizyki ruchu, a podtrzy-
mujacych w ten sposéb w glebi klasycyzmu rezerwe tego, co nie da sie
zracjonalizowaé. Zaréwno jedna, jak i druga forma analizy sg niewystar-
czajgce. Bowiem sprawg podstawowsa dla episteme klasycznej nie jest ani
sukces, ani porazka mechanizmu, ale jedynie pewien zwiazek z mathesis,
ktéry pozostanie trwaly i nie zaklécony az do kohica XVIII w. Zwigzek
ten przedstawia dwie istotne cechy. Pierwsza oznacza, ze relacje miedzy
bytami zostang przemyslane w kategorii ladu i miary, ale przy podsta-
wowym skrzywieniu, ktére pozwala sprowadza¢ zawsze problemy miary
do probleméw ladu. Stad stosunek kazdego poznania do mathesis przed-
stawia sie jak mozliwo§¢ ustanowienia miedzy rzeczami, nawet niewy-

U Ibidem, III, s. 86 [jw. s. 28].
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miernymi, pewnego uporzadkowanego nastepstwa. W tym znaczeniu a n a-
liza bardzo szybko osiagnie warto$é metody uniwersalnej; a leibnizow-
ski zamiar stworzenia jakiej§ matematyki dla kategorii jakoSciowych
znajduje sie w samym sercu myS$li klasycznej; wlasnie wokél niego kra-
zy ona bez reszty. Ale z drugiej strony 6w stosunek do mathesis jako do
ogodlnej nauki ladu mie oznacza pochloniecia wiedzy przez nauki matema-
tyczne ani zrobienia z nich fundamentu wszelkiego mozliwego poznania.
Wprost przeciwnie: w Scistym zwigzku z poszukiwaniem mathesis uka-
zuje sie teraz pewna ilo§¢ empirycznych dziedzin, ktére az dotad nie
byly ani uksztaltowane, ani okreslone. W zadnej albo prawie zadnej
z owych dziedzin nie sposéb wykryé S$ladu jakiegos mechanizmu albo
matematyzacji; a przeciez wszystkie one powstaly na podiozu jakiej$
nauki ladu. Cho¢ na pewno zalezaly ogélnie od analizy, ich osobistym
narzedziem nie byla metoda algebraiczna, lecz system zna-
k6w. Tak powstaly gramatyka ogdlna, historia naturalna, analiza bo-
gactw — nauki ladu w dziedzinie sléw, bytéow i potrzeb; i wszystkie owe
dziedziny do$wiadczalne, nowe w epoce klasycznej i zwigzane w czasie
z jej trwaniem (maja jako wyznaczniki chronologiczne Lancelota i Boppa,
Raya i Cuviera, Petty’ego i Riccarda, z ktérych pierwsi piszg okolo 1660,
drudzy okolo lat 1800—1810 %), mie mogly sie ukonstytuowaé bez sto-
sunku, jaki cala episteme kultury zachodniej utrzymywala woéwczas z ja-
kas$ uniwersalng wiedza ladu.

To odniesienie do Ladu jest réwnie istotne dla wieku klasycznego,
jak dla Renesansu bylo odniesienie do Interpretacji®. I tak jak
interpretacja XVI wieku, nakladajaca semiologie¢ na hermeneutyke, byla

15 [Claude Lancelot (1615—1695) — francuski gramatyk, jansenista, leksy-
kolog, autor Ogrodu greckich pni i Gramatyki Port-Royal — wspblnie z Arnaul-
dem. — Franz Bopp (1791—1867) — jezykoznawca niemiecki, autor Gramatyki
poréwnawczej jezykow indoeuropejskich. — John Ray (1627—1705) — angielski
przyrodnik, jeden z pionier6w nauki o roflinach. — Georges Cuvier (1769—1832) —
przyrodnik francuski, twérca anatomii poréwnawczej i paleontologii, sformulowat
zasade podrzedno$ci i nadrzedno$ci narzadéw i ich ukladéw; gléwne dzielo: Historia
nauk przyrodzonych. — William Petty (1623—1687) — angielski ekonomista,
przedstawiciel ekonomii klasycznej, jeden z twércow statystyki ekonomicznej. —
David Riccardo (1772—1823) — angielski ekonomista, jeden z pierwszych teore-
tykéw klasycznej ekonomii politycznej, sformulowal prawo renty gruntowej w Za-
sadach ekonomii politycznej.]

16 [Foucault charakteryzujac wiedze XVI wieku stwierdza, ze poznanie odpo-
wiada woOwczas interpretacji, czyli: ,,przechodzeniu od widocznej cechy do tego,
CO przez nig przemawia, a bez niej byloby stowem niemym, u§pionym w rzeczach”
(Les Mots et les Choses, s, 17). W epoce Renesansu pewna doza poznania racjonal-
nego miesza sie z pojeciami przejetymi z praktyk magicznych i spadkiem kultu-
ralnym starozytnoS$ci. Teksty greckie i rzymskie interpretuja erudyci widzac w czyn-
noSci ttumaczenia jezykéw starozytnych ozywianie sléw na nowo i docieranie przez
nie do rzeczy.] '
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w samej swej istocie poznawaniem podobienstwa, tak tez zaprowadzenie
ladu przy pomocy znakéw ustanawia wszelkie rodzaje wiedzy empirycz-
nej jako wiedzy o tozsamo$ci i réznicy. Swiat podobienstwa, zarazem
nie okreSlony i zamkniety, pelny i tautologiczny, zostaje rozkojarzony
i jakby od s$rodka rozwarty. Na jednym krancu znajdg sie znaki, ktére
staly sie narzedziami analizy, cechami tozsamo$ci i roéznicy, zasadami
wprowadzania ladu, kluczami do taksonomii; na drugim — empiryczne
i nie rzucajgce sie¢ w oczy podobienstwo rzeczy, owo przyciszone podo-
biefistwo, ktére czerpie spod mys$li nieskonczong materie dla cieé¢ i roz-
graniczen. Z jednej strony ogélna teoria znakéw, podzialéw i klasyfikacji;
z drugiej — problem bezposrednich podobieristw, spontanicznego dziala-
nia wyobrazni, powtarzania natury. Miedzy nimi — nowe nauki znajdu-
jace wlasng przestrzen w tej rozwartej bruzdzie.

Przelozyla i uzupelnita komentarzem Ewa Rzadkowska



