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.

»Zastepowalem im caly dom wariatéw’ 1.

Pewnego popoludnia siedzialem tam patrzac wiele, méwigc malo i stu-
chajgc jak najmniej moglem, gdy przystapila do mnie jedna z najdziwniejszych
0s6b w kraju, ktéoremu ich Bé6g nie poskapil. Jest to mieszanina wyniosto$ci
i podioty, zdrowego rozsadku i nierozumu 2,

W chwili gdy watpienie dochodzilo do najniebezpieczniejszej dla sie-
bie fazy, Kartezjusz uswiadamial sobie, Zze mie moze by¢ szalencem, go-
tow zreszta dlugo jeszcze twierdzi¢, ze wszelkie potegi mierozumu, az do
zlo§liwego ducha wlacznie, czyhajg woko! jego mysli 3; jednak podejmu-

[Przeklad wedlug wyd.: M. Foucault, Folie et déraison. Histoire de la folie
d V’dge classique. Paris 1961, s. 415—424 (cz. III, Introduction).

M. Foucault widzi w kulturze europejskiej okre§lona strukture, przestrzen, na
ktorej krancach jawi sie szalenjec z jednej, poeta z drugiej strony. Szaleniec nie
jest w tym aspekcie chorym, lecz wazna funkcjg kulturalng, gdyz stosunek do
niego ludzi ,normalnych” zdradza formy, w ktérych przejawia sie my$l kazdej
epoki. Szalehca inaczej traktuje Sredniowiecze, laczac go nierozdzielnie z wizja
$mierci, inaczej Renesans, gdzie szaleniec pelni role krélewskiego btazna afirmu-
jacego swa negacja madro§é, inaczej wreszcie klasycyzm (XVII i XVIII wiek 1gcz-
nie), kiedy to szalency jako antyteza rozumu zostaja wykluczeni ze spoleczenstwa,
potepieni i zamknieci w hépitaux. Wariat znika z literatury francuskiej okolo po-
lowy XVII w., a barwy jego postaci przywroéci dopiero romantyzm. Istnieje prze-
ciez niezwykly wyjatek z tej klasycznej reguly: Kuzynek mistrza Rameau. Foucault
analizuje utwor Diderota jako najbardziej zaskakujgce zjawisko literackie, a za-
razem fakt z dziedziny kultury: w pelni klasycyzmu rozum kartezjanski zostaje
zakwestionowany przez nierozum Kuzynka mistrza Rameau.]

1 [Cyt. wedlug wyd.: D. Diderot, Kuzynek mistrza Rameau. Przelozyl
L. Staff Lwoéw 1910, s. 81.]

2 [Ibidem, s. 2.]

3 [Aluzja do Medytacji Kartezjusza, w ktorych filozof zaklada, wbrew
rozumowi, nieracjonalny §wiat, stworzony przez potegi zla: ,Przyjme wiec, Ze nie
najlepszy Boég, zrodlo prawdy, lecz jaki§ duch zto$§1liwy [podkr. moje — E. R],
a zarazem najpotezniejszy i przebiegly, wszystkie swe sily wytezyt w tym kierunkuy,
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jac jako filozof $wiadome ryzyko watpienia, nie mogl byé przeciez ,,jed-
nym z tych oblgkanych” 4, Natomiast Kuzynek mistrza Rameau wie do-
skonale, Ze jest szalony, i ta wlasnie pewmno$¢ jawi sie majuporczywiej
miedzy jego nieuchwytnymi prawdami.

Nim zaczal, wydal glebokie westchnienie i podnibésl obie rece do czola;

potem przybrat spokojny wyraz twarzy i rzekl mi: wie pan, Ze jestem nieuk,
glupiec, szaleniec, gbur, len 3.

Ta $wiadomos$¢ wlasnego szalenstwa jest jeszcze dos¢ watla. Nie jest
to zamknieta, tajemnicza i wszechwladna §wiadomo$é obcowania z ukry-
tymi mocami nierozumu. Kuzynek mistrza Rameau to $wiadomo$¢ shu-
zalcza, podatna na wszelkie wplywy i przejrzysta dla cudzego oka. Jest
szaleficem, poniewaz inni mu to powiedzieli i traktowali go jak waria-
ta: ,chciano mnie Smiesznego i stalem sie nim”¢, Nierozum jego jest
powierzchowny, wyrastajacy jedynie z cudzej opinii, podlegly temu, co
najmniej wolne, a napietnowany przez to, co najbardziej w rozumie wat-
pliwe. Nierozum nie przekracza tutaj granic szalenstwa ludzi plochych.
Jest, byé moze, tylko zludzeniem.

Jakie jest wiec znaczenie nierozumnej egzystencji, ktéra uosabia Ku-
zynek mistrza Rameau w sposéb jeszcze zawoalowany dla wspdlczesnych
mu, lecz wyrazny dla naszego zwroconego wstecz spojrzenia?

Jest to egzystencja ginaca w dalekiej pomroce czaséw, skad zapozycza
najdawniejsze postacie, miedzy innymi kontury blazenstwa przypomina-
jace Sredniowiecze, ale takze zapowiadajgce najnowoczesniejsze formy
nierozumu, wspoélczesne Nervalowi, Nietzschemu, Antoninowi Artaud.
Wypytywaé Kuzynka mistrza Rameau poprzez paradoks jego tak rzuca-
jacej sie w oczy, a przeciez nie dostrzeganej w XVIII w. egzystencji —
to zostawa¢ w pewnym dystansie wobec procesu rozwojowego; pozwala
to jednak zarazem dojrze¢ w ich ogdélnym ksztalcie wielkie struktury nie-
rozumu, drzemigce w kulturze zachodniej, a troche spéznione w stosunku
do czasu historykow. I by¢é moze, Kuzynek mistrza Rameau pokaze nam
— w wielkim skrécie, poprzez zwichrzone ksztalty swych sprzecznosci
— to, co bylo najbardziej istotne we wstrzasach, ktére odnowily dos-

by mnie zwodzi¢” (R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Medytacja I.
Przetozyli M. { K. Ajdukiewiczowie. Warszawa 1958, s. 30).]

4 [Aluzja do tej samej Medytacji Kartezjusza (op. cit, s. 24): ,,Musialbym
siebie poréwnywaé¢ do nie wiem jak szalonych, ktérych mézg jest tak oslabiony
przez uporczywe wyziewy czarnej z6lci, Ze stale zapewniajg, iz s krélami, pod-
czas gdy sg bardzo biedni, lub Ze sg odziani w purpure, gdy tymczasem sg nadzy,
albo ze maja glowe z gliny, albo Ze cale ich cialo jest dzbanem, lub ze sg wydeci
ze szkila. Ale to sg wiladnie szalericy i ja bym sie wydawal niemniej szalonym,
gdybym ich wzigl za przyktad”.]

5 [Kuzynek mistrza Rameau, s. 19.]

¢ [Ibidem, s. 71.]
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wiadczenie nierozumu w wieku klasycznym. Trzeba go bada¢ jak skréco-
ny paradygmat historii. Poniewaz w chwili krotkiej jak blyskawica za-
kresla dluga, zalamang linie wiodaca od ,statku szalenc6w”? do ostat-
nich stéw Nietzschego i, by¢ moze, do krzyku Artauda, sprébujmy do-
wiedzieé¢ sie, co kryje jego osoba, jak w tekscie Diderota stanely twarza
w twarz rozum, szaleistwo i nierozum, jakie miedzy nimi zadzierzgnely
sie nowe zwiazki. Historia, jaka nam zostaje do napisania w tej ostatniej
czesci, lokuje sie wewnatrz otwartej przez stowo Kuzynka przestrzeni,
cho¢ z pewnoscia nie wypelni jej calkowicie. Kuzynek mistrza Rameau,
ostatnia postaé, w ktorej spotykaja sie szalenstwo i mierozum, jest zara-
zem postacig zapowiadajacag moment ich separacji. W nastepnych rozdzia-
lach postaramy sie nakresli¢ ruch tego oddzielania si¢ w jego pierwszych
zjawiskach antropologicznych. Wszelako znaczen filozoficznych i tragicz-
nych nabierze ono dla kultury zachodniej dopiero w ostatnich tekstach
Nietzschego lub w dziele Artauda.

Postaé szalenca odzywa tedy w Kuzynku mistrza Rameau. Jest to po-
wrét pod postacig blazenady. Jak blazen Sredniowiecza zyje posréd form
rozsadku na pewno nieco na ich marginesie, gdyz nie jest taki jak inni.
Niewatpliwie jednak zostaje wlaczony do ich grona — jak rzecz, ktora
dysponuja ludzie rozumni, jak ich wlasno$é, ktora sobie pokazujg i prze-
kazuja. Biorg go w posiadanie jak jaki$ przedmiot. Jednak on sam na-
tychmiast zdradza dwuznaczno§¢ tego posiadania. JeSli bowiem jest dla
rozumu przedmiotem przywlaszezenia — jest tym samym przedmiotem
jego potrzeby. Potrzeby siegajacej samej tresci i sensu jego istnienia;
bez blazna rozum zostalby pozbawipny swej realnosci, statby sie sam dla
siebie monotonia, nuda, pustka, uSwiadamiajacg sobie stale swg wlasng
sprzecznos¢: ,, Teraz, gdy mnie nie maja, c¢6z robia? Nudzg sie jak psy’ e.
Ale rozum, ktory jest soba wtedy tylko, gdy opanowal szalenstwo, traci
mozno$¢ samookreslenia przez bezposrednia identyczno$é z sobg i wyob-
cowuje si¢ w ramach tej przynaleznosci:

Kto bylby madry, nie mialby blazna; kto wiec ma blazna, nie jest madry;
je$li nie jest madry, jest blaznem, moze krél byl blaznem blazna?®.

7[Foucault poswieca rozdzial 1 swej ksigzki (zob. Folie et déraison, s. 3—53)
»Statkowi szalencow” (stultifera navis), tj. Sredniowiecznemu zwyczajowi pozbywa-
nia sie ucigzliwych wariatéw przez podrzucanie ich na statki jadgce w dalekie
strony. Jest to dla autora nie tylko fakt natury spotecznej, ale symbol oczyszczenia
przez wode i osiagniecia ostatecznego celu: Smierci. Niepokéj, jaki przeizywa kul-
tura europejska poczawszy od XV w. i strach przed zagtada, powodujg czeste po-
jawianie sie motywu stultifera mavis w literaturze i malarstwie. Odtad S$mieré
i szalenstwo 1gczg sie na dlugo w nierozerwalny wezel.]

8 [Kuzynek mistrza Rameau, s. 81.]

9 [Ibidem, s. 77.]
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Nierozum staje sie sensem istnienia rozumu w tej samej mierze,
w jakiej rozum uznaje go w trybie posiadania.

To, co bylo tylko blazenada w o$§mieszonej osobie natretnego
goscia, ujawnia sie w koncu jako realna grozba o§mieszenia. Przy-
goda Kuzynka Mistrza Rameau opowiada o koniecznej chwiejnosci i iro-
nicznym odwroceniu kazdej formy sadu, ktéry oskarza mierozum jako co$
zewnetrznego i mieistotnego w stosunku do siebie. Nierozum przybliza
sie, krok za krokiem, ku temu, co go potepia, narzucajgc mu jakie$
wsteczne uzaleznienie od siebie. Bowiem madrosé, ktéra sadzi, ze ustano-

wila w stosunku do szalenstwa prostg relacje sadu i definicji — ,oto
ten jest blaznem” — wysunela od razu problem posiadania i nie wyja-
Snionej przynaleinosci: ,ten oto jest moim blaznem” — w takiej mie-

rze, w jakiej jestem do$é rozsadny, aby rozpoznaé jego szalenstwo i w ja-
kiej to rozpoznanie jest cecha, znakiem, niejako emblematem mego rozu-
mu. Rozum mnie moze dokonaé¢ stwierdzenia szalenstwa bez wejscia
w kompromitujace dla niego samego relacje posiadania go. Nierozum
istnieje nie na zewnatrz rozumu, lecz wlasnie w nim, przez niego
usankcjonowany, przywlaszczony i przez niego urzeczowiony; dla rozu-
mu jest on tym, co bardziej wewnetrzne, a zarazem najbardziej przej-
rzyste i najpelniej dane. Podczas gdy madrosé i prawda sg zawsze dla
rozumu czyms, co mu sie w sposéb nieokre§lony wymyka, szalenstwo jest
zawsze tylko tym, co rozum moze sam z siebie posiasé.

Przez dlugi czas istnialy utytulowane blazny krélewskie (...), nikt nie nosit
tytulu medrca krélewskiego 10,

A wiec triumf szalenstwa zapowiada sie od nowa w podwo6jnym pow-
rocie: odplywie nierozumu ku rozumowi, ktéry zyskuje swe potwierdze-
nie tylko w fakcie posiadania szalenstwa; przyplywie w strone doswiad-
czenia, gdzie rozum i nierozum splatajg sie z sobg w sposéb nieokreslony:
,»byloby szalenstwem przesta¢ by¢, przez blazensks sztuczke, szalonym...”
A przeciez ta implikacja rozni sie calkowicie stylem od innej, ktéra za-
grazala zachodniemu rozumowi przy koncu Sredniowiecza i przez caly
okres Renesansu. Nie wyznacza juz tych ciemnych i niedostepnych regio-
néw, przekazywanych wyobrazeniu jako fantastyczne pomieszanie $wia-
tow w pumkcie, gdzie czas zamiera; ujawnia ostateczna kruchosé sto-
sunkéw przynaleznosci, natychmiastows degradacje rozumu, ktéry w po-
siadaniu poszukuje swego bytu: rozum wyobcowuje sie w tym
samym geScie, ktérym obejmuje w posiadanie nie-
rozum

Na tych kilku stronach Diderota stosunki rozumu z nierozumem

10 [Thidem.]
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uzyskuja nowe oblicze. Los szalenstwa we wspélczesnym S$wiecie znaj-
duje tam przedziwng zapowiedZ i niemal inicjacje. Odtad juz prosta li-
nia wyznacza te mieprawdopodobna droge, ktéra bez przerwy biegnie az
do Antonina Artaud.

Na pierwszy rzut oka chcialoby sie umiesci¢ Kuzynka mistrza Ra-
meau w starej rodzinie szalencow i blaznéw i przywroci¢é mu calg potege
ironii, jaka oni dysponowali. Czyz w procesie wykrywania prawdy ni2
odgrywa on roli nieuwaznego ,akuszera”, co tak dlugo bylo jego zada-
niem w teatrze, a o czym klasycyzm zupelnie zapomnial? Czyz czesto nie
dzieje sie tak, ze prawda zaczyna przeblyskiwaé w bruzdzie wyzlobionej
przez jego impertynencje? Szalency

przerywajg te nudng szkarade, ktora wytworzylo wychowanie nasze, nasze

umowy spoleczne i nasze przyzwoito$ci nabyte. Jesli taki zjawi sie w towarzy-

stwie, to jest on jak okruch drozdzy, ktére fermentujg przywracajac kazdemu
odrobine jego wrodzone] indywidualno$ci. Wstrzasa, wzburza, wywotuje po-
chwaly lub nagany; wydobywa prawde, daje poznaé ludzi dobrych i odstania

lotrow 11,

Ale je$li szalenstwo podejmuje sie wodzi¢ prawde po Swiecie, to juz
nie dlatego, ze jego $lepota porozumiewa sie, mocg dziwnych wtajemni-
czen, z tym, co istotne, lecz dlatego jedynie, ze jest Slepe; jego wiadza
utkana jest z bledow:

Jesli powiemy co$§ slusznego, zrobimy to przypadkiem, jak szalenicy, lub
filozofowie 12,

A to niewatpliwie znaczy, ze przypadek jest jedynym koniecznym
Iacznikiem miedzy prawda a bledem, jedyna droga paradoksalnej pewno-
Sci; i w tej mierze szalenstwo — jako wyniesienie owego przypadku, ani
chcianego, ani poszukiwanego, ale wydanego samemu sobie — ukazuje
sie jako prawda prawdy, a réwnie dobrze jako demonstracja bledu; gdyz
ujawnionym bledem sg wydobyte na $wiatlo dzienne: i 6w byt, kt6-
rym jest [szalenstwo], i 6w niezbyt, ktéry zen czyni blad. I wlasnie w ten
spos6b nabiera ono nowego sensu dla wspolczesnego Swiata.

Z jednej strony nierozum jest tym, co bezpoSrednio majblizsze by-
towi, co najglebiej w nim zakorzenione: wszystko, co nierozum moze po-
Swigci¢ czy zniweczy¢é w zakresie madrosci, prawdy, rozumu — oczyszcza
i przynagla ujawniony przezen byt. Kazda zwloka, kazde cofniecie sie
tego bytu, nawet kazda mediacja sg dla niego nie do zniesienia:

Wole by¢ i nawet byé nieprzyzwoitym gadulg, niz nie byé wecale 13,
11 [Ibidem, s. 3].
12 [Ibidem, s. 12.]
13 [Ibidem, s. 15.]

25 — Pamietnik Literacki 1970, z. 2
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Kuzynek mistrza Rameau jest glodny i moéwi, ze jest glodny. Cala
zarloczno$é i bezwstyd Kuzynka mistrza Rameau, cala sila odradzajgcego
sie w nim cynizmu — to nie hipokryzja zdecydowana na wyjawienie
swych tajemnic; bo jego sekret na tym wlasnie polega, ze hipokryta by¢
nie moze; Kuzynek mistrza Rameau nie jest odwrotng strong Tartuffe’a:
on jedynie ujawnia te bezposrednia presje bytu w nierozumie, wyklucze-
nie mediacji 14, Ale rownocze$nie nierozum jest wydany niebytowi iluzji
i wyczerpuje sie w nocy. Jesli, dla interesu, sprowadza sie do tego, c»
najbardziej bezposrednie w bycie, udaje réwniez to, co najdalsze, najde-
likatniejsze, udaje najmniej istotng strone pozoru. Jest zarazem naciskiem
bytu i pantomima niebytu; bezposrednig potrzeba i nieokreslonym odbi-
ciem lustra.

Najgorsze — to skrepowana postawa, w ktbérej nas wiezi potrzeba. Czlo-
wiek potrzebujacy nie kroczy tak jak inni; skacze, pelza, wije sie, wlecze i spe-
dza zycie na przybieraniu i wykonywaniu pozycji 1.

Nierozum — owa presja potrzeby i malpowanie zbednosci — w kaz-
dym odruchu lgczy miepodzielny i nieodwolalny egoizm z fascynacja ze-
wnetrznym ksztaltem nieistotnego. Kuzynek mistrza Rameau to wlasnie
owa rownoczesno$¢, owa ekstrawagancja doprowadzona w swym upartym
trzymaniu sie delirium az do punktu, gdzie realizuje sie calkowicie
1 Swiadomie jako totalne do§wiadczenie Swiata:

Na honor, to, co wy zwiecie pantomima zebrakéw, jest wielkim plasem
ziemi 16,

By¢ samemu zgietkiem, muzyks, widowiskiem, komedig; realizowaé
sie jako rzecz i jako zluda, a przez to samo by¢ nie tylko rzeczg, ale
takze proznia i nicosdcig; byé préznig absolutng i absolutng pelnia, ktéra
od zewnatrz fascynuje; wreszcie by¢ splgtanym w dookolnym taricu ,,ni-
czym” i , bytem”; byé tym wszystkim naraz, az do totalnego unicestwie-
nia $wiadomosci niewolniczej i do mnajwyzszej gloryfikacji swiadomosci
suwerennej — taki jest niewatpliwie sens Kuzynka mistrza Rameau, kto-
ry w polowie XVIII w., na dlugo przed calkowitym zrozumieniem kar-
tezjanskiego poslania, daje lekcje duzo bardziej antykartezjariska niz caly
Locke, caly Voltaire czy caly Hume.

W swej ludzkiej realnosci, w tym watlutkim zyciu, ktére ocalalo od
zapomnienia tylko dzigki nazwisku nie bedacemu nawet jego nazwiskiem,

1 W Kuzynku mistrza Rameau interes oznacza wlasnie owa presje bytu i wy-
kluczenie mediacji. Ten sam ruch my$li odnajdujemy u Sade’a: choé z pozoru
jesteSmy blisko filozofii ,interesu” (mediacji ku prawdzie i rozumowi), ktérg sie
stale spotyka w XVIII w. — jest to_jej odwrotna strona.

15 [Kuzynek mistrza Rameau, s. 128.]

18 [Ibidem, s. 130.] -
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Kuzyneli mistrza Rameau -— cied cienia — jest ponad i poza wszelka
prawda, belkotem bytu i mniebytu rzeczywistoSci, zrealizowanym jako
egzystencja. Kiedy natomiast pomyslimy, ze zamiarem Kartezjusza bylo
znosié przez jaki§ czas watpienie az do chwili, kiedy z rzeczywistosci
ewidentnej mys$li wykluje sie prawda, zrozumiemy, ze to, co mniekartez-
janskie w nowoczesnej mysli i dla niej decydujace, nie rozpoczyna si¢
od dyskusji nad ideami wrodzonymi czy od potepienia argumentu onto-
logicznego, ale od tego wlasnie tekstu Kuzynkae mistrza Rameau, od tej
pokazanej na opak egzystencji, niezrozumialej az do epoki Holderlina
i Hegla. To, co zostalo w niej zakwestionowane, odnajduje sie rowniez
w Paradoksie o aktorze, ale stanowi druga strone zagadnienia. Nie jest
bowiem probka rzeczywisto$ci wybrang na zimno, z pelna §wiadomoscia,
i pokazang w niebycie teatru, lecz tym, co powolane z niebytu egzysten-
cji moze sie zrealizowa¢ w zludnej pelni pozoru, dzigki szalenstwu do-
prowadzonemu do kresu §wiadomosci. Juz nie trzeba przemierzaé¢ od-
waznie po $ladach Kartezjusza niepewnych terenéw delirium, marzen
sennych, iluzji; nie trzeba pokonywac¢ niebezpieczenstw nierozumu; moz-
na bowiem stawia¢ pytania dotyczace rozumu z samej przepastnej glebi
nierozumu; i w ten sposéb otwiera sie mozliwo$¢ uchwycenia esencji
Swiata w zawrotnym kolowaniu szalenstwa, ktére jednoczy w iluzji réw-
norzednej z prawdg byt i niebyt tego, co rzeczywiste.

W samym sercu szalenstwa delirium przybiera nowy sens. Az dotad
tkwilo ex definitione w przestrzeni bledu: pod postaciag uludy, falszy-
wego przekonania, Zle uzasadnionej, lecz uparcie podtrzymywanej opinii
obejmowalo wszystko, co zdolna jest wytworzyé my$l, kiedy nie miesei
sie¢ w dziedzinie prawdy. Teraz delirium jest miejscem, gdzie bezustan-
nie i blyskawicznie spotykaja sie: potrzeba i fascynacja, samotnos$é bytu
i migotanie pozoru, dana wprost pelnia i niebyt iluzji. Z dawnej jego pa-
ranteli ze snem nic nie zostalo uronione; zmienilo sie przeciez oblicze
podobienstwa; delirium nie jest juz teraz objawem tego, co we $nie naj-
bardziej subiektywne; nie jest juz zeSlizgiwaniem sie ku temu, co He-
raklit nazywal kiedy$: i8iog xéopog [wlasny $wiat]. Jesli kojarzy sie jesz-
cze ze snem, to dzieki temu, co jest w nim grg blyskoliwego pozoru
1 przytlumionej rzeczywistosci, presja potrzeb i niewolg fascynacji, dzieki
temu, co jest w nim niemym dialogiem dnia i §wiatla. Sen i delirium nie
komunikuja sie z sobg w §lepocie nocy, ale w pelni $§wiatla, gdzie naj-
wigksza bezposrednio$¢ bytu $ciera sie z najbardziej nieokreslonym od-
biciem w zludach pozoru. Wlasnie delirium i sen réwnoczeénie maskuja
1 odslaniaja 6w tragizm w nieustannej retoryce ironii.

Delirium Kuzynka mistrza Rameau, bedace tragiczng konfrontacjg
potrzeby i iluzji w konwencji snu i zapowiedzig Freuda i Nietzschego,



388 MICHEL FOUCAULT

jest zarazem ironicznym powtdrzeniem Swiata, jego destruktywng rekon-

strukcjg na scenie iluzji:
krzyczal, Spiewal, rzucal sie jak opetany, udawal sam tancerzy, tancerki, §pie-
wakoéw, Spiewaczki, calg orkiestre, caly teatr liryczny, rozdzielajac sie na
dwadzie$cia roél, biegngc, zatrzymujac sie z wyrazem zachwyconego, z roz-
iskrzonymi oczyma i pienigcymi sie usty {...).. Plakal, $mial sie, wzdychatl,
spogladal czule, spokojnie i wSciekle; byl kobietg, ktéra mdleje z boleSci, byt
nieszcze§liwecem rzuconym na lup rozpaczy, Swiatynig, ktéra sie w goére wznosi,
ptactwem, -ktére milknie o zachodzie stonca (..). Byl mrokiem, byl cieniem
i milczeniem 7.

Nierozum nie objawia sie jako ukryta obecno$é¢ innego Swiata, lecz
rodzi si¢ wladnie tutaj, w transcendencji kazdej wypowiedzi, juz u zro-
del mowy, w tej zarazem poczatkowej i krancowej chwili, gdy czlowiek
staje sie zewnetrzny w stosunku do siebie, chlongec w uniesieniu naj-
bardziej wewnetrzne treSci $wiata. Nierozum mnie stroi si¢ juz w te dzi-
waczne twarze, w ktérych Sredniowiecze rozpoznawalo go z upodoba-
niem, lecz wklada niedostrzegalng maske zwyklosci i identyczno$ci. Nie-
rozum — to zarazem $wiat sam w sobie i ten sam $wiat, oddzielony od
siebie jedynie cienka powloka pantomimy; wladza jego nie polega na wy-
obcowaniu; nie do niego nalezy wydobywanie tego, co radykalnie inne,
ale utrzymywanie $wiata w wirujacym kregu tego samego.

Ale w kolowrocie, gdzie prawda S$wiata utrzymuje sie tylko podrod
absolutnej prézni, czlowiek spotyka réwniez ironiczng przewrotno$é¢ wlas-
nej prawdy, i to w chwili, gdy od pragnien zasklepionych w sobie prze-
" chodzi do form wymiany. Nierozum wyobraza wowczas posta¢ innego
ztego ducha — juz nie tego, ktéry wyzuwa czlowieka z prawdy Swiata,
lecz tego, ktéry mistyfikuje i demistyfikuje zarazem, zaczarowuje az do
ostatecznego rozczarowania te prawde o sobie samym, ktérg czlowiek
powierzyl jego rekom, jego obliczu, jego stowu; zlego ducha, ktory dzia-
la nie wtedy, kiedy czlowiek chce dotrze¢ do prawdy, ale kiedy chce
przywroci¢ Swiatu prawde, ktéra jest jego wlasng prawda, i kiedy, rzuco-
ny w zamet odczuwalnego, w ktéorym si¢ zatraca, tkwi w koncu ,,nieru-
chomy, stepialy, zdumiony” 8. Mozliwosci zlego ducha nie sa juz teraz
ulokowane w percepcji, leczw ekspresji; i wladnie szczytem iro-
nii jest czlowiek wydany na po$miewisko temu, co bezposrednie i wyczu-
walne, i poprzez mediacje, ktérg jest sam w nim samym wyalienowany.

Smiech Kuzynka mistrza Rameau zapowiada z gory caly ruch antro-
pologii XIX wieku i zacie$nia jego granice; w poheglowskiej mysli czlo-
wiek dzieki pracy umysiu i rozumu bedzie szed! od pewnosci do prawdy;

17 [Ibidem, s. 104.]
18 (Ibidem, s. 105.]
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ale juz na dlugo przedtem Diderot dal do zrozumienia, ze nie wypraco-
wana mediacja odsyla nieustannie czlowieka od rozumu do nieprawdzi-
wej- prawdy bezposrednioéci, a to przez mediacje bezposrednia, zawsze
juz dokonanag w glebi czasu. Owa miecierpliwa mediacja, bedaca réwno-
czeénie najwiekszym dystansem i absolutnym uczestnictwem, mediacja
w kazdym celu negatywna, bo jedyna jej sila jest burzenie, ale totalnie
pozytywna, bo podlega fascynacji burzonego — jest wlasnie delirium nie-
rozumu, zagadkowym ksztaltem, w ktérym rozpoznajemy szalenstwo.
W swych wysilkach przywrécenia, poprzez wypowiedz, wyczuwalnego
szaletistwa §wiata, naglacej gry potrzeby i pozoru, delirium, o ironio, po-
zostaje samo: cierpienie niedosytu jest nadal niezglebionym bdlem.

Przetozyla i uzupelnila komentarzem Ewa Rzadkowska



