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MICHEL BUTOR
UZYCIE ZAIMKOW OSOBOWYCH W POWIESCI

Powiesci sa pisane zazwyczaj w trzeciej albo w pierwszej osobie
i wiemy, ze wyboér jednej z tych form nie jest rzeczg obojetna; niezu-
peinie to samo moze by¢ opowiedziane w obu przypadkach, w szcze-
golnosci za$ zmienia sie nasza sytuacja jako czytelnikéw w stosunku do
tego, co nam powiesé mowi.

1. Trzecia osoba

Forma najprostsza, podstawows narracji jest trzecia osoba; za kaz-
dym razem, kiedy autor uzyje innej, bedzie to w pewnym sensie ,figu-
ra”; autor da nam do zrozumienia, by nie traktowaé jej dostownie, ale
odnieé¢ do osoby trzeciej, zawsze ukrytej.

Tak wiec bohater W poszukiwaniu straconego czasu np., Marcel, wy-
powiada sie w pierwszej osobie, ale Proust podkresla, ze tym ,,ja” jest
kto$ inny, uzywajac niezbitego argumentu: ,,To jest powies¢”.

W opowiadaniu powieSciowym w gre wchodzg koniecznie trzy oso-
by: dwie postaci rzeczywiste: autor, ktéry opowiada, w zwyklej rozmo-
wie wystepujacy jako ,ja”, czytelnik, ktéremu sie opowiada, tj. ,ty”,
oraz osoba fikcyjna, bohater, ktérego historie si¢ opowiada, tj. ,,on”.

W kronikach, autobiografiach, w opowiadaniach codziennych ten, ktd-
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rego historie si¢ opowiada, jest identyczny z tym, ktéry opowiada; w mo-
wach pochwalnych, przemédwieniach nowo obranych czionkéw Akademii
Francuskiej albo w mowach prokuratorskich ten, do kogo sie moéwi
przede wszystkim, jest tym, o ktérym sie moéwi; w powiesci jednak nie
moze by¢ tozsamos$ci dostownej, skoro ten, o ktorym sie méwi, nie majac
egzystencji rzeczywistej, jest kim$ trzecim w stosunku do dwoéch istot
z krwi i ciata, porozumiewajgcych sie za jego posrednictwem:.

Jednakze sam fakt, ze chodzi o fikcje, ze nie mozna stwierdzi¢ ma-
terialnej egzystencji tego trzeciego ani zetkna¢ sie z nim cieles$nie, do-
wodzi, ze w powieSci rozroznienie miedzy trzema osobami z gramatyki
traci wiele ze sztywnos$ci, jakg mie¢ moze w zyciu codziennym; pozo-
staja one w kontakcie.

Wiadomo powszechnie, ze powieSciopisarz buduje swoje postaci —
czy chce tego czy nie, czy wie o tym czy nie wie — opierajgc sie na
elementach z wlasnego zycia, ze jego bohaterowie sg maskami, poprzez
ktore siebie opowiada i siebie przemys$la, ze czytelnik nie jest biernoscis,
lecz rekonstytuuje na podstawie znakdéw zgromadzonych na stronicy
wizje albo przygode, ze on takze postuguje sie materialem, ktory jest
w jego dyspozycji, tzn. wlasng pamiegcig, i ze marzenie, doScigniete
w ten sposéb, dopelnia go i rozswietla.

W powie$ci wiec, w tym, co nam opowiadajg, jest zawsze tez ktos,
kto opowiada siebie i nas. Swiadomos$é tego faktu wywoluje przesunie-
cie narracji z trzeciej osoby na pierwsza.

2. Pierwsza osoba

Przede wszystkim chodzi o wyzszy stopien realizmu, ktory daje wpro-
wadzenie punktu widzenia. Kiedy wszystko zostalo opowiedziane w trze-
ciej osobie, wyglada na to, ze obserwator byl catkowicie obojetny: ,,Mo-
ze pewni ludzie blednie oceniali to, co zaszlo, ale dzi§ wszyscy wiedza,
ze rzeczy takie mialy przebieg”. Skoro stwierdza sie jednak, ze czesto
rzeczy nie mialyby takiego wlasnie przebiegu, gdyby pewne, biorgce
w nich udzial jednostki wiedzialy, co dzialo sie gdzie indziej, ze ta nie-
wiedza jest jednym z zasadniczych aspektéw realno$ci ludzkiej i ze wy-
darzenia z naszego zycia nie osiggajg nigdy tego stopnia historyzacji, aby
opowie$¢ o nich nie miala zadnych luk, trzeba ukaza¢ nam to, co win-
ni$my wiedzie¢, ale rowniez okresli¢, jaka to wiedza.

Charakterystyczny pod tym wzgledem jest fakt, ze we wszystkich
mistyfikacjach powiesciowych, ilekro¢ usilowano poda¢ fikcje za doku-
ment — przykltadem Robinson Crusoe albo Dziennik roku zarazy Da-
niela Defoe — z calg naturalnosciag uzywano pierwszej osoby. Bo i rze-
czywiscie, gdyby Defoe uzyl osoby trzeciej, automatycznie powstalaby
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kwestia: ,,Jak to sie dzieje, ze nikt inny o tym nie wie?” Narrator,
ktéory nam przedstawia wiasne koleje, zawczasu odpowiada na to pyta-
nie, a weryfikacje powierza przysziosci; ttumaczy, jak sie stalo, ze wie-
dzial jeden tylko, a nie wiedzieli wszyscy.

Narrator w powiesci nie jest jedynie pierwsza osobg. Nigdy nie jest
autorem w rozumieniu doslownym. Nie nalezy miesza¢ Robinsona i De-
foe’a, Marcela i Prousta. Narrator to fikcja, ale wséroéd tlumu postaci
fikeyjnych, wszystkich oczywiscie w trzeciej osobie, jest przedstawicie-
lem autora, jego persong. Nie zapominajmy, Ze reprezentuje rowniez
czytelnika, wecielajgc dokladnie ten punkt widzenia, jaki w pragnieniu
autora ma zaja¢ czytelnik, aby mogl oceni¢, smakowaé¢ jaki§ cigg wy-
darzen i wynie$¢ stgd korzysci.

Ta tozsamo$¢ uprzywilejowana i wymuszona (czytelnik ,,musi”’ zajgé
wyznaczone miejsce) nie przeszkadza tozsamosSciom innym; czesto spo-
tyka sig powiesci, w ktorych narrator jest postacig drugorzedng, obecng
przy tragedii czy przemianie jednego bohatera lub wielu bohaterdw,
ktorych kolejne dzieje nam opowiada. Postacig drugorzedng w stosunku
do autora, nie zdajacego sobie sprawy, ze bohater wyraza wowczas to,
co autor sobie wymarzyl, a narrator to, czym autor jest. Rozrdznienie
pomiedzy tymi dwiema postaciami odzwierciedli wewnatrz dziela roz-
roznienie pomiedzy egzystencjg codzienng, ktérej autor doswiadcza, i tg
egzystencja inna, ktdéra obiecuje mu jego dzialalno$¢ jako powiesciopi-
sarza i na ktérg mu ona zezwala. 1 to wlasnie rozrdznienie chce daé
odezué czytelnikowi, nawet bole$nie. Nie poprzestaje juz na ofiarowaniu
marzenia, ktoére przyniesie mu ulge; pragnie, aby czytelnik poczul, jaka
odleglos¢ dzieli marzenie od jego realizacji praktycznej.

Wprowadzenie narratora, punktu ciezko$ci pomiedzy s$swiatem opo-
wiedzianym i $wiatem, gdzie sie o nim opowiada, ogniwa poSredniego
miedzy realnym i imaginacyjnym, otwiera problematyke dotyczgcg po-
jecia czasu.

Jesli opowiadanie jest cale w trzeciej osobie (procz dialogéw, rzecz
prosta), jesli nie ma w nim narratora, odlegto$¢ pomiedzy wydarzeniami
przytoczonymi i momentem, w ktéorym sie je przytacza, nie wchodzi na-
turalnie w gre. Jest to opowiadanie ustalone, ktérego substancja sie
nie zmieni, ktokolwiek je opowiada i kiedy. Czas, w ktéorym sie dzieje,
pozostaje wiec bez wplywu na jego relacje z terazniejszoscig; jest to czas
przeszty odciety wyraznie od dzisiaj, ktory jednak juz sie nie oddala,
mityczny aoryst, francuski czas przeszly prosty [passé simple].

Od chwili, gdy wprowadza sie narratora, trzeba widzie¢, jak jego
tekst [écriture] sytuuje sie w stosunku do jego przygody. Z poczgtku on
takze bedzie sie spodziewal, ze problem zostal rozwigzany, ze wypadki
ustalily sie w swej wersji definitywnej; poczeka z opowiedzeniem histo-
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rii, az pozna jg w calo$ci; dopiero pézniej uporzadkuje swoje wspomnie-
nia — zeglarz postarzaly, uciszony, na powrét w przystani. Opowiadanie
zostanie przedstawione w formie pamietnika.

Ale tak samo jak ,ja” autora w $wiecie fikcji naklada sie na ,,ja”
narratora, tak tez w fikcyjnym wspomnieniu terazniejszos¢ nalozy sie
na terazniejszos¢ fikcyjna. Ujrzymy, jak mnozg sie formuly w rodza-
ju: ,,W owej chwili nie wiedzialem jeszcze, ze...” Ukladowi ostateczne-
mu wydarzen w tej postaci, w jakiej widzi go idealna, uspokojona pa-
mieé¢, przeciwstawi sie coraz bardziej tymeczasowy uklad danych nie-
pelnych, z dnia na dzieh — jedyny, ktory pozwala na zrozumienie
i obdarzenie wypadkéw ,,zyciem”.

Jesli czytelnik zostaje postawiony na miejscu bohatera, musi wejsé
W jego czas, nie wiedzie¢ tego, czego nie wie bohater, widzie¢ tak, jak
on widzi. Dlatego odleglo$¢é czasowa pomiedzy tym, co opowiedziane,
a samg narracjg bedzie sie zmniejsza¢: od pamietnikéw przejdziemy do
kronik, uwazajac, ze zapis moze wplynaé na bieg wydarzenia — gdy sg
W nim pauzy np., od kroniki do dziennika, kiedy to narrator co wie-
czO0r zamyka tekst zwierzajac nam swoje bledy, niepokoje, problemy.
I jest rzeczg naturalng, Zze postarano sie zmniejszy¢ te odleglo$¢ do mi-
nimum, osiggna¢ narracje catkowicie wspélczesng temu, co ona opowia-
da; poniewaz jednak niepodobna pisa¢, bi¢ sie, je§¢ i uprawia¢ mitosé
jednocze$nie, trzeba bylo uciec sie do konwencji: do monologu we-
wnetrznego.

3. Monolog wewnetrzny

Nawet piszgc dziennik autor ma do$¢ czasu — pomiedzy aktem i opo-
wiescig o nim — aby wszystko dziesigtki razy obréci¢ w glowie. Pa-
mietnik to jakby realno$¢ jeszcze ciepla, pochwycona na gorgcym uczyn-
ku; ma te znakomitg zalete, ze Sledzimy caly przebieg wydarzen w pa-
mieci opowiadajgcego, poznajemy wszystkie jego wahania, wszystkie in-
terpretacje kolejne, wszystkie zmiany lokalizacji, od narodzin wydarzenia
do chwili, kiedy zostanie zanotowany w dzienniku.

W zwyklym jednak monologu wewnetrznym problem samego zapisu
jest po prostu wziety w nawias, zatarty. Jak 6w monolog mogt sta¢ sie
zapisem, jak obrécit sie w slowo pisane? Tych kwestii unika sie najsta-
ranniej. W rezultacie, na stopniu wyzszym stajemy wobec trudnosci tego
samego rodzaju, co w opowiadaniu w trzeciej osobie; dowiadujemy sie,
co sie zdarzylo, co zostalo przezyte, ale nie mowi sie nam, skad ta wie-
dza i jak mozna jg zdoby¢ w rzeczywistosci.

To pominiecie, zatarcie'u wielkich majstré6w od monologu wewnetrz-
nego, ma te ogromng niedogodnos$é, ze skrywa problem powazniejszy
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jeszcze, mianowicie problem samego jezyka. Bo i rzeczywi$cie, zaklada
sie, ze narrator dysponuje jezykiem artykulowanym tam, gdzie ZaZWy-
cza] nie dysponuje nim wcale. Zobaczy¢ krzeslo i powiedzie¢ samemu
stowo ,,krzeslo”, to rzeczy zupelnie inne; wyméwienie tego stowa nie za-
kiada koniecznie gramatycznego pojawienia sie pierwszej osoby; wizja
artykulowana, jesli wolno mi tak sie wyrazi¢, wizja podjeta i poinfor-
mowana przez slowo, moze pozostaé na poziomie: ,Jest krzeslto”, nie
osiggajgc: ,,Widze krzesto”. Zawiera sie tu cala dynamika $wiadomogéei
i powziecia $wiadomosci, przejScia do artykulacji, z czego niepodobna
zda¢ sprawy.

W opowiadaniu w pierwszej osobie narrator relacjonuje to, co wie
o sobie samym, i tylko to, co wie. W monologu wewnetrznym rzecz za-
ciesnia sie jeszcze, skoro mozna opowiedzie¢ to tylko, co wie sie w danej
chwili., W konsekwencji stajemy wobec $wiadomo$ci -zamknietej. Lek-
tura jest wowczas jak sen o ,,gwalcie”, ktéoremu realno$é¢ stale stawia-
taby opor.

Jak otworzyé¢ te Swiadomosé, ktéra nie moze byé zamknieta, skoro
podczas calej lektury osoby sg w ruchu? Jak zda¢ sprawe z tej cyrku-
lacji?

4, Druga osoba

I tu pojawia sie druga osoba, ktorg tak mozna scharakteryzowaé w po-
wiesci: jest to osoba, ktorej opowiada sie jej wlasne dzieje.

Poniewaz istnieje kto$, komu opowiada sie jego wlasne dzieje, to,
czego on nie wie lub przynajmniej nie wie jeszcze na poziomie jezyka,
moze powsta¢ opowiadanie w drugiej osobie, ktére w konsekwencji be-
dzie zawsze opowiadaniem ,,dydaktycznym”.

Tak wiec u Faulknera znajdujemy rozmowy i dialogi, gdzie jedne oso-
by opowiadajg innym, co te inne robily w swoim dziecinstwie, o czym
zapomnialy lub z czego nigdy w pelni nie zdawatly sobie sprawy.

Sytuacja jest wiec dydaktyczna: chodzi nie tylko o kogo$ — kto po-
siada slowo jako dobro niezbywalne, dozywotnie, jako zdolnosé¢ przy-
rodzong, ki6rg dosé mu uprawiaé, lecz o kogo$, kogo obdarza sie sto-
wem.

A zatem jest rzeczg konieczng, aby taka osoba nie mogla z tej czy
innej przyczyny opowiadaé¢ wtasnej historii, zeby stowo bylo jej wzbro-
nione, zeby zostal przelamany ten zakaz, a mowa odnaleziona. Tak wiec
sedzia $ledczy czy komisarz policji podczas przestuchania zgromadzi roz-
maite elementy historii, ktérej gtéwny aktor lub $wiadek nie moze
albo nie chce mu opowiedzie¢, i ulozy je w opowiadanie w drugiej oso-
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bie, zeby tamten wreszcie przemoéwil ,,Wroécit pan po pracy o takiej to
godzinie: wiemy na podstawie takich to informacji, ze o takiej to go-
dzinie wyszed! pan z domu: co robit pan pomiedzy jednym, a drugim?”
Albo: , Powiada nam pan, Ze robil to i to, ale to niemozliwe dla takich
i takich powodoéw, musial wiec pan zrobi¢ to i to...”

Gdyby posta¢ znala calkowicie swojg wlasng historie, gdyby nie
miala oporow w jej opowiedzeniu innym lub sobie, pojawilaby sie
pierwsza osoba i zlozylaby Swiadectwo. Ale chodzi o to, by to Swia-
dectwo jej wydrze¢, czy dlatego, ze ktamie, co$ ukrywa przed nami albo
przed sobg, czy dlatego, ze nie rozporzadza wszystkimi elementami, albo,
jesli nawet nimi rozporzadza, nie potrafi ich polgczyé wlasciwie. Stowa
wypowiedziane przez $wiadka beda niby wysepki: pierwsza osoba we-
wnatrz opowiadania biegngcego w drugiej, ktéra te stowa prowokuje.

Tak wiec ilekro¢ autor zechce opisa¢ prawdziwy rozwo6j Swiadomos-
ci, narodziny jezyka w ogodle czy jakiego$ jezyka, najbardziej skuteczne
bedzie uzycie drugiej osoby.

Wewnagtrz $wiata powiesSciowego trzecia osoba ,,reprezentuje” ten
$§wiat jako rézna od autora i czytelnika, osoba pierwsza ,reprezentuje”
autora, druga — czytelnika; ale wszystkie pozostaja w kontakcie ze soba,
co powoduje nieustannie przestawienia.

5. Przestawienia osoéb

W jezyku potocznym uzywamy bardzo czesto jednej osoby zamiast
innej, aby uzupelni¢ brak odpowiedniej formy, stworzyé osobe nie wy-
stepujaca w normalnej odmianie; w szczegélnoSci dotyczy to ,,grzecz-
nosci”. We francuskim uzywa sie wiec drugiej osoby liczby mnogiej za-
miast drugiej osoby liczby pojedynczej, ale w wielu innych jezykach
wystepuje woéwcezas trzecia (co w przypadku powieSci stosujgcej te for-
my grzecznoSciowe jest trudnym problemem dla ttumacza).

Uzycie z grzeczno$ci trzeciej osoby zamiast drugiej zaciera dydak-
tyzm i wynikajgce stagd wrazenia hierarchii. Takie uzycie sprawia, ze
osoba, do ktorej sie mowi, jest wlgczona do Historii, do kategorii postaci
publicznych, ktére sie zna i o ktérych wiedzie¢ powinien kazdy.

W ten sam spos6b mozna by przeSledzié przesuniecia zachodzgce
w pluralis majestatis.

Dwie pierwsze osoby liczby mnogiej nie sg bowiem zwyklym pomno-
zeniem odpowiednich os6b liczby pojedynczej, ale kompleksami orygi-
nalnymi i zmiennymi. ,,Wy” to nie jest ,,ty” powtérzone wielokrotnie,
ale stop ,,ty” i ,,on”: kiedy ten stop oznacza jednostke, mamy grzecz-
no$ciowg francusks liczbe mnogg; kiedy oznacza kilka os6b, wiemy, ze
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w kazdej chwili mozemy wyr6znié ktérgkolwiek z nich i ze wéwezas
»Wy” rozdziela sie na jedno ,,ty” i wiele ,,on”, by ulec zmianie, ledwie ta
jednostka przestanie byé przedmiotem uwagi.

»My” to nie jest ,ja” wielokrotnie powtérzone, ale stop trzech oséb.
Tak wiec krél méwige ,,my” zamiast ,,ja” wypowiadat sie réwniez w imie-
niu osoby, do ktorej sie zwracatl.

Mozna by po6js¢ dalej jeszcze i wykazaé, ze na poczatku osoby liczby
pojedynczej zarysowujg sie z wolna na tle nie zréznicowanej liczby mno-
giej, ze w istocie ,,my” jest wczesniejsze niz ,ja”, ze ,my” dzieli sie na
»ja&” 1 ,wy”, ,,wy” na ,ty” i,oni”, itd.

Kazdy z nas mial okazje zauwazyé, ze méwiac do matego dziecka,
niemowlecia, czy nawet zwierzecia, i majgc je na mySli, powiedzial:
., Prawda, ze bede dzi§ grzeczny?” Takie uzycie oznacza, ze dziecko nie
moze wprowadzi¢ swego ,ja” do toku, w ktérym normalnie stosuje sie
drugg osobe; slowo zostaje mu narzucone tak dalece, poniewaz nie umie
méwié, lub poéiniej, poniewaz to, co sie do niego méwi, ma pozostaé bez
odpowiedzi.

Wszystkie zaimki mogg zosta¢ stonowane w nie zréznicowanym ,,sie”
{om), ktoérego pokrewienstwa z pierwszg osobg liczby mnogiej ukazujg
si¢ wyraznie w niedbalej francuszczyznie, gdzie nous on odpowiada do-
kiadnie moi je.

6. ,,On” u Cezara

Jesli nawet w jezyku potocznym przesuwamy osoby, zeby zapeli¢
pewne luki w gramatyce, jest rzecza jasng, ze w jezyku literackim ten
fenomen moze mie¢ wazne zastosowanie retoryczne i poetyckie.

Siegne po dwa przyklady z dziel klasycznych.

Cezar w swych Komentarzach oznacza siebie trzecig osoba. Jest to
przesuniecie czgste w literaturze i zawsze bardzo znamienne. Zeby oce-
ni¢ jego skuteczno$é retoryczng, wystarczy wyobrazi¢ sobie ktéregos ze
stawnych wspolczesnych mezéw stanu piszgcego pamietniki w trzeciej
osobie: np. Winstona Churchilla.

To przesuniecie ma u Cezara niezwykla donioslosé polityczna. Gdyby
pisal w pierwszej osobie, przedstawilby siebie jako §wiadka wlasnej opo-
wiesci, ale uznalby przy tym istnienie innych liczacych sie $wiadkoéw,
ktérzy mogliby jego tekst skorygowaé albo uzupeini¢é. Uzywajac trzeciej
osoby uznaje wyjasnienie historyczne za skonczone, a wiasng wersje
za definitywng. Odrzuca wiec z gory wszelkie inne $wiadectwo i, ponie-
waz wiadomo, jaka pierwsza osoba kryje sie za tg trzecia, nie tylko je
odrzuca, ale go zakazuje.
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7. ,Ja” w ,Medytacjach” Descartes’a

W Rozprawie o metodzie ,ja” oznacza realng jednostke, Descartes’a,
ktéry opowiada nam swojg historie; w Medytacjach jednak zawiera sie
fikcja, powies¢, i ,,ja” jest tu calkiem innej natury. Chodzi o zamasko-
wang druge osobe. ‘

Na poczatku pierwszej Medytacji mozna sadzi¢, ze ,,ja” oznacza jesz-
cze samego Descartes’a:

{..) Zdawalo mi sie jednak, ze to jest olbrzymie przedsiewziecie i dlatego
czekatlem na wiek dojrzaly, by juz po nim nie nastgpil inny, bardziej odpo-
wiedni do badan {..)%.

Rychto jednak stwierdzamy, ze historia opowiadana przez Descartes’a,
nie jest jego wilasng historig, ale przygods, ktérg, zgodnie z jego zycze-
niem, ma w sensie doslownym przezy¢ czytelnik. Descartes — aniol
stroz, mentor — bedzie go prowadzil przez cale Medytacje, krok po kro-
ku.

Jednakowoz, cho¢ nas zmysty niejednokrotnie zwodzg, gdy chodzi o jakie§
przedmioty malo i bardziej oddalone, to moze jest wiele innych rzeczy, o kté-
rych wecale nie mozna watpié, chociaz tez od zmysléw je przyjmujemy: np., ze
teraz tutaj jestem, ze siedze kolo ognia, ze jestem odziany w szlafrok, ze do-
tykam tego papieru rekoma itp.

Kto siedzi przy ogniu odziany w szlafrok? Descartes wyobraza sce-
nerie, dekoracje, w ktorej najprawdopodobniej znajdzie sie czytelnik
i w tak pomyslanej dekoracii go umieszcza.

U konca pierwszej Medytacji moéwi czytelnikowi, Ze winien okazaé
niejaka gietkos¢ po tym pilerwszym ¢wiczeniu umystowym:

(... Jaka$§ bierno§é prowadzi mnie z powrotem do nawyknien zycia (...)

i niepostrzezenie powracam do dawnych mnieman {...).

I tagodnie odprowadza go na spoczynek. Dopiero nazajutrz, jesli
rezyseria zostanie uszanowana, czytelnik ma przystgpi¢ do Medytacji
drugiej:

Wezorajsze rozwazania pograzyly mnie w takich watpliwo§ciach, ze nie
moge juz o nich zapomnieé (...).

Tu jest rzeczg absolutnie pewng, ze autor przeszedl ,niepostrzeze-
nie” do drugiej osoby, wiemy bowiem doskonale, ze te rozwazania,
czyli Medytacja pierwsza, nie pochodzg z dnia poprzedniego. To eczy-
telnik winien postusznie, dzien po dniu, poddawaé sie jednemu z tych
¢wiczen duchowych.

! [Ten cytat i dalsze: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Prze-
ktad M. i K, Ajdukiewiczédw. Warszawa 1958, (Przyp. tlum.)]
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To jednak ukryte przesuniecie maskuje pewien problem, ktéry Des-
cartes,

uwazajac za drugorzedny, poniewaz w jego mniemaniu z dobrze prze-
prowadzonej argumentacji (a do tego wystarczy jeden czlowiek, on sam
Descartes) wszystko powinno wynikaé w sposob konieczny, i poniewaz
nic nie zdola zmgci¢ krysztalu rozumu, skoro raz juz zostal znaleziony
i oczyszczony; a zatem, jeSli czytelnik nie potrafi zrealizowaé dostownie
proponowanego mu do$wiadczenia, nie bedzie to rzeczg wielkiej wagi,

z najwiekszg latwoscig pozostawia w cieniu,

mianowicie problem obecnosci rozméwcey, obecno$é jego wzgledem
Descartes’a jako przewodnika po tych wszystkich medytacjach, ktérej
nie mozna podda¢ w watpliwo$¢, chyba ze rezygnuje sie z lektury.

Uzycie ,,ja” tutaj ma nam kaza¢ zapomnieé¢ o obecnosci narratora.
Kiedy dzieki analizie sposobu narracji zostaje on odnaleziony, widaé¢ fe-
nomenologicznie zasadniczg role drugiej osoby.

Je$li za$ od narracji Descartes’a przejs¢ do jej podjecia u Husserla,
takie zamaskowanie bedzie mialo powazine konsekwencje i doprowadzi
Husserla do ograniczenia §wiadomosci jednostki do niej samej, za§ w jego
pigtej Medytacji do trudno$ci nierozwigzalnych, gdy zechce opisa¢ poja-
wienie sie¢ ,,innego”, stwarzajgc model owych falszywych probleméw,
przed ktéorymi gdzie indziej tak doskonale nas nauczy! mie¢ sie na bacz-
nosci.

8. Zaimki ztozone

Mamy tu — u Cezara i Descartes’a — dwa przyklady zaimkéw oso-
bowych zlozonych, a widzieliSmy juz, ze w powieSciach zaimki osobowe
sg zawsze kompleksami, polgezeniami zwyklych oséb z rozmowy. ,Ja”
narratora jest oczywiscie stopem ,,ja” i ,,on”, i w ten sposéb mogg po-
wsta¢ architektury zaimkow, nakladanie sie np. ,,ja” narracyjnych na
siebie, pozwalajacych powiesciopisarzowi oddzieli¢ sie od tego, co opowia-
da. U Henry Jamesa w The Turn of the Screw mamy czterech rozmai-
tych narratoréw; Kierkegaard w noweli Mozliwo$é nalezgcej do Etapdéw
na drodze zycia postuguje sie architekturg z czterech pseudonimoéw, by
opowiedzie¢ nam anegdote, ktérg odnajdujemy w jego Dzienniku.

Trzeba, rzecz prosta, studiowaé¢ systematycznie uzycie ,,wszystkich”
zaimkow osobowych w powiesdci. Skoro uzywa sie trzech oséb liczby po-
jedynczej i tworzy sie ich stopy, mozna sprobowaé zobaczyé, co dalyby
te stopy pierwotne, ktérymi sg osoby liczby mnogiej, Czy jest taka sy-
tuacja np., ktorej moze odpowiada¢ narracja w ,my”’? Najzwyklejsza
rozmowa dostarcza nam tu licznych przyktadow: tak wiec, kiedy wro-
ciwszy z wakacji, opowiadamy innym, co robiliSmy, ten z nas, ktéry za-
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biera glos, uzywa pierwszej osoby liczby mnogiej wskazujgc, ze we-
wnatrz grupy tak oznaczonej ,ja” narratora w kazdej chwili moze
przejs¢ z jednej osoby na druga, ze narrator moze zmienia¢ sie stale.
Wielkie powiesci ziozone z listow daja obfity material do takich stu-
diéw: sadze ze Nowa Heloiza jest szczegdlnie bogata pod tym wzgledem.

9. Funkcje zaimkoéw

Studium tych struktur, uzycie metodyczne zaimkéw zlozonych sprawi,
ze przeméOwig grupy ludzkie i aspekty realnosci ludzkiej, ktére zazwy-
czaj nie dochodzg do glosu lub przynajmniej nie dochodzg do gtosu w po-
‘wieéci, pozostajg w mroku; takie studium wiec:

oswietli materie powieSciowg wertykalnie, tzn. jej relacje z autorem,
z czytelnikiem, ze §wiatem, posrod ktdrego sie pojawia,

oraz horyzontalnie, ‘tzn. relacje tworzacych jg postaci, ich wewnetrz-
nose.

Sa to ,,funkcje” zaimkéw, ktére pozwalg im moéwié, struktury, ktore
moga w trakcie opowiadania rozwija¢ sie, zmienia¢, ulega¢ uproszcze-
niom czy komplikacjom, rozszerza¢ sie i zawezac.

Co sie tyczy ogélnego problemu osoby, takie rozwazania i praktyki
zmuszajg coraz bardziej do oddzielenia tego pojecia od pojecia jednostki
fizycznej z interpretowania osoby jako funkcji powstajgcej wewnatirz
$rodowiska umystowego i spotecznego, w przestrzeni dialogu.

Przelozyla Joanna Guze



