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Michat Gilowinski, PORZADEK, CHAOS, ZNACZENIE. SZKICE O PO-
WIESCI WSPORLCZESNEJ. (Warszawa 1968). Panstwowy Instytut Wydawniczy,
ss. 254, 2 nlb.

W pracach naukowych Michala Glowinskiego, pisanych w ciggu kilku ostatnich
lat, studia o powie$ci XX-wiecznej zajmujg pozycje pierwszoplanowsg. Autor okre§-
lit sie nie od dzi§ jako oryginalny i wnikliwy badacz nowszych dziejow tego gatun-
ku, poSwiecajacy uwage analizie historycznych warunkéw wyznaczajgcych jego prze-
miany oraz postaci, jakie przybieral w naszym stuleciu. W tomie Porzgqdek, chaos,
znaczenie zebral jednak Glowinski tylko cze§¢ swego dorobku w tej dziedzinie,
Nie weszty wiec w skiad tego zbioru wszystkie opublikowane dotad studia o zbli-
zonej tematyce, z ktérych cze$¢ stata sie podstawg ogloszonej ostatnio ksigzki
Powiesé mlodopolska.

Do jednej z weczeSniejszych prac Gilowinskiego, do przedrukowanego w tej
ostatniej publikacji studium Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, Wy-
padnie sie jednak tutaj odwolaé, gdyz stanowi ono teoretyczng podbudowe kon-
cepcji przemian powieSci wspdlczesne] i rzuca istotne §wiatlo na metodologiczne
zaplecze pracy badawczej autora.

W studium tym centralng role odgrywa problem tozsamo$ci i zmienno$ci ga-
tunku w toku jego ewolucji historycznej, ktéry Glowinski interesujgco rozwigzuje
wykorzystujge koncepcje struktury i koniunktury w ujeciu proponowanym przez
G. Gurvitcha i H. Lefebvre’a, ,,System gatunkowy jest okre§long strukturg, ktéra
znajduje sie pod nieustannym dzialaniem pewnych koniunktur”. Koniunkture dla
gatunku stanowig ,kazdorazowo ksztaltujace sie tendencje literackie jako wyraz
okreslonej sytuacji historycznoliterackiej”’. System gatunkowy w kazdej sytuacji
historycznej jest zatem ,,wypadkowa elementéw stalych i elementéw zmiennych,
wynikiem ich cigglych spie¢ dialektycznych”l.

Przyjecie Gurvitchowskiej wersji struktury oznacza wiee w pracach Glo-
winskiego opowiedzenie sie po stronie tego nurtu wspoéiczesnego strukturalizmu,
ktéry przyznaje strukturze status konkretno$ci, a jednocze$nie pojmujac jg dialek-
tycznie, traktujge ja jako proces, ,réwnowage chwiejng”, nie petryfikuje jej, nie
absolutyzuje perspektywy synchronicznej i roli inwariantéw, Wydaje sie, ze jest
to koncepcja zdecydowanie plodna poznawczo dla badacza literatury o zaintere-
sowaniach historycznych.

Niemniej problem inwariantéw struktury gatunkowej nasunaé musi spore
trudno$ei historykowi dziejéw powieSci wobee faktu, iz jej przemiany siegnety
wspolcze$nie bardzo gleboko, stajgec sie¢ przyczyna kariery formutki ,antypo-
wie§¢”. Znamienny jest wiec fakt, ze W tomie Porzqdek, chaos, znaczenie pojecie
inwariantéw gatunkowych okazalo sie praktycznie nieprzydatne, a historyczna
cigglo§¢ gatunku zdaje si¢ opieraé na kazdorazowym okreslaniu sie nowej jego
postaci wobec zastanej tradycji. Totez role podstawowego narzedzia badawczego,
swoistego miernika ewolucji, pelni tu nie system inwariantéw, lecz eksponowana
juz w szkicu teoretycznym o gatunku ,najbardziej wykrystalizowana, najpelniej-
sza, najbogatsza posta¢”? gatunku, ktérg moina uznaé za realizacje wzorcowa.

! M. Gtrowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej.
W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji nauko-
wej. Maj 1965, Pod redakcjg M. Janion i A. Piorunowej. Warszawa 1967,
s. 52—54.

2 Ibidem, s. 58.
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W ujeciu Glowinskiego taka ,postacig klasyczna” powiesci jest jej forma wypra-
cowana przez realizm XIX-wieczny.

Model powie§ci XIX-wiecznej, potrakiowany jako konstrukeja typologiczna —
nie za$ normatywna, warto§ciujgca, stanowi staty uklad odniesienia dla badani roz-
woju wspélezesnej prozy fabularnej. Rozw6j ten pojmowany jest jako proces prze-
zwyciezania klasycznego modelu zeszlowiecznego, a tom Porzadek, chaos, znaczenie
skomponowany zostal tak, by unaocznié¢ przyjeta przez autora i sygnalizowang
metaforycznie w tytule zasadniczg linie tej ewolucii.

Punktem wyjscia stalo sie wiec ,znaczenie porzadku”, jaki — zgodnie z moral-
ng koncepcjg porzadku rzeczywistoSci — nadawal kreowanemu przez siebie §wiatu
autor-narrator powieSci XIX-wiecznego ,realizmu moralistycznego”. Dalsze studia
prezentujg réznorodne inwazje ,chaosu” zwigzane z kryzysem tego wzorca i wyta-
niajgce sie z nich nowe, odmienne wersje porzadku i jego znaczen.

Otwierajgca tom rozprawa Powie$¢ i autorytety przynosi zarys poetyki po-
wiesci XIX-wiecznej, ktérg autor sktonny jest uznaé¢ nie tyle za mieszczanska epo-
peje, ile za mieszczanski traktat moralny. Kamieniem wegielnym tej poetyki jest
sytuacja podmiotu moéwigcego, wyposazonego w autorytet oparty z jednej strony
na odziedziczonym po romantyzmie autorytecie pozaliterackim pisarza, z dru-
giej — na wypowiadaniu pogladéw powszechnie przyjetych, wspélnych pisarzowi
i jego odbiorcom. Z tej pozycji narratora wyprowadza Glowinski takie cechy 6w-
czesnej powieSci, jak jej homofoniczno§¢é, odrebno$é jezyka narratora i jego nad-
rzednoéé w stosunku do jezyka postaci, nieograniczono§¢ wiedzy i kompetencji
interpretatorskich narratora, brak mowy pozornie zaleznej. Wszystko to pozwalalo
budowaé $§wiat powieSciowy poznawczo przejrzysty i konsekwentny, moralnie
jednoznaczny, zestawiony z elementéw znaczgcych, stuzacy filozoficznemu wy-
jaénianiu rzeczywistoSci.

Tak skonstruowany model powiesci XIX w. ma prawo korzystaé z przywile-~
jéw typu idealnego, ktéremu moze nie odpowiada¢ w pelni zaden konkretny utwor.
Niemniej wydaje sig, Ze jest on zbyt malto dostosowany do naszej wiedzy o 6w-
czesnej rzeczywisto$ei literackiej, zbyt wyraZnie przeczy mu charakter wielu wy-
bitnych lub przynajmniej znamiennych dziet epoki. Glowinski, traktujac narra-
tora jako ,koryfeusza chéru” zlozonego z wirtualnych odbiorcéow dziela, nie bierze
np. pod uwage wielu powiesci o wyrazistej tendencji spotecznej, o agresywnej to-
nacji moralizatorskiej, w ktérych nie tylko ,odbiorca przedstawiony” staje sie
obiektem ostrych pouczen czy wreez atakéw, ale gdzie narrator nie wydaje sie
zbytnio liczyé na mozliwo§é szerokiego i pelnego zrozumienia ze strony ,,wspéi-
my$lacych” odbiorcéw wirtualnych. Podobnie autor studium zamyka oczy na
czeste i rézinorodne przejawy ograniczania wiedzy narratora, eksponowania per-
spektywy postaci, do§¢ szerokiego stosowania mowy pozornie zaleinej.

OczywiScie, mozna powiedzieé, ze zjawiska te sa dziedzictwem po powiesci
romantycznej badz przejawem wewnetrznej ewolucji, i nie przejmowaé sie fak-
tem, iz wierng realizacjg wzorca bylaby chyba tylko powie$¢ Balzakowska. Mozna
je wiec zlekcewazyé w imie maksymalnego wyostrzenia cech konstytutywnych
modelu. Powstaje jednak pytanie, czy — nawel przy Gurvitchowskim zalozeniu
wyraznego odrézniania ,,sztuczno$ci” modelu i konkretno$ei struktury — nie nalezy
przyjaé, ze model powinien mie¢ postaé analogiczng do struktury? Nasuwa sie
bowiem watpliwo$é, czy stworzony przez Glowinskiego model powie§ci XIX-wiecz-
nej nie jest zbyt sztywny, stabilny, pozbawiony dynamiki i zbyt oczyszczony
z wewnetrznych napieé cechujacych strukture? Czy budowanie takiego statycznego
i calkowicie ujednoznacznionego modelu powieéci europejskiej od Balzaka do Toi-

20 — Pamietnik Literacki 1970, z. 3
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stoja jest naukowo oplacalne i czy nie doprowadzilo do zbyt daleko idgcej sche-
matyzacji tego pojecia? Totez omawianej konstrukeji teoretycznej mozna przyznaé
tylko warto§é wzgledng. Jako narzedzie badawcze zastosowane do dziejow powiesci
XIX-wiecznej ujawniloby szybko swa jednostronno§¢, w ramach ksigzki jest je-
dnak do§¢ dogodng odskocznig, pozwalajgcg na zarysowanie kierunkéw przemian
w powieSci naszego stulecia, a zwlaszeza na sugestywng konfrontacje tradycyjne-
go wzorca i propozycji powieSci najnowszej.

Wage takiej wlasnie konfrontacji dla problematyki tomu Porzqdek, chaos,
znaczenie ujawnia jego wewnetrzny uklad — tuz po rozprawie Powiesé i autorytety
zamieszczone zostaly dwa cenne studia o francuskim ,mouveau roman”, za$§ anali-
tyczne szkice po§wiecone wcezeéniejszym zjawiskom literackim znalazly sie w kon-
cowych partiach zbioru. Uzasadnieniem takiej kompozycji nie jest raczej wiekszy
ciezar gatunkowy trzech pierwszych szkicow ani rozleglo§¢ ich ambicji syntetycz-
nych, Zestawienie historycznego punktu wyjScia nowszej powie$ci i jej dajgcego
sie uchwyci¢ z perspektywy wspdiczesnej aktualnego punktu dojécia pozwala nie
tylko ukazaé z maksymalng ostroScia dzielgcg je odleglo$¢, ale i oceni¢ znaczenie
dokonanej ewolucji.

W tym wla$nie momencie w esejach Michala Glowinskiego, zdominowanych
przez problematyke poetyki historycznej, traktujacych analizowane utwory przede
wszystkim jako symptomy ponadindywidualnego procesu przemian, programowo
usuwajgecych na dalszy plan kwestie ich artystycznych wartosci, dochodzi najwy-
razniej do glosu takze i krytyk literacki. Porzadek, chaos, znaczenie to optymi-
styczna ksigzka antytradycjonalisty, dla ktdérego rozkilad klasycznej formy po-
wiesci nie jest objawem schylku czy wyczerpania mozliwosci gatunku, lecz zaczat-
kiem i gwarancja jego dalszej ewolucji. ,Smier¢ powieSci” jest dla Glowinskiego
mitem.

Nie sg w tej perspektywie pozbawione znaczenia réwniez decyzje terminolo-
giczne autora. Odrzucenie popularnego w krytyce polskiej terminu ,antypowies¢”
i postlugiwanie sie przyjetym we Francji okrefleniem ,nowa powie$é” to nie
tylko rezygnacja z formuly — je§li nie w zalozeniu, to przynajmniej w praktyce
spolecznej — warto$ciujacej, a stwarzajacej okazje do ,tatwych dowecipéw”, na
rzecz wyrazenia neutralnego, nie zawezajgcego przy tym programowych ambicji
badanego zjawiska, Taktownie pows§ciggane na ogét przez postawe badacza-histo-
ryka osobiste opinie i upodobania estetyczne Glowinskiego przebijaja najsilniej
w tych wtasnie dwéch studiach. Totez w ujeciu autora termin ,nowa powie§¢”
traci niepostrzezenie charakter formuly obiektywistycznej, jedynie sytuujacej
chronologicznie dziatalno§¢ omawianych twéreéw, a co najwyzej sygnalizujgcej
ich programowy antytradycjonalizm.

,Nowosé” tej powieSeci pojmuje Glowinski jako doniostg warto$§¢ kulturowas,
przekraczajacg wzgledng warto$é nieustannie wystepujacych w procesie histo-
ryéznym nowatorskich buntéw przeciw kostniejacym konwencjom. Podejmujac
teze Butora o realizujacym sie wspélcze$nie zblizeniu miedzy powieScia a poezja,
autor stwierdza, iz twérey ,mouveau roman” dokonujg ,mallarméariskiego prze-
wrotu w dziedzinie prozy: nie tylko bowiem uwydatnili odrebno§é powiesci, po-
kazali takze, iz jej naturg jest osadzenie w jezyku, a celem — uksztaltowanie ze-
spolu wlasnych $rodkéw wypowiedzi” (s. 136). Glowinski aprobuje fakt, ze zre-
zygnowali oni z ambicji autorytatywnego wyjasniania filozoficznego sensu $wiata,
a w centrum swych zainteresowan postawili sprawy ,powieSciowego moéwienia”.
PowieSciopisarz przestaje wiec byé uzurpatorem, nie pretenduje do autorytetu
ideologa i moralisty, za§ powie§é zdobywa autorytet ,taki jak poezja”, ,autorytet
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tekstu” (s. 34). Pozbywajac sie obcych jej zywioléw, ma szanse staé sie prawdzi-
wym dzielem sztuki slowa — pozwélmy sobie dopowiedzieé mysl autora.

Dla uniknigcia nieporozumien trzeba jednak podkreflié, ze ta wyczuwalna wWy-
raznie aprobata odnosi si¢ nie tyle do konkretnych osiagnigé ,nowej powiesci”,
ile do jej literackiego programu. A réwniez — ze oceny wystepujace w zakoncze-
niu obu szkicéw i nadajgce tym partiom charakter niemal normatywny w ni-
czym nie rzutujg na przebieg wywodéw analitycznych. Studia ,,Nouveau roman” —
problemy teoretyczne, a zwlaszcza Powie$é jako metodologia powiesci sg pracami
problemowo bogatymi, w wielu momentach odkrywezymi — i to nie tylko w ze-
stawieniu z dorobkiem krytyki polskiej — czytelnik wiec, niezaleznie od swego
stosunku do estetycznych upodoban autora, musi im przyznaé range ujeé u nas
przynajmniej najbardziej instrukiywnych, najglebiej siegajacych w istote ,nowej
powiesci”,

Pozostale szkice tomu Porzgdek, chaos, znaczenie zarysowujg réine przejawy
kryzysu klasycznej postaci powieSci i préb jego przezwyciezania w polskiej lite-
raturze wieku XX. Nie jest to usystematyzowany zarys historyczny — raczej sze-
reg rekonesanséw krytycznych; rozwazania autora nie dotycza przy tym propo-
zycji artystycznych wystepujacych w utworach pierwszoplanowych czy najbardziej
znamiennych dla literackich tendencji danego okresu, Podstawg selekcji analizo-
wanego materialu nie jest literacka ranga utworé6w. Poza jedynym wyjatkiem
Niecierpliwych Natkowskiej Glowinski nie zajmuje sie tu dzielami, ktére uwaza
za Wybitne, i nie proponuje zmiany artystycznych hierarchii warto§ci. Wybiera
ksigzki, w ktérych dostrzega jaskrawg kolizje norm, Swiadomo$é konfliktu miedzy
konwencjami fikeji powieSciowych a ,zyciem”, poszukiwanie nowych racji dla
funkeji narratora, trud ustalania regul wspéizycia dla ,,chaosu” i ,,porzadku”.

Studium Anachronizm i konstrukcja czasu. (Z probleméw poetyki Zeromskie-
go) jest jedyng pozycjg reprezentujagca w tym tomie miodopolski etap dziejéw na-
szej powieSci. Analizie tego zagadnienia pos$wiecit Glowinski swa nowa ksiazke,
" gdzie szczegbélowo omoéwil proces destrukturalizacji wzorca XIX-wiecznego i rézno-
rodne wersje strukturalizacji mtodopolskiej postaci gatunku, Rozwazania o konstruk-
cji czasu w Urodzie Zycia i cyklu Walke 2 szatanem doskonale prezentuja metode
badania stosowang i w innych szkicach omawianego tu tomu. Autor nie gubi sie
W wyczerpujacych, réwnomiernie dawkowanych opisach ,wszystkich” elementow
utworu. Z reguly koncentruje uwage na tym aspekcie dzieta, ktéry najwyrazniej
ujawnia nowosé czy odmienno§é propozycji literackiej, rzuca s$wiatlo na sytuacje
historyczna gatunku, otwiera perspektywe na kierunek jego przemian.

Strukturalistyczna postawa autora sprawia, ze ta metoda bynajmniej nie pro-
wadzi do atomistycznego rozbicia utworu, do poruszania si¢ badacza po wyizolo-
wanych torach tematycznych. Konstrukcja czasu u Zeromskiego np. staje sie
uchwytna poprzez ujawnienie wzajemnych relacji miedzy perspektyws narratora
odautorskiego i bohatera prowadzgcego, poprzez analize epizodycznej kompozycji
fabuty. Problem wymagal tez wciaggniecia w zakres rozwazan ideologicznego zna-
czenia wiasciwe]j powie§ciopisarzowi koncepcji wspélczesnosei,

Mozna by sie z autorem znéw sprzeczaé o drobiazgi — np. kwestionowaé pe-
wien konceptualizm tego studium, w ktérym punktem wyjScia stalo sie dostrze-
zenie anachronizméw w §wiecie powie§ciowym Zeromskiego. Byé moze autor przy-
pisuje zbyt wielkie znaczenie nie§cisloSciom i dowolnoSciom chronologicznym, prze-
interpretowuje sens zjawisk mogacych by¢ w istocie zwyklymi lapsusami. Uwagi te
majg jednak dla calo$ci wywodéw badacza znaczenie raczej kosmetyczne.

Mimo pozornie zawezonej problematyki rozprawa zarysowuje bardzo suge-



308 RECENZJE

stywnie zasadnicze linie poetyki powieSciopisarza, stanowigc udang prébe rzeczy-
wiScie ,,nowego spojrzenia na Zeromskiego”. Glowinski znakomicie uchwycit zwtasz-
cza dialektyke kontynuacji i opozycji wobec tradycji prozy realistycznej, uwydat-
nil swoisto§é utworéw pisarza, zadajac ostateczny, jak sie wydaje, cios pokutujag-
cym jeszcze i dzi§ nawykom interpretowania ich w kategoriach klasycznej po-
wiesci ,,dobrze zrobionej”.

Wsérod powiesei dwudziestolecia miedzywojennego uwage autora przyciggnelty
utwory z poczatkowej i koncowej fazy literackich dziejéw gatunku w tym okre-
sie — Wesele hrabiego Orgaza Romana Jaworskiego (1925) i Niecierpliwi Natkow-
skiej (1939). Catkowicie zapomniana ksigzka zapomnianego pisarza, ,niewatpliwie
nie-arcydzieto”, i niedocenione dzielo pisarki ,niekiedy przecenianej”, ktére Gtlo-
winski uznaje za jej najlepszg powie§¢, Wybdr to znamienny. W obu wypadkach
autor interesuje sie¢ utworami, ktére zamykajg pewien etap procesu rozwojowego.
Wesele hrabiego Orgaza likwiduje tradycje mlodopolskg przez parodie stylu i gro-
teskowa negacje warto§ci — zwlaszcza cenionych przez modernizm. Niecierpliwi
sg wyrazem Kkryzysu miedzywojennego psychologizmu. Ale poetyka najbardziej
znamiennej dla dwudziestolecia powieSci psychologicznej mnie stala sie przedmio-
tem blizszych dociekan, jest tylko naszkicowana marginesowo jako uklad odnie-
sienia dla Niecierpliwych.

Pominigcie nurtu stanowigcego kontynuacje XIX-wiecznego realizmu i natu-
ralizmu nie moze dziwié z uwagi na profil tomu. Ku utworom Stanislawa Ignacego
Witkiewicza i Gombrowicza prowadzi, zdaniem autora, ekshumowana przezen
interesujgca powie§é Jaworskiego, wiec historyczne znaczenie tego kierunku po-
szukiwan zostalo przynajmniej zamarkowane przez wskazanie jego perspektyw
rozwojowych. Natomiast spos6b wprowadzenia problematyki powie$ci psycholo-
gicznej §wiadczy, iz ta wlasnie postaé gatunku zdaje sie budzié najmniejszg sym-
patie autora. Wyraza on — powS§ciggliwie, jak zawsze — naleiyte uznanie dla
Prousta, ale jego kontynuatoré6w na gruncie polskim traktuje nader chlodno. Pod-
kre§la jalowo$§é prob dalszego wysubtelniania narzedzi analizy psychologicznej,
prowadzacych do atomizacji postaci, i sprzeczno§é miedzy indeterministycznym
ksztaltowaniem wewnetrznego §wiata przezy¢ bohateréw a historycznymi doswiad-
czeniami epoki.

W studium Trzy poetyki ,Niecierpliwych” warto$é tej powieSci upatruje Glo-
winski w przezwyciezeniu optyki naturalistycznej powie§ci rodzinnej i psycho-
logistycznie traktowanej historii ,,najgorszej mitoSci” przez konstrukcje losu, sta-
nowigcg wyraz egzystencjalnej sytuacji czlowieka. Niecierpliwi, a nie Granica, sg
dla Glowinskiego najbardziej znaczgcym podsumowaniem do§wiadczen polskiej
powieSci miedzywojennej, gdyz odwolanie sie do konstrukeji losu, przedstawio-
nej tu jako analogiczna wobec propozycji modelu powieéci Kafki,/ wyprowadza
proze ,,spod rzgdéw realizmu i psychologizmu” (s. 225).

Zamkniecie rozwazan o dziejach przezwyciezania poetyki powie§ci klasycznej
w literaturze polskiej stanowi szkic o powieSciach politycznych Brezy — Pano-
rama powiesciowa, (O ,,Murach Jerycha” i ,Niebie i ziemi” Tadeusza Brezy). Suk-
ces tych cenionych przez Glowifiskiego utwordéw zostal tu przedstawiony, rzecz
charakterystyezna, jako rezultat swego rodzaju ekwilibrystycznej zreczno$ci pi-
sarza. Stosujgc zasade ,,interwencji dyskretnej”, przyjmujac optyke towarzyskiej
plotki, potrafil on ukazaé funkcjonowanie okreSlonego historycznie systemu poli-
tycznego i obyczajowego, a zarazem unikngé pulapek, jakie zastawia erozja trady-
cyjnych konwencji obslugujgcych te tematyke — a wiec pulapki podejrzanego
juz, uzurpatorskiego autorytetu narratora, konfliktu motywacyjnego miedzy psy-
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chologistycznym, indywidualizujgcym ksztaltowaniem portretu bohatera a jego
funkcjami reprezentatywnymi, itp. Jest wiec osiagniecie Brezy swoistym ,,tour de
force” w zachowaniu ztotego §rodka miedzy zakwestionowanym porzadkiem a chao-
sem materii powieSciowej — taka ocena najwyrazniej sygnalizuje, jak dalece
wspoélczesne préby kontynuacji tradycji powie§ciowej sg dla Glowinskiego przed-
siewzieciem niemal rozpaczliwym.

W studium Gatunek literacki ¢ problemy poetyki historycznej nastepujaco
sformutowatl Michat Glowifiski swe credo metodologiczne: ,zadaniem nauki o lite-
raturze jest — wedlug $wietnej formuly Rolanda Barthes’a — nie rozszyfrowanie
sens6w badanego dziela, ale rekonstruowanie regul i przymuséw wypracowywania
tego sensu” 3. Porzqdek, chaos, znaczenie realizuje te dyrektywe o tyle, ze w cen-
trum jej zainteresowan znalazla sie kategoria gatunku, stanowigca zespét niezmier-
nie istotnych regut tego typu. Zarysowana tu koncepcja przemian gatunku stano-
wi powazny wkiad naukowy do naszej wiedzy o dziejach powie§ci polskiej. Ale
ksigzka ta nie stroni przeciez i od sfery senséw utworéw badanych. Jest réwniez
wystapieniem interesujgcej indywidualno$ci krytycznej o poglgdach i upodobaniach
nieraz kontrowersyjnych, niewatpliwie jednak liczgcych sie w naszym zyciu kul-
turalnym.

Maria Zmigrodzka

Stefania Skwarczynska WSTEP DO NAUKI O LITERATURZE.
Tom 3. Cze§¢ 5: RODZAJ LITERACKI. A. OGOLNA PROBLEMATYKA GENO-
LOGII. (Warszawa) 1965. Instytut Wydawniczy ,Pax”, ss. 412,

Rozum ludzki ma te wtasci-
wos¢, ze sklonny jest przyjmo-
waé wiekszy porzadek i wiekszg
prawidiowo§¢ w §wiecie, niz na-
prawde znajduje [..J%.

Autor, od ktérego zapozyczam dewize niniejszej recenzji, pisal réwniez, ze
rozum ludzki popelnia stale ten swoisty blad, iz wiecej porusza go i pobudza to,
co twierdzace, niz to, co przeczace, chociaz powinien sie ustosunkowywaé jedna-
ko do obu, a moze bardziej nawet doceniaé to, co przeczace2 Gdyby sie zgodzié
z ta my$la, to odnalazloby sie jedng z przyczyn sprawiajgcych, ze tom 3 Wstepu
do nauki o literaturze Stefanii Skwarczynskiej jest ksiazka tak poruszajgeg i po-
budzajgca intelektualnie. Jest to mianowicie ksigzka — w swej podstawowej in-
tencji — ,twierdzgca”. Ksigzka ta, jako tom trzeci, pojawila sie po jedenastu
latach. Zgloszono w niej zupelnie nowsg teorie genologiczng, podkres$lajgc mocno,
7e autorka jej nie czuje sie w sformulowaniach tej teorii zniewolona dawniejszy-
mi swoimi orzeczeniami (s. 31). W tej sytuacji recenzent ma pelne prawo do
osobnego rozpatrywania tego tomu, acz naleiy pamietaé, ze teoria w nim zglo-
szona nie istnieje (w znaczeniu historycznym, genetycznym, a nie formalnym)
poza continuum ditugo ewolujgcych pogladéw uczonej i ze, oprécz aspektéw opo-
zyeyjnych wobec opinii weze$niejszych, sa przeciez w nowej teorii tamtych opinii

3 Ibidem, s. 60.

1 F, Bacon, Novum organum. Warszawa 1955, s. 69.
2 Ibidem.



