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realistycznej”. Na czym za$§ zasadza sie owa globalna warto§é, tego Buszmin nie
wylozyl, Wyklad owych zasad moglby za§ byé ewentualng podstawa teorii wspoi-
czesnego realizmu,

Praca Buszmina zostala poddana przeze mnie wielostronnej krytyce. MySle, ze
autor wyrzadzil sobie krzywde, bioragc na warsztat zbyt wiele zagadnien i zadnego
z nich nie poglebiajge. Sam zreszta takie bledy wypominat swym kolegom na
s. 97. Byloby jednak wysoce niesprawiedliwe, gdybym na zakonczenie nie wskazat
niewatpliwych zalet recenzowanej ksigzki. Buszmin dal najglebsza, jak dotad,
w radzieckiej literaturze przedmiotu analize niedomég metodologicznych. Jest to
m. in, $wiadectwo zdrowej reakcji na ci$nienie innych sposobéw interpretacji
dzieta literackiego, ktére doszly tam do glosu po roku 1956, Samowiedza prowadzi
autora do postawienia szeregu pytan i poruszenia szeregu zagadnien, ktére sta-
nowig niezbedng przestanke do dalszych owocnych badan w tym zakresie., Trzeba
ponadto zauwazy¢, ze moje zastrzeienia dotyczyly nie tego, co autor powiedziat
(Wyjawszy rozdziat ostatni, natury niemetodologicznej), lecz luk w jego wywo-
dach metateoretycznych. Na ogél bowiem stuszna jest jego intencja przyjecia
takiej strategii badawczej, ktéra nastawiona bylaby na generalizacje historyczne
bez stuzenia modnym dzisiaj tendencjom ,,cybernetyzacji” humanistyki oraz bez
powrotu do ,sztuki interpretacji”, rezygnujgcej z ustalania praw naukowych w za-
kresie wiedzy o literaturze. Cenne wydajg sie réwniez liczne spostrzezenia szcze-
gélowe (np. o formie wewnetrznej czy zewnetrznej, o plynnej granicy migdzy rea-
lizmem a nierealizmem, zwigzanej ze stopniem deformacji), ustalenia nie$cistosci
terminologicznych i préby ich rozwigzania oraz podjecia takich np. zagadnien, jak
funkcja tradycji literackiej w ramach tradycji spolecznej, by uwydatnié na ich
tle selektywny i tworczy stosunek danej indywidualno$ci pisarskiej wobec dzie-
dzictwa i aktualnej kultury. Zalety te obiecujg, Ze nastepne — jak nalezy spo-
dziewa¢ sie, monograficzne — prace radzieckie posung naprzéd refleksje metodo-
logiczne nad literaturoznawstwem marksistowskim.

Stefan Morawski

STUDIA Z DZIEJOW POLSKO-WEGIERSKICH STOSUNKOW LITERAC-
KICH 1 KULTURALNYCH. Komitet redakeyjny: Istvdn Csaplaros (War-
szawa), Lajos Hopp (Budapeszt), Jan Reychman (Warszawa), Laszld
Sziklay (Budapeszt). Redaktor wersji polskiej; Jan Reyehman przy wspét-
udziale I, Csaplarosa i A. Sieroszewskiego. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1969, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, ss. 528, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk —
Katedra Filologii Wegierskiej Uniwersytetu Warszawskiego — A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete *.

Stosunki polsko-wegierskie majg tradycje bardzo dawne, chlubne i bogate
w fakty. Mimo gleboko zakorzenionej i szeroko rozpowszechnionej $§wiadomoSci
wzajemnych powigzan stosunki owe nie znalazly naleinego sobie miejsca w do-
tychczasowych publikacjach. Epoka Jagiellonéw i czasy Wiosny Ludéw przy-
kuwaly dotad szczegélnie uwage badaczy. Przewazali w$réd nich historycy, kté-
rzy najobszerniej zajmowali sie wzajemnymi stosunkami politycznymi. Inne okre-

* Wersja wegierska: Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapscolatok
korébol. Budapest 1969, Akadémiai Kiadé, ss. 660,
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sy oraz inne plaszezyzny kontaktéw (zwlaszcza literatura) pozostawaly na dalszym
planie. Zrodet przelomu, z wolna zarysowujgcego sie od lat kilkudziesieciu i w tej
zaniedbanej dziedzinie, nalezy zapewne szukaé m. in. W rozszerzeniu zadan sla-
wistyki i we wzroScie znaczenia historii kultury.

W obrebie slawistyki — jak wiadomo — skupia sie pod wzgledem meryto-
rycznym i organizacyjnym wiekszo§é badan poréwnawczych geograficznie obejmu-
jacych wschodnig i czeSciowo poludniowsg Europe. W slawistyce jednakze domi-
nowata zrazu orientacja jezykoznawcza. Stad dla Wegier (dodajmy: i dla Rumunii}
znajdowalo sie niewiele miejsca. Dopiero pomieszczenie literatury w polu obser-
wacji komparatystycznych otworzylo droge licznym owocnym poczynaniom poréw-
nawezym na linii Stowianie—Wegrzy. Sprzyjal tym akcjom zywy i wszechstronny
rozwoj slawistyki na Wegrzech. Historia kultury natomiast rozeciggneta zaintereso-
wania naukowe na dziedziny blisko z literaturg zwigzane, szczegbélnie bacznie §le-
dzac bezpo$rednie kontakty miedzy rozmaitymi przejawami zycia spolecznego
w réznych krajach. Jak plodne sg tego rodzaju badania, przekonywaja — juz na
niwie polsko-wegierskiej — choéby studia nad dziejami Reformacji. Nie trudno
dostrzec rezultaty sygnalizowanego tutaj przetomu. Coraz wiecej miejsca na kolej-
nych Miedzynarodowych Zjazdach Slawistéw zajmujg komparatystyczne ujecia
zagadnien z pogranicza slowiansko-wegierskiego. Coraz wiecej publikacji (poje-
dynczych artykuléw i catych ksigzek) z tejze dziedziny dostajemy do rgk. Do§é
przypomnieé tutaj dzielo Ilji Goleniszczewa-Kutuzowa o oddzialywaniu wloskiego
Odrodzenia na literatury stowianskie XV—XVI w., a wsréd nich réwniez na pis-
miennictwo wegierskie, czy ez studia Endre Angyala poSwiecone kontaktom i ana-
logiom stowiansko-wegierskim w dobie Baroku.

W najblizszym sgsiedziwie tego rodzaju publikacji nalezy postawié tom zbio-
rowy Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych,
wydany w dwéch wersjach jezykowych. Skladajg sie nan prace 25 autoréw (9 Po-
lakéw i 16 Wegrdéw). Wsrod autoréow sg wybitni uczeni starszego pokolenia (Jan
Dabrowski, Sandor Eckhardt i Julian Krzyzanowski), sg zastuzeni badacze nale-
zacy do S$redniej generacji, sg wreszcie przedstawiciele pokolenia najmlodszego
(m. in. Endre Bojtar, Sandor Ivdn Kovacs, Hanna Linsenman-Kwasniewska, An-
dras Péalyi, Teresa Samociuk, Andrzej Sieroszewski i Jan Zimierski). W gronie
autor6w dostrzegamy nie tylko slawisté6w i hungarystéw, programowo zajmujg-
cych sie stosunkami polsko-wegierskimi, lecz takze uczonych badajgcych je doraz-
nie, ,,0koliczno$ciowo”. W starannie dobranym zespole autorskim brak jednak
wybitnego wegierskiego znawcy kontaktéw z Polskg, autora zarysu historii lite-
ratury polskiej, Endre Kovacsa, a takze Jénosa Bal4zsa, Jinosa Elberta, Stanis-
lawa Andrzeja Sochackiego i historykéw Reformacji w obydwu krajach. Wydaje
sie rébwniez, ze w tego rodzaju przedsiewzieciu bylby pozyteczny udzial uczonych
z innych jeszcze narodowo$ci. W naszym konkretnym wypadku mamy na my$li
zwlaszeza specjalistéw czeskich, stowackich i rumunskich, jako najlepiej zoriento-
wanych w problematyce historycznej i kulturalnej krajéw, ktére posrednio lub
bezposrednio uczestniczyly w kontaktach polsko-wegierskich.

Omoéwienie tomu nalezy zaczgé od trzech studiéw syntetycznych, Wszystkie
one zostaly napisane przez badaczy od lat zajmujacych sie dang problematyks.
Wszystkie wiec przynoszg podsumowanie stanu dotychczasowej wiedzy na wybra-
nym odcinku. Wszystkie one wreszcie odznaczajg sie kompleksowos$cia: w ob-
reb analizy wciagajg rézne przejawy zycia spolecznego.

Jan Dabrowski w pracy Rola Krakowa i Uniwersytetu Krakowskiego w dzie-
jach kultury wegierskiej koncentruje sie na Renesansie wegierskim; siega przy
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tym jednakze az w XIV stulecie, omawia kontakty dynastyczno-dworskie oraz
role Wegier jako lacznika i posrednika miedzy kulturg wloskg a polsks, nie stroni
od spraw sztuki i architektury oraz szczeg6léw obyczajowych.

Endre Angyal (Barok polski a wegierski) wylicza wielorakie powigzania i ana-
logie w kulturze barokowej obu krajow. Padaja tu nazwiska pisarzy polskich
zwigzanych z Wegrami czy to poprzez pobyt i bezposrednie kontakty (m. in. Adam
Czahrowski i Wactaw Potocki), czy tez przez zywa recepcje ich twoérczo$ei na
Wegrzech (m. in. Andrzej Maksymilian Fredro i Maciej Kazimierz Sarbiewski).
Padaja tez nazwiska pisarzy wegierskich zwigzanych z Polskg (m. in. Istvan
Gyobngytsi, Janos Kemény, Péter Pazmany i Gergerly Véasarhelyi). Padajg nazwy
takich o§rodkéw, jak Krakéw, Czestochowa i Trnava czy tez Spisz, bedgcy pomo-
stem miedzy Polskg a Wegrami w XVII wieku. Wiele uwagi po$wieca Angyal
kontaktom i zbieznoSciom w zakresie sztuki i architektury. Przedmiotem analizy
typologicznej sg analogie m. in. w zakresie wierszomanii, literatury sowizrzalskiej,
stylu makaronicznego oraz apologii walk z Turkami i Tatarami.

Sandor Eckhardt (Zwiqgzki Bdlinta Balassiego z Polskq) zbiera wiadomo§ci
o pobytach w Polsce najwybitniejszego poety wegierskiego Renesansu i o §ladach
tych podrézy w jego tworczoSei.

Autorzy wymienionych tu studiéw syntetycznych zarysowujg w sposéb mniejf
czy bardziej wyrazZny nowe perspektywy badawcze. Stosunkowo najwezszy mar-
gines dla przyszlych ustalen pozostawia Dgbrowski. Jednakze tuz obok jego roz-
prawy znalazl sie w tomie niewielki rozmiarami artykul przedwcze$nie zmartego.
wybitnego badacza i wielkiego przyjaciela Polski — Rabina Gerézdiego (Uniwer-
sytet Krakowski a kultura wegierska). Jest to ciekawa préba spojrzenia na we-
gierskich scholaréw wszechnicy krakowskiej od strony ich pochodzenia spotecz-
nego. Dociekania Gerézdiego prowadzg do wniosku, ze Uniwersytet Krakowski
ksztalcit przede wszystkim przyszlg warstwe $rednig inteligencji wegierskiej, pod-
czas gdy jej elita skladata sie przewaznie z wychowankéw uczelni wloskich.

Osobne miejsce nalezy sie pracom zwiazanym ze zjawiskami czynnie ozywia-
jacymi XVI-wieczng ,,wymiane kulturalng”, Mamy tu na my$li tzw. wedrownych
humanistéw oraz drukarstwo.

Przedmiotem studium Marii Cytowskiej jest Andronicus Tranquillus Dal-
mata — klient dworu Zaskich i Jana Zdpolyi, krazgecy w réinych misjach miedzy
Wilochami, Polskg i Wegrami. Analiza laciniskiej prozy i poezji uczonego Dalma-
tyfica pozwala autorce na stwierdzenie, Ze wcze$nie i w sposéb udany przeszczepit
on na grunt polski niektére zdobycze wloskiego Humanizmu. Na szczegblng uwage
zasluguje rola Dalmaty jako propagatora idei Giovanniego Pico della Mirandola.

Béla Varjas (Poczqtki wegierskiego drukarstwa i krakowskie druki w jezyku
wegierskim) porusza temat niezwykle istotny dla dawnych stosunkéw polsko-we-
gierskich, a przy tym ujmowany dotad czeSciej rejestracyjnie niz anali_tycznie.
Krakéw w latach 1530—1540 byt gléwnym oérodkiem wydajageym druki w jezyku
wegierskim, a i pézniej, az po r. 1580, krakowskie oficyny zasilaly ksiazkami sg-
siednie Wegry. Biorgc za punkt wyjScia analize uwarunkowan historyeznoliterac-
kich oraz cech jezykowo-ortograficznych i typograficznych Varjas podejmuje prébe
ustalenia liczby, chronologii wydan oraz autorstwa typograficznego niektérych
wégierskich drukéw krakowskich.

Trzon tomu stanowig jednakzie prace poSwiecone §ladom wzajemnych kon-
taktéw i zainteresowan w piSmiennictwie obydwu narodéw. Jedna z tych prac
opiera sie na materiatach polskich i wegierskich, dziewieé ma za punkt wyjSciowy-
zrédla weglerskie, sze§é za§ — polskie.
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Andrzej Sieroszewski (Maurycy Beniowski w literaturze wegierskiej i polskies)
kre§li wizerunek Beniowskiego jako bohatera literackiego. Temat to wazny, bo
na gruncie polskim zwigzany z arcypoematem Slowackiego, szczegélnie za§ cie-
kawy dla badaczy legendy literackiej.

Hanna Linsenman-Kwasniewska (Polska i Polacy w ludowej poezji wegier-
skiej) zbiera liczne wzmianki o sprawach polskich rozproszone od czasé6w najdaw-
niejszych w trudno dostepnych zabytkach ludowej poezji wegierskiej. Autorka
przy tej okazji rozstrzyga szereg kwestii zwigzanych z chronologia i realiami
utworéw wegierskich.

Sandor Ivan Kovacs (Mdrton Csombor z Szepsi, autor pierwszego wegierskiego
opisu podrézy po Polsce (1616—1618)) wnosi powazny wklad do wiedzy o autorze,
ktéry w ,,Gdansku i w Polsce [...] stat sie [...] pisarzem wegierskim” (s. 179), usta-
lajac fragmenty jego biografii, charakteryzujgc jego pamietnik, takze od strony
gatunkowej, a wreszcie sprawdzajgc realia i tropigc Zrédla opisu Polski. Pomy-
slowy aneks tabelaryczny przejrzyscie ukazuje trzy warstwy w opisie Polski: dia-
riusz i pamietnik (autopsja), dane zrédlowe (lektury).

Géza Papp (Przyczynki do zwigzkéw dawnej poezji wegierskiej z Polskq) $le-
dzi przeklady i parafrazy oraz melodie psalméw polskich (m. in. Kochanowskie-
go—Goméliki) w XVII-wiecznych protestanckich kancjonalach wegierskich.

Imre Varga (Kampania polska Jerzego II Rakoczego w wegierskich zabytkach
poetyckich) zbiera poglosy niefortunnej wyprawy wojennej rozrzucone w o6wezes-
nej poezji wegierskiej, niekiedy jeszcze rekopi§miennej, zapowiadajac rozszerzenie
materiatu publicystyka i historiografia.

Lajos Hopp (Sprawy polskie w wegierskich zabytkach literackich z okresu
powstania Rakoczego) siega do przelomu w. XVII i XVIII, do czaséw walk po-
wstaniczych Franciszka II Rakoczego. Posluguje sig¢ olbrzymia dokumentacjg lite-
racka oraz paraliteracka, ilustrujacg nader ozywione podéwczas polsko-wegierskie
stosunki polityczne, dyplomatyczne, wojskowe 'i handlowe oraz mniej rozwiniete
i ciggle — kulturalno-literackie. Kontynuacja tej pracy moze przynie§é rezultaty
bardzo cenne, zwlaszcza dla historykow.

Andras Palyi (Dramaty Aleksandra i Jana Aleksandra Fredréw na Wegrzech)
omawia do§é zywa — zwlaszcza w wypadku Jana Aleksandra Fredry — recepcje
komedii polskich na scenach wegierskich.

Jozsef Nacsaddy (WazZniejsze cechy charakterystyczne postaci polskich w utwo-
rach Jékaiego) zajmuje sie polskimi bohaterami w twérezosci wybitnego powieScio-
pisarza wegierskiego, widzac w nich przejaw zainteresowania sprawa polsky ze
strony autora, wyraz jego sympatii dla Polski, wiary w Polakéw, w ich heroizm,
wierno§é i humanitaryzm.

Gyorgy Radé (Zagadnienie wersyfikacji w wegierskich przektadach wierszy
Mickiewicza) koncentruje sie na poréwnawczej analizie wersyfikacyjnej wybra-
nych przekladéw wegierskich z Mickiewicza.

I wreszcie Grécia Kerényi (Dramat polski ma Wegrzech (1945—1965)) szkicuje
losy polskiego dramatu na Wegrzech w ostatnim dwudziestoleciu.

Spéjrzmy teraz ma pomieszczone w Studiach z dziejéow polsko-wegierskich sto-
sunkéw literackich i kulturalnych prace oparte na materiatlach polskich.

Julian Krzyzanowski (Pogranicze polsko-wegierskie w Swiecie folkloru) gro-
madzi $lady dawnych kontaktéw utrwalone w podaniach, facecjach, przystowiach
i bajkach ludowych.

Helena Kapetus (Dwér Jana Zygmunta Zdpolyi w epigramatach Jana Grusz-
czynskiego) zamyka w swym artykule znacznie wiecej, niz zapowiada jego tytul.
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Wprowadza, mianowicie, szereg ustalen biograficznych, ciekawych m. in. ze wzgle-
du na kontakty Gruszczynskich z Rejem, analizuje ideal dworzanina, zarysowujgcy
sie¢ w Powinnoéciach dobrego towarzystwa (1581), stwierdzajae, ze jest on blizszy
rycerskim idealom barokowym niz wzorom humanistyczno-renesansowym.

Jan Reychman w studium Z =zainteresowan kulturalnych Wegrami w Polsce
pod koniec XVIII wieku rozpatruje ten problem w kregu ,putawsko-bardiow-
skim”, szczeg6lng uwage kierujgc na Generata Ziem Podolskich Adama Kazimierza
Czartoryskiego i Jana Potockiego.

Istvan Csaplaros (Stosunek Wegrow do sgsiadujgcych z nimi potudniowych
Stowian w twodrezosci T. T. Jeza) §ledzi w publicystyce, twoérczoSci powieSciowe]
i dzialalno§ci emigracyjnej Jeza echa konfliktu wegiersko-potudniowostowian-
skiego, Jez, wyczulony na antagonizmy narodowoSciowe, byl energicznym i kon-
sekwentnym rzecznikiem zbliZenia, ugody miedzy Wegrami a poludniowymi Sio-
wianami.

Teresa Samociuk (Antoni Lange — propagator literatury wegierskiej w PolSce)
zajmuje sie jednym z fragmentéw roéznorodnej dzialalno$ci twoérezej i popularyza-
torskiej Langego.

I na koniec Jan Zimierski daje szkic informacyjny Literatura wegierska w Pol-
sce po drugiej wojnie Swiatowej, opatrzony dwoma zestawieniami bibliograficz-
nymi (przeklady prozy i poezji, przeklady dramatu).

O ile wszystkie dotgd wspomniane prace majg za przedmiot bezposSrednie
kontakty polsko-wegierskie, to trzy pozostale studia, autorstwa badaczy wegier-
skich, sg owocem poszukiwan typologicznych zbieznosci miedzy obydwiema lite-
raturami.

Karoly Horvath (Zagadnienie gatunkéw literackich w literaturze wegierskiej
i polskiej epoki klasycyzmu i romantyzmu) obral za przedmiot swych rozwazan
poré6wnawczg analize niektérych gatunkéw literackich na przelomie klasycyzmu
i romantyzmu, a wiec w okresie dla badan genologicznych szczegélnie interesu-
jacym. W oparciu o analogie chronologiczne, ideowe i tre§ciowe, laczace 6wczesng
literature obu krajéw, Horvath omawia system gatunkéw literackich, ich cechy,
odmiany i rozpowszechnienie. Bilans analizy poréwnawczej pozwala autorowi
wskazaé cechy systemu gatunkowego wspélne calej literaturze europejskiej, od-
rebno$ci wlasciwe literaturom wschodnioeuropejskim oraz osobliwosei spotykane
tylko w literaturze polskiej i wegierskiej. Te ostatnie sa, zdaniem Horvatha, wy-
nikiem ,,6wczesnej struktury spotecznej i pokrewnych tradycji kulturalnych obu
narodoéw” (s. 274).

Punktem wyjScia Léaszlé Sziklaya (Powie$¢ historyczna mna przetomie XIX
i XX stulecia (Sienkiewicz — Jirdsek — Gdrdonyi)) jest stwierdzenie, ze na terenie
Polski, Czech i Wegier powie$é historyczna, ktéra przezywa réwnoczesny rene~
sans, wykazuje analogiczne cechy (Zywo$é tradycji skotowskiej, tendencje nacjo-
nalistyczne). Analiza takich wtasciwosci powieSci, jak np. idealizowanie prze-
szlosci, stosunek do zrédel historycznych, paralele i zwiazki z romantycznym
malarstwem, a takzie z barokiem, wreszcie obecno§é elementéw folkloru —— pro-
wadzi Sziklaya do wniosku, ze rozkwit powie$ci historycznej byl w trzech oma-
wianych krajach §ci§le zwigzany z sytuacjg polityczna, z dazeniem do odzyskania
niepodlegto$ei. Sziklay widzi mozliwoéé dalszych owocnych badan na tym polu
(m. in. nad rolg wymienionych pisarzy jako poSrednikéw miedzy tradycjg roman-
tycznej poezji epickiej a nowoczesng powieScig historyczng, reprezentowang przez
Zeromskiego, Vladislava Vandure i Zsigmonda Méricza).

Endre Bojtar (Wiadystaw Broniewski a Attila Jézsef, (Proba typologii)) po-
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dejmuje prébe scharakteryzowania liryki socjalistycznej w Europie wschodniej
poprzez analize takich czynniké6w z twérczoSci Broniewskiego i Jézsefa, jak rola
ekspresjonizmu u progu ich dzialalnoSci tworczej, stosunek ich dojrzatej poezji
do liryki awangardowej, ,tredci socjalistyczne”. Bojtar, przy okazji, stara sie roz-
strzygnaé szereg spraw istotnych dla poezji miedzywojennego dwudziestolecia
(np. zwiazki pierwiastkéw awangardowych z idea rewolucji socjalistycznej).

Uzupelnieniem studiow jest w omawianej ksiedze Bibliografia prac doty-
czgeych polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych zestawiona przez
Jerzego Jakubiuka. Dobrym pomystem bylo wprowadzenie Bibliografii, ktéra —
jak czytamy w przypisie — miata byé¢ ,bibliografia pomocnicza, obejmujacy za-
sadnicze prace”, zawierajgcg ,podstawowe pozycje historyczne czy tez dotyczace
stosunkéw kulturalnych, w ktérych mozna znaleZé materiat do badania stosun-
kéw literackich” (s. 494). Mimo uznania dla trudu wlozonego przez Jakubiuka
w zebranie wielojezycznych materialéw, trzeba stwierdzi¢, ze Bibliografia, poda-
jac wiele pozycji mato waznych, ktére bez zadnej szkody mozna bylo pomingé,
kryje tez bardzo duzo brakéw, i to nawet w zakresie pozycji ksigzikowych, wy-
danych ostatniol. Bibliografie zestawiono w ukladzie alfabetycznym, wedlug hasetl
autorskich (i tytutowych). Uklad ten prezentuje dorobek poszczegblnych autoréw
w badaniu stosunkéw polsko-wegierskich. Kto wie jednak, czy nie korzystniejszy
bylby uklad rzeczowy. .

Uklad prac w tomie Studia 2z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literac-
kich i kulturalnych jest w zasadzie chronologiczny. W naszym omoéwieniu nato-
miast zatarly sie nieco proporcje w podziale materialu miedzy stulecia czy epoki.
Warto wiec tu przypomnieé, jak poszczegélne okresy zostaly obdzielone artyku-
tami: XV/XVI — 2, XVI — 4, XVII — 4, XVIII — 2, XVIII/XIX — 2, XIX — 3,
XIX/XX — 3, XX 3. Do tego nalezy dodaé 2 prace po§wiecone literaturze ludo-
wej (majg one szeroki zasieg chronologiczny). Ten podzial — podkre§lmy: jedynie
przyblizony, gdyz nie zawsze mozna bylo dokonaé jednoznacznej klasyfikacji —
odzwierciedla zainteresowania zespolu badaczy, a takie dotycheczasowe tradycje
w zakresie studié6w nad kontaktami polsko-wegierskimi. Chyba jedynym novum
bedzie tu zainteresowanie XVII w., dotgd niezbyt popularnym. Zapewne jest to
rezultat m. in. ozywienia studiéw nad barokiem. Czy jednak takie proporcje
w zawarto§ci tomu odpowiadajg w pelni dzisiejszym potrzebom? Nie. Brakuje
nam $redniowiecza: jest tam jeszcze niejedno do zrobienia. Szczegblnie jednak
uderza — wobec dzisiejszego nastawienia na badanie dziejéw nam najblizszych —
skromne miejsce, jakie w tomie przypadlo naszej wspélczesnoSci. A przeciez nie
tylko dostarcza ona materialéw do arcyciekawych studidw poréwnawczych w du-
chu typologicznym, lecz takze zawiera szereg interesujacych epizodéw wspélnych,
$wiadczacych o trwalo$ci wiezé6w polsko-wegierskich., Przypomnijmy tu kontakty
emigrantéw polskich i wegierskich w Zwigzku Radzieckim w okresie miedzy-
wojennym czy tez wielostronng dzialalno§é kulturalng prowadzong przez naszych
uchodzeé6w na Wegrzech w czasie drugiej wojny $wiatowej. Zagadnienia z dzie-

1 Np. A. Pirnat, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den
1570-Jahren, Budapest 1961 (cytowane zresztg na s. 116). — La Renaissance et la
Réformation en Pologne et en Hongrie. Renaissance und Reformation in Polen
und in Ungarn (1450—1650). Budapest 1963 (cytowane tylko s. v. Baldzs Janos,
s. 494). — J. Tazbir, Bracia polscy w Siedmiogrodzie 1660—1784. Warszawa 1964
(cytowane na s. 136, 193). — W. Felczak, Historia Wegier. Wroctaw 1966, —
L.Bazylow, Siedmiogréd a Polska 1576—1613. Warszawa 1967.
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jéw najnowszych wymagajg jak najpilniejszego opracowania: materialéw wpraw-
dzie przybywa, lecz odchodza ludzie, zabierajgc ze sobg bezcenny dorobek pa-
mieci...

Ksiega zbiorowa Studia 2z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich
i kulturelnych zawiera w swym trzonie zasadniczym materialy do dziejéow dwu-
stronnych, polsko-wegierskich stosunkéw kulturalnych, a zwlaszcza literackich.
Stanowi ona najpowazniejsze przedsiewziecie edytorskie w dziejach badan nad
tymi stosunkami i zapewne przybliza ich przyszlg synteze.

Publikacja ta obfituje w wustalenia, ktére przy dzisiejszym stanie wiedzy
i §wiadomos$ei metodologicznej nalezy uznaé za ostateczne. Sg one szczegdlnie
cenne tam, gdzie autorzy dokonujg definitywnego rozstrzygniecia zagadnien spor-
nych (np. Varjas). Nie oznacza to jednak, ze godzimy sie na wszystko, co w tomie
zostalo przez kilkudziesieciu autoréw powiedziane. Siegnijmy do przyktadéw.
Sprzeciw budzi twierdzenie Eckhardta, ze za bezpo$rednim, osobistym spotkaniem
Balassiego z Kochanowskim przemawia podobienstwo ich utworéw. Dyskusyjne
moze byé chyba zbyt waskie ujmowanie sarmatyzmu przez Angyala. Chcialoby
sie zakwestionowaé sugestie Reychmana, ze pierwsze przejawy gruntowniejszego
zainteresowania Wegrami w Polsce przypadajg na koniec XVIII stulecia. Trudno
sie w pelni zgodzi¢ z Horvathem, iz ,Polacy w XVIII w. nie muszg walczyé¢ o li-
terature i nauke w jezyku polskim” (s. 254). Trzeba dyskutowaé z Rado, ze zbyt
jednostronnym, absolutyzujgcym ekwiwalentyzacje wersyfikacyjna kosztem tresci,
pojmowaniem tlumaczenia poezji, ze sposobem prowadzenia polemiki naukowej
(m. in. tekst polski jego wypowiedzi polemicznej rézni sie od wegierskiego).
Trudno przyjaé wreszcie niektére uwagi Bojtara o dyskusji w przedwojennej
»Nowej Kulturze” na temat sztuki proletariackiej. Wszystkie wysuniete tu zastrze-
zenia dotykajg zagadnieh w swej istocie spornych. Wprowadzenie do ksiggi pro-
bleméw tego rodzaju jest stuszne, bo prowokuje dalsze badania.

Tom studiéw polsko-wegierskich odznacza sie zréinicowaniem metodologicz-
nym. Dominujg w nim prace rejestracyjno-opisowe. Znajduje to uzasadnienie we
wspomnianych juz opézZnieniach i zaniedbaniach; trzeba dzisiaj odrabiaé wielo-
letnie zaleglo$ci. Przy tym jednakie obok prac nastawionych na badanie bezpo-
$rednich kontaktéw, zwigzkéw i zaleznoSci mieszczg sie w tomie ciekawe préby
typologicznej analizy zbiezno$ci (i réznic) miedzy wybranymi zjawiskami w oby-
dwu literaturach.

Zroznicowaniu metodologicznemu towarzyszy kompleksowo§é badan. Widoczna
jest ona i w samym ujmowaniu zagadnien literackich, i we wprowadzeniu w obreb
rozwazan szeregu innych przejaw6éw zycia kulturalnego. Zagadnienia literackie
ujete zostaly nader szeroko: rozlegla jest baza materialowa, obejmuje ona nie
tylko tradycyjnie pojmowang literature piekna, lecz i publicystyke, pamietnikar-
stwo itp., stowem — pi§miennictwo, a takie twoérczo$é¢ ludowa, wyzyskuje nie
wyeksploatowane dotad Zrédia drukowane i rekopi$mienne; na literature spojrzano
réwniez poprzez doS§wiadczenia stylistyki, genologii oraz wersyfikacji. Wiele miej-
sca, i to nie tylko marginesowego, znalazlo sie w tomie dla muzyki, malarstwa
i architektury.

Na ksiege — przypomnijmy raz jeszcze — skladajg si¢ materialy dostarczone
przez badaczy z dwéch krajéw, dotykajace réznych obszaréw jezykowych i opra-
cowane przez dwujezyczny Komitet Redakeyjny i duzy zespét tlumaczy. Fakty te
W pewnej mierze usprawiedliwiaja usterki i niedopatrzenia redakcyjne, na ktoére
przyjdzie nam zwrécié uwage.

W Przedmowie czytamy, ze Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw
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literackich i kulturalnych zostaly wydane ,,w dwéch wersjach jezykowych: polskiej
i wegierskiej, w zasadzie jednakowych, pomijajac drobne redakcyjne odchylenia,
wynikajgce z wprowadzenia pewnych koniecznych objasnief,, réznigcych sie od
siebie w zaleznoSci od wersji tomu” (s. 9). Fragmentu tego brak w wegierskiej
wersji Przedmowy. I stusznie. Uwazniejsze bowiem poréwnanie toméw wegier-
skiego i polskiego poucza, Ze obydwie wersje dzielg roéznice znacznie istotniejsze
od zapowiedzianych, Przytoczmy niektére z nich. W tomie wegierskim znajdujg
sie: artykuly Gyodrgya Kokaya A KoSciuszko-felkelés visszhangja a korabeli ma-
gyar sajtéban (Echa powstania koSciuszkowskiego we wspdlczesnej prasie wegier-
skiej) oraz wazny, cho¢ krotki komentarz redakeyjny Néhdny szé6 a XX. szdzadi
lengyel-magyar irodalmi kapesolatok kutatdsdrél (Kilka stéw w sprawie badan
nad polsko-wegierskimi kontaktami literackimi w XX wieku). Daremnie by szu-
kaé tych prac w tomie polskim. W wersji wegierskiej natomiast nie pomieszczono
artykulu Pappa. Réznice miedzy tekstami studiéw przerastajg znacznie, i to nie-
kiedy w momentach waznych, , drobne redakcyjne odchylenia” (np. s. 353—354
(pol.) i s. 440 (weg.)). Nawet bibliografia nie zawsze jest identyczna (np. hasla:
Divéky Adorjan, G&ldi Laszl6, Gerevich Tibor, Kerényi Gracia, Krzyzanowski
Julian, Slaski Jan). Wobec tego wszystkiego wypada tu sprostowaé wprowadzajgca
w blad zapowiedZz redakcyjng.

Tiumaczenia studiow wegierskich na jezyk polski sg staranne, choé irzeba
przyznaé, ze znacznie plynniej czyta sie teksty autoré6w polskich. Tu i tam chcia-
loby sie co$§ mieco§ w przekladach poprawic 2. Powazne zastrzezenia budzi natomiast
sprawa imion cudzoziemcéw i nazw miejscowo$ci zagranicznych.

Co do imion, to w praktyce — jak wiadomo — istniejg trzy mozliwosci redak-
cyjne: pozostawienie wersji oryginalnej, dawanie odpowiednikéw polskich,
a wreszcie — do$§¢ ryzykowna — mieszana, polegajgca na spolszczeniu tylko imion
osobisto$ci lepiej u nas znanych. Zdajemy sobie sprawe, ze w dziele zbiorowym,
na ktére sklada sie praca tylu autoréw i tylu tlumaczy, konsekwentne uregulo-
wanie tej kwestii nastreczalo trudnosci. Nie mozna jednak pogodzié sie z chaosem,
jaki panuje w tej dziedzinie nie tylko w poszeczegélnych pracach, lecz nawet na
pojedynczych stronach 3.

Bardziej skomplikowana i trudniejsza do uregulowania jest kwestia nazw
miejscowych. Tradycja polska bowiem nie zawsze nadgzalta za zmianami w tym
zakresie, uwarunkowanymi przesunieciami politycznymi. W redakeji polskiej wa-
hania szczegbélnie mocno rzucajg sie w oczy- w dwoéch wypadkach: stolica dzisiej-
szej Slowacji, Bratystawa, wystepuje badZz jako ,,Pozon (dzi§: Bratystawa)” (s. 60),
badz jako ,Preszburg” (s. 83), badz tez jako ,,Pozon (Preszburg)” (s. 184, 200);
natomiast dzisiejszy rumunski Cluj wystepuje juz to w tej formie (s. 48, 135, 198),
juz to jako ,Kolozsvar (dzi§: Cluj)” (s. 71), juz to jako ,Kolozsvar (Cluj)” (s. 119),

2 Np. ,rodziny obszarnicze XVI wieku” (s. 73), ,Jan Tarlo, graf lu-
belski” (s. 123) czy tez ,,JI tom Fraszek Kochanowskiego” (s. 124).

3 Np. Marek Dombréi, Grzegorz Gyongyosi, ale Istvan Werboczy (s. 63); An-
drzej Hess, Jerzy Lauer, ale Ldaszlé Kéarai (s. 67); Janos Sylvester, Gaspar Heltai,
ale Jerzy Hoffgreff (s. 71); Gabor Perényi, ale Katarzyna z Frangepandéw {s. 73);
Michal Bock, ale Janos Balassi (s. 92); Balint i Janos Balassi, ale Elzbieta i Stefan
Boceskay (s. 121); Balint Prépostvari, ale Grzegorz Csaplar i Melchior Otves (s. 185);
Jozsef Dessewffy, ale Franciszek Kazinczy (s. 294). Warto tu dodaé, ze w redakcji
wegierskiej konsekwentnie — i w przekonaniu piszacego te slowa, stusznie —
zostala zachowana oryginalna postaé¢ imion.
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chociaz Wielka encyklopedia powszechna podaje forme Kluz, a w dawnej tradyciji
polskiej istnial Koloszwar.

Tom polski, obficie interpolowany materialem obcojezycznym, zostal poddany
do§¢ starannej korekcie 4.

Na zakonczenie dwa postulaty. Pierwszy z nich wigZe sie bezposrednio z re-
cenzowanym tomem, drugi — tylko posrednio.

PowinniSmy dazy¢ do badan komparatystycznych, prowadzonych wspélnie
przez uczonych polskich oraz wegierskich i z uptlywem czasu rozszerzanych poza
pogranicze polsko-wegierskie. Prace zespolowe moglyby przybieraé¢ rézne formy:
kolejne zbiory studiéw, spotkania, sympozja i zjazdy, wspélne rozwigzywanie
tematéw i zagadnien. Wegrzy sa dla nas partnerami szczegélnie cennymi w Euro-
pie Srodkowo-wschodniej. Sklada sie na to i paralelizm w rozwoju naszych lite-
ratur, i nasz dotychczasowy wspdlny dorobek badawczy, i zadania, jakie nas
jeszceze czekaja, i wreszcie wegierskie doSwiadczenia oraz inicjatywy komparaty-
styczne. Przypomnijmy tu pierwsze wegierskie czasopismo komparatystyczne
,»Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok”, wydawane od r, 1877, przypomnijmy
dziatalno§¢é Janosa Hankissa (1893—1959) i zalozony przez niego ,Helicon”, przy-
pommijmy tez budapeszteniskg konferencje komparatystyczng z r. 1962, na ktérej
m. in, rzucono mys$l podjecia pracy nad synteza literatur wschodnioeuropejskich,

Od do§¢ dawna moéwi sie o konieczno$ci pilnego wydania w najwazniejszych
jezykach obecych podrecznika historii naszej literatury, spisanego przez jednego
autora polskiego (badZz caly zesp6t autorski) i uwzgledniajgcego najnowsze
osiggniecia badawcze. Studia z dziejow polsko-wegierskich stosunkéw literackich
i kulturalnych potwierdzajg zasadno§¢ tego postulatu, pozwalajg na wysuniecie
pewnych sugestii technicznych dla jego realizatoré6w. Nie znajacy jezyka polskiego
Horvath opiera sie w swej rozprawie na obcojezycznych syntezach Aleksandra
Briicknera, Bronistawa Chlebowskiego, Manfreda Kridla, Karela Krejé¢ego i Simone
Marcel, na pracach Claude Backvisa, Paula Cazina i Jeana Fabre’a. Horvath, choé
zapewne nie wyczerpal wszystkich mozliwoSci bibliograficznych, musial wilozyé
wiele trudu w samo zestawienie potrzebnych i dostepnych sobie materiatéw. Dla-
tego wydaje sie, ze podrecznik, o ktérym mowa, obok szczegblnie rozbudowanych
partii o stosunkach literackich i kulturalnych z innymi krajami, winien zawieraé
starannie opracowane aneksy bibliograficzne, obejmujgce m. in. tlumaczenia kla-
sykéw naszego piémiennictwa na tzw. jezyki §wiatowe oraz pelny zestaw opraco-
wan w tychze jezykach po$wieconych literaturze polskiej. Byloby to powainym
ulatwieniem i moze tez zrédlem miejednej inspiracji dla zainteresowanych kulturg
polska nieslawistéw i niepolonistow zagranicznych. Zwlaszcza ze niektore studia
o charakterze przekrojowym uchodzg uwagi nawet najskrzeiniejszych badaczy,
gdyz nie zawsze mieszcza sie wéréd hasel osobowych naszych bibliografii.

Jan Slaski
4 Do przykrzejszych bledéw usztych uwagi korektoréw naleiy zaliczyé¢ Sztoi-

cizmus és materializmus zamiast poprawnego Sztoicizmus és manierizmus, w ty-
tule rozprawy T. Klaniczaya (s. 152, przypis 4).



