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realistycznej”. N a czym zaś zasadza się owa globalna wartość, tego Buszm in nie 
w yłożył. W ykład ow ych zasad mógłby zaś być ew entualną podstawą teorii w spół­
czesnego realizmu.

Praca Buszm ina została poddana przeze m nie w ielostronnej krytyce. M yślę, że 
autor w yrządził sobie krzywdę, biorąc na w arsztat zbyt w ie le  zagadnień i żadnego 
z nich nie pogłębiając. Sam zresztą takie błędy w ypom inał sw ym  kolegom  na  
s. 97. B yłoby jednak w ysoce niespraw iedliw e, gdybym  na zakończenie nie w skazał 
niew ątpliw ych zalet recenzowanej książki. Buszm in dał najgłębszą, jak dotąd, 
w  radzieckiej literaturze przedmiotu analizę niedomóg m etodologicznych. Jest to 
m. in. św iadectw o zdrowej reakcji na ciśnienie innych sposobów interpretacji 
dzieła literackiego, które doszły tam  do głosu po roku 1956. Sam owiedza prowadzi 
autora do postaw ienia szeregu pytań i poruszenia szeregu zagadnień, które sta ­
now ią niezbędną przesłankę do dalszych owocnych badań w  tym  zakresie. Trzeba 
ponadto zauważyć, że m oje zastrzeżenia dotyczyły nie tego, co autor pow iedział 
(w yjąw szy rozdział ostatni, natury niem etodologicznej), lecz luk w  jego w yw o­
dach m etateoretycznych. Na ogół bowiem słuszna jest jego intencja przyjęcia  
takiej strategii badawczej, która nastawiona byłaby na generalizacje historyczne 
bez służenia m odnym  dzisiaj tendencjom „cybernetyzacji” hum anistyki oraz bez 
powrotu do „sztuki interpretacji”, rezygnującej z ustalania praw naukowych w  za­
kresie w iedzy o literaturze. Cenne w ydają się również liczne spostrzeżenia szcze­
gółow e (np. o form ie w ew nętrznej czy zew nętrznej, o płynnej granicy m iędzy rea­
lizm em  a nierealizm em , związanej ze stopniem  deformacji), ustalenia nieścisłości 
term inologicznych i próby ich rozwiązania oraz podjęcia takich np. zagadnień, jak  
funkcja tradycji literackiej w  ramach tradycji społecznej, by uw ydatnić na ich 
tle selektyw ny i twórczy stosunek danej indyw idualności pisarskiej w obec dzie­
dzictwa i aktualnej kultury. Zalety te obiecują, że następne — jak należy spo­
dziewać się, monograficzne — prace radzieckie posuną naprzód refleksje m etodo­
logiczne nad literaturoznaw stw em  marksistowskim .

S tefan  M oraw ski

STUDIA Z DZIEJÓW POLSKO-WĘGIERSKICH STOSUNKÓW LITERAC­
KICH I KULTURALNYCH. K om itet redakcyjny: 1 s t v â n  C s a p l â r o s  (War­
szawa), L a j o s  H o p p  (Budapeszt), J a n  R e y c h m a n  (Warszawa), L a s z 1 ó 
S z i k l a y  (Budapeszt). Redaktor w ersji polskiej: J a n  R e y c h m a n  przy w spół­
udziale I. C s a p l â r o s  a i A.  S i e r o s z e w s k i e g o .  W rocław—W arszawa— 
Kraków 1969. Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej 
Akadem ii Nauk, ss. 528. Instytut Badań Literackich Polskiej A kadem ii Nauk —  
Katedra F ilologii W ęgierskiej Uniwersytetu W arszawskiego — A M agyar Tudo- 
m ânyos Akadem ia Irodalom tôrténeti Intézete *.

Stosunki polsko-w ęgierskie mają tradycje bardzo dawne, chlubne i bogate 
w  fakty. Mimo głęboko zakorzenionej i szeroko rozpowszechnionej świadom ości 
w zajem nych powiązań stosunki ow e nie znalazły należnego sobie m iejsca w  do­
tychczasowych publikacjach. Epoka Jagiellonów  i czasy W iosny Ludów; przy­
kuw ały dotąd szczególnie uw agę badaczy. Przeważali wśród nich historycy, któ­
rzy najobszerniej zajm owali się w zajem nym i stosunkam i politycznym i. Inne okre­

* W ersja węgierska: Tanulm ânyok a len gyel-m agyar irodalm i kapscolatok  
köreböl. Budapest 1969. A kadem ia! Kiadó, ss. 660.
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sy  oraz inn e p łaszczyzny kontaktów  (zwłaszcza literatura) pozostaw ały na dalszym  
planie. Źródeł przełom u, z w olna zarysow ującego się od la t k ilkudziesięciu  i w  tej 
zaniedbanej dziedzinie, należy zapew ne szukać m. in. w  rozszerzeniu zadań s la ­
w istyk i i w e  w zroście znaczenia historii kultury.

W obrębie slaw istyk i — jak w iadom o — skupia się pod w zględem  m eryto­
rycznym  i organizacyjnym  w iększość badań porów naw czych geograficznie obejm u­
jących w schodnią i częściow o południow ą Europę. W slaw istyce jednakże dom i­
now ała zrazu orientacja językoznaw cza. Stąd dla W ęgier (dodajmy: i dla Rumunii) 
znajdow ało się n iew iele  m iejsca. Dopiero pom ieszczenie literatury w  polu obser­
w acji kom paratystycznych otw orzyło drogę licznym  owocnym  poczynaniom  porów ­
nawczym  na lin ii S łow ianie—W ęgrzy. Sprzyjał tym  akcjom  żyw y i w szechstronny  
rozwój slaw istyk i na W ęgrzech. Historia kultury natom iast rozciągnęła zaintereso­
w ania naukow e na dziedziny blisko z literaturą zw iązane, szczególnie bacznie ś le ­
dząc bezpośrednie kontakty m iędzy rozm aitym i przejaw am i życia społecznego  
w  różnych krajach. Jak płodne są tego rodzaju badania, przekonyw ają — już na 
niw ie polsko-w ęgiersk iej — choćby studia nad dziejam i Reform acji. N ie trudno 
dostrzec rezultaty sygnalizow anego tutaj przełom u. Coraz w ięcej m iejsca na kolej­
nych M iędzynarodow ych Zjazdach S law istów  zajm ują kom paratystyczne ujęcia 
zagadnień z pogranicza słow iańsko-w ęgiersk iego. Coraz w ięcej publikacji (poje­
dynczych artykułów  i całych  książek) z tejże dziedziny dostajem y do rąk. Dość 
przypom nieć tutaj dzieło IIji G oleniszczew a-K utuzow a o oddziaływ aniu w łoskiego  
Odrodzenia na literatury słow iańskie XV—X VI w ., a w śród nich również na p iś­
m iennictw o w ęgiersk ie, czy też studia Endre A ngyala pośw ięcone kontaktom  i ana­
logiom  słow iańsko-w ęgiersk im  w  dobie Baroku.

W najbliższym  sąsiedztw ie tego rodzaju publikacji należy postawić tom  zbio­
row y Studia  z  d zie jó w  po lsko -w ęg iersk ich  stosunków  literackich  i ku ltu ra ln ych , 
w ydany w  dwóch w ersjach  językow ych. Składają się nań prace 25 autorów (9 P o­
laków  i 16 W ęgrów). Wśród autorów są w ybitn i uczeni starszego pokolenia (Jan 
Dąbrowski, Sandor Eckhardt i Julian Krzyżanow ski), są zasłużeni badacze nale­
żący do średniej generacji, są w reszcie przedstaw iciele pokolenia najm łodszego  
(m. in. Endre Bojtar, Sandor Ivân Kovâcs, Hanna L insenm an-K w aśniew ska, A n­
drés Pâlyi, Teresa Sam ociuk, Andrzej S ieroszew ski i Jan Zimierski). W gronie 
autorów dostrzegam y nie tylko slaw istów  i hungarystów, programowo zajm ują­
cych się stosunkam i polsko-w ęgiersk im i, lecz także uczonych badających je doraź­
nie, „okolicznościowo”. W starannie dobranym zespole autorskim  brak jednak  
w ybitnego w ęgiersk iego znaw cy kontaktów  z Polską, autora zarysu h istorii lite ­
ratury polskiej, Endre K ovâcsa, a także Janosa Balazsa, Janosa Elberta, S tanis­
ława A ndrzeja Sochackiego i historyków  R eform acji w  obydwu krajach. W ydaje 
się również, że w  tego rodzaju przedsięw zięciu byłby pożyteczny udział uczonych  
z innych jeszcze narodowości. W naszym konkretnym  w ypadku m am y na m yśli 
zw łaszcza specja listów  czeskich, słow ackich i rum uńskich, jako najlepiej zoriento­
w anych w  problem atyce historycznej i kulturalnej krajów , które pośrednio lub  
bezpośrednio uczestniczyły w  kontaktach polsko-w ęgierskich .

O m ówienie tomu należy zacząć od trzech studiów syntetycznych. W szystkie 
one zostały napisane przez badaczy od lat zajm ujących się daną problem atyką. 
W szystkie w ięc  przynoszą podsum owanie stanu dotychczasowej w iedzy na w ybra­
nym odcinku. W szystkie one w reszcie odznaczają się kom pleksowością: w  ob­
ręb analizy w ciągają różne przejaw y życia społecznego.

Jan D ąbrowski w  pracy R ola K rakow a  i U n iw ersy te tu  K rakow sk iego  w  d z ie ­
jach ku ltu ry  w ęg iersk ie j koncentruje się na R enesansie w ęgierskim ; sięga przy
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tym jednakże aż w  X IV  stulecie, om awia kontakty dynastyczno-dw orskie oraz 
rolę W ęgier jako łącznika i pośrednika m iędzy kulturą w łoską a polską, n ie stroni 
od spraw  sztuki i architektury oraz szczegółów obyczajowych.

Endre A ngyal (B arok polski a w ęgierski) w ylicza w ielorakie pow iązania i ana­
logie w  kulturze barokowej obu krajów. Padają tu nazw iska pisarzy polskich  
związanych z W ęgrami czy to poprzez pobyt i bezpośrednie kontakty (m. in. Adam  
Czahrowski i W acław Potocki), czy też przez żywą recepcję ich tw órczości na 
W ęgrzech (m. in. Andrzej M aksym ilian Fredro i Maciej K azim ierz Sarbiew ski). 
Padają też nazw iska pisarzy w ęgierskich zw iązanych z Polską (m. in. Istvân  
Gyöngyösi, Jânos Kem ény, Péter Pâzmâny i Gergerly V âsârhelyi). Padają nazw y  
takich ośrodków, jak Kraków, Częstochowa i Trnava czy też Spisz, będący pom o­
stem  m iędzy Polską a W ęgrami w  XVII w ieku. W iele uw agi pośw ięca A ngyal 
kontaktom i zbieżnościom w  zakresie sztuki i  architektury. Przedm iotem  analizy  
typologicznej są analogie m. in. w  zakresie w ierszom anii, literatury sowiźrzalskiej,. 
stylu m akaronicznego oraz apologii w alk z Turkami i Tatarami.

Sândor Eckhardt (Z w iązk i B âlinta Balassiego z  Polską) zbiera w iadom ości 
o pobytach w  Polsce najw ybitniejszego poety w ęgierskiego Renesansu i o śladach  
tych podróży w  jego twórczości.

Autorzy w ym ienionych tu studiów  syntetycznych zarysowują w  sposób m niej 
czy bardziej w yraźny nowe perspektywy badawcze. Stosunkowo najw ęższy m ar­
gines dla przyszłych ustaleń pozostawia Dąbrowski. Jednakże tuż obok jego roz­
prawy znalazł się w  tom ie n iew ielk i rozmiarami artykuł przedw cześnie zmarłego- 
w ybitnego badacza i w ielk iego przyjaciela P olski — Rabâna Gerézdiego (U n iw er­
sy te t K ra k o w sk i a ku ltu ra  w ęgierska). Jest to  ciekawa próba spojrzenia na w ę ­
gierskich scholarów w szechnicy krakowskiej od strony ich pochodzenia społecz­
nego. Dociekania Gerézdiego prowadzą do wniosku, że U niw ersytet K rakow ski 
kształcił przede w szystkim  przyszłą w arstw ę średnią inteligencji w ęgierskiej, pod­
czas gdy jej elita  składała się przew ażnie z w ychow anków  uczelni w łoskich.

Osobne m iejsce należy się pracom związanym  ze zjaw iskam i czynnie ożyw ia­
jącym i X V I-w ieczną „wym ianę kulturalną”. Mamy tu na m yśli tzw. w ędrow nych  
hum anistów  oraz drukarstwo.

Przedm iotem  studium  Marii Cytowskiej jest Andronicus Tranąuillus D al- 
m ata  — k lien t dw oru  Łaskich i Jana Zâpolyi, krążący w  różnych m isjach m iędzy  
W łochami, Polską i Węgrami. Analiza łacińskiej prozy i poezji uczonego D alm a- 
tyńca pozw ala autorce na stwierdzenie, że w cześnie i w  sposób udany przeszczepił 
on na grunt polski niektóre zdobycze w łoskiego Hum anizmu. N a szczególną uw agę  
zasługuje rola D alm aty jako propagatora idei Giovanniego Pico della Mirandola.

Béla Varjas (P oczątki w ęgiersk iego  dru karstw a  i k rakow sk ie  druki w  języku  
w ęgiersk im ) porusza tem at n iezw ykle istotny dla dawnych stosunków  polsko-w ę­
gierskich, a przy tym ujm owany dotąd częściej rejestracyjnie niż analitycznie. 
Kraków w  latach 1530— 1540 był głównym  ośrodkiem w ydającym  druki w  języku  
w ęgierskim , a i później, aż po r. 1580, krakow skie oficyny zasilały książkam i są­
siednie Węgry. Biorąc za punkt w yjścia analizę uwarunkowań historycznoliterac­
kich oraz cech językow o-ortograficznych i typograficznych Varjas podejm uje próbę 
ustalenia liczby, chronologii w ydań oraz autorstw a typograficznego niektórych  
w ęgierskich druków krakowskich.

Trzon tom u stanowią jednakże prace pośw ięcone śladom w zajem nych kon­
taktów i zainteresowań w  piśm iennictw ie obydwu narodów. Jedna z tych prac 
opiera się na m ateriałach polskich i w ęgierskich, dziewięć ma za punkt w yjściow y  
źródła w ęgierskie, sześć zaś — polskie.
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Andrzej Sieroszew ski (M aurycy B en iow ski w  litera tu rze  w ęg iersk ie j i polskiej) 
kreśli w izerunek  B eniow skiego jako bohatera literackiego. Tem at to  w ażny, bo 
na gruncie polskim  zw iązany z arcypoem atem  Słow ackiego, szczególnie zaś c ie ­
kaw y dla badaczy legendy literackiej.

Hanna L insenm an-K w aśniew ska (Polska i P olacy w  lu dow ej p oezji w ęg ie r­
skiej) zbiera liczne w zm ianki o sprawach polskich rozproszone od czasów najdaw ­
niejszych w  trudno dostępnych zabytkach ludow ej poezji w ęgierskiej. Autorka  
przy tej okazji rozstrzyga szereg kw estii zw iązanych z chronologią i realiam i 
utworów w ęgierskich.

Sandor Ivân K ovâcs (M ârton C som bor z  Szepsi, autor p ierw szego  w ęgiersk iego  
opisu podróży  po P olsce  (1616— 1618)) w nosi pow ażny w kład do w iedzy o autorze, 
który w  „Gdańsku i w  Polsce [...] istał s ię  [...] pisarzem  w ęgiersk im ” (s. 179), usta­
lając fragm enty jego biografii, charakteryzując jego pam iętnik, także od strony  
gatunkow ej, a w reszcie spraw dzając realia i tropiąc źródła opisu Polski. Pom y­
słow y aneks tabelaryczny przejrzyście ukazuje trzy w arstw y w  opisie Polski: d ia­
riusz i pam iętnik (autopsja), dane źródłow e (lektury).

Géza Papp (P rzyczyn k i do zw ią zk ó w  d aw n ej poezji w ęg iersk ie j z  Polską) ś le ­
dzi przekłady i parafrazy oraz m elodie psalm ów  polskich (m. in. K ochanow skie­
go—Gom ółki) w  X V II-w iecznych protestanckich kancjonałach w ęgierskich.

Imre Varga (K am pania  po lska  Jerzego II R akoczego w  w ęgiersk ich  zaby tkach  
poetyckich) zbiera pogłosy niefortunnej w ypraw y w ojennej rozrzucone w  ów czes­
nej poezji w ęgiersk iej, n iekiedy jeszcze rękopiśm iennej, zapowiadając rozszerzenie 
m ateriału publicystyką i historiografią.

Lajos Hopp (S p ra w y  po lsk ie  w  w ęg iersk ich  za b y tk a ch  literackich  z  okresu  
pow stan ia  R akoczego) sięga do przełom u w . X VII i XVIII, do czasów  w alk  po­
w stańczych Franciszka II Rakoczego. Posługuje się olbrzym ią dokum entacją lite ­
racką oraz paraliteracką, ilustrującą nader ożyw ione podówczas polsko-w ęgierskie  
stosunki polityczne, dyplom atyczne, w ojskow e ’i handlow e oraz m niej rozw inięte  
i ciągłe — kulturalno-literackie. K ontynuacja tej pracy może przynieść rezultaty  
bardzo cenne, zw łaszcza dla historyków .

A ndrés P âlyi (D ram aty  A leksan dra  i Jana A leksandra  F redrów  na W ęgrzech) 
om awia dość żyw ą — zw łaszcza w  w ypadku Jana Aleksandra Fredry — recepcję 
kom edii polskich na scenach w ęgierskich.

József N acsâdy (W ażn iejsze cechy ch arak terystyczn e postaci polskich w  u tw o ­
rach Jókaiego) zajm uje się polskim i bohateram i w  tw órczości w ybitnego pow ieścio- 
pisarza w ęgierskiego, w idząc w  nich przejaw  zainteresow ania spraw ą polską ze 
strony autora, w yraz jego sym patii dla Polski, w iary w  Polaków , w  ich heroizm , 
w ierność i hum anitaryzm .

György Radó (Zagadnienie w ersy f ik a c ji w  w ęg iersk ich  przek ładach  w ie rszy  
M ickiew icza) koncentruje się na porów nawczej analizie w ersyfikacyjnej w ybra­
nych przekładów  w ęgierskich  z M ickiewicza.

I w reszcie G rścia K erényi (D ram at po lsk i na W ęgrzech  (1945—1965)) szkicuje 
losy polskiego dramatu na W ęgrzech w  ostatnim  dw udziestoleciu.

Spójrzm y teraz na pom ieszczone w  Studiach  z  d zie jów  po lsko-w ęg iersk ich  s to ­
sunków  literackich  i ku ltu ra ln ych  prace oparte na  m ateriałach polskich.

Julian K rzyżanow ski (Pogranicze po lsko -w ęg iersk ie  w  św iecie  folkloru) gro­
madzi ślady dawnych kontaktów  utrw alone w  podaniach, facecjach, przysłowiach  
i bajkach ludow ych.

H elena K apełuś (D w ór Jana Z ygm u n ta  Z âpo ly i w  epigram atach Jana G rusz­
czyńskiego) zam yka w  sw ym  artykule znacznie w ięcej, niż zapowiada jego tytuł.
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W prowadza, m ianow icie, szereg ustaleń biograficznych, ciekaw ych m. in. ze w zg lę­
du na kontakty G ruszczyńskich z Rejem, analizuje ideał dworzanina, zarysow ujący  
się w  Powinnościach dobrego to w a rzystw a  (1581), stwierdzając, że jest on bliższy  
rycerskim  ideałom  barokowym niż wzorom  hum anistyczno-renesansow ym .

Jan R eychm an w  studium  Z zain teresow ań  ku ltura lnych  W ęgram i w  Polsce  
pod koniec X V III w iek u  rozpatruje ten problem w  kręgu „puław sko-bardiow - 
skim ”, szczególną uw agę kierując na Generała Ziem Podolskich Adama Kazim ierza  
Czartoryskiego i Jana Potockiego.

Istvân Csaplâros (Stosunek W ęgrów  do sąsiadujących  z  n im i po łudniow ych  
Słow ian  w  tw órczości T. T. Jeża) śledzi w  publicystyce, tw órczości pow ieściow ej 
i działalności em igracyjnej Jeża echa konfliktu w ęgiersko-południow osłow iań- 
skiego. Jeż, w yczulony na antagonizmy narodowościowe, był energicznym  i kon­
sekw entnym  rzecznikiem  zbliżenia, ugody m iędzy W ęgrami a południow ym i S ło ­
w ianam i.

Teresa Samociuk (A ntoni Lange — propagator litera tu ry  w ęg iersk ie j w  Polsce) 
zajm uje się jednym  z fragm entów  różnorodnej działalności tw órczej i popularyza­
torskiej Langego.

I na koniec Jan Zim ierski daje szkic inform acyjny L iteratura w ęg ierska  w  P o l­
sce po drugiej w o jn ie  św ia tow ej, opatrzony dwoma zestaw ieniam i bibliograficz­
nym i (przekłady prozy i poezji, przekłady dramatu).

O ile w szystk ie dotąd w spom niane prace m ają za przedmiot bezpośrednie 
kontakty polsko-w ęgierskie, to trzy pozostałe studia, autorstwa badaczy w ęg ier­
skich, są owocem poszukiwań typologicznych zbieżności m iędzy obydw iem a lite ­
raturami.

Kâroly Horvâth (Zagadnienie gatunków  literackich  w  litera tu rze  w ęg iersk ie j 
i po lsk ie j epoki k la sycyzm u  i rom antyzm u) obrał za przedmiot sw ych rozważań 
porównawczą analizę niektórych gatunków literackich na przełom ie klasycyzm u  
i romantyzmu, a w ięc w  okresie dla badań genologicznych szczególnie in teresu­
jącym. W oparciu o analogie chronologiczne, ideow e i treściow e, łączące ów czesną  
literaturę obu krajów, Horvath omawia system  gatunków literackich, ich  cechy, 
odmiany i rozpowszechnienie. Bilans analizy porównawczej pozwala autorowi 
w skazać cechy system u gatunkowego w spólne całej literaturze europejskiej, od­
rębności w łaściw e literaturom  w schodnioeuropejskim  oraz osobliw ości spotykane  
tylko w  literaturze polskiej i w ęgierskiej. Te ostatnie są, zdaniem  Horvâtha, w y ­
nikiem  „ówczesnej struktury społecznej i pokrewnych tradycji kulturalnych obu 
narodów” (s. 274).

Punktem  w yjścia Laszló Sziklaya (Pow ieść h istoryczna na przełom ie X IX  
i X X  stu lecia  (Sien k iew icz  — Jirâsek  — G ârdonyi)) jest stwierdzenie, że na terenie  
Polski, Czech i W ęgier pow ieść historyczna, która przeżyw a równoczesny rene­
sans, w ykazuje analogiczne cechy (żywość tradycji skotow skiej, tendencje nacjo­
nalistyczne). A naliza takich w łaściw ości pow ieści, jak np. idealizow anie prze­
szłości, stosunek do źródeł historycznych, paralele i związki z rom antycznym  
m alarstw em , a także z barokiem, w reszcie obecność elem entów  folkloru — pro­
w adzi Sziklaya do wniosku, że  rozkwit pow ieści historycznej był w  trzech oma­
w ianych krajach ściśle związany z sytuacją polityczną, z dążeniem  do odzyskania 
niepodległości. Sziklay w idzi m ożliwość dalszych owocnych badań na tym  polu  
(m. in. nad rolą w ym ienionych pisarzy jako pośredników m iędzy tradycją rom an­
tycznej poezji epickiej a nowoczesną pow ieścią historyczną, reprezentow aną przez 
Żeromskiego, V ladislava Vanćurę i Zsigmonda Móricza).

Endre Bojtâr (W ładysław  B roniew ski a A ttila  József. (P róba  typo log ii)) po­
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dejm uje próbę scharakteryzow ania liryki socjalistycznej w  Europie w schodniej 
poprzez analizę takich czynników  z tw órczości B roniew skiego i Józsefa, jak rola  
ekspresjonizm u u progu ich działalności tw órczej, stosunek ich dojrzałej poezji 
do liryki aw angardowej, „treści socjalistyczne”. Bojtâr, przy okazji, stara się roz­
strzygnąć szereg spraw istotnych dla poezji m iędzyw ojennego dw udziestolecia  
(np. zw iązki pierw iastków  aw angardow ych z ideą rew olucji socjalistycznej).

U zupełnieniem  studiów  jest w  om aw ianej księdze B ibliografia  prac d o ty ­
czących  po lsko -w ęg iersk ich  stosunków  literack ich  i ku ltu ra lnych  zestaw iona przez 
Jerzego Jakubiuka. Dobrym  pom ysłem  było w prow adzenie B ibliografii, która — 
jak czytam y w  przypisie — m iała być „bibliografią pomocniczą, obejm ującą za­
sadnicze prace”, zaw ierającą „podstawow e pozycje historyczne czy też dotyczące  
stosunków  kulturalnych, w  których można znaleźć m ateriał do badania stosun­
ków  literackich” (s. 494). Mimo uznania dla trudu w łożonego przez Jakubiuka 
w  zebranie w ielojęzycznych  m ateriałów , trzeba stw ierdzić, że B ibliografia, poda­
jąc w ie le  pozycji m ało w ażnych, które bez żadnej szkody można było pominąć,, 
kryje też bardzo dużo braków, i to naw et w  zakresie pozycji książkowych, w y ­
danych ostatnio к B ibliografię zestaw iono w  układzie alfabetycznym , w edług haseł 
autorskich (i tytułow ych). U kład ten  prezentuje dorobek poszczególnych autorów  
w  badaniu stosunków  polsko-w ęgierskich . Kto w ie  jednak, czy nie korzystniejszy  
byłby układ rzeczowy.

Układ prac w  tom ie Studia  z  d zie jó w  po lsko-w ęg iersk ich  stosunków  literac­
kich i ku ltu ra ln ych  jest w  zasadzie chronologiczny. W naszym  om ówieniu nato­
m iast zatarły się nieco proporcje w  podziale m ateriału m iędzy stulecia czy epoki.. 
Warto w ięc tu przypom nieć, jak poszczególne okresy zostały obdzielone artyku­
łam i: X V/XV I — 2, X V I — 4, X V II — 4, XVIII —  2, X V III/X IX  — 2, X IX  — 3, 
X IX /X X  —  3, X X  3. Do tego należy dodać 2 prace pośw ięcone literaturze ludo­
w ej (mają one szeroki zasięg chronologiczny). Ten podział — podkreślm y: jedynie  
przybliżony, gdyż nie zaw sze można było dokonać jednoznacznej klasyfikacji — 
odzw ierciedla zainteresow ania zespołu badaczy, a także dotychczasow e tradycje  
w  zakresie studiów  nad kontaktam i polsko-w ęgierskim i. Chyba jedynym  novum  
będzie tu zainteresow anie X VII w ., dotąd niezbyt popularnym . Zapewne jest to 
rezultat m. in. ożyw ienia studiów nad barokiem . Czy jednak takie proporcje 
w  zaw artości tom u odpow iadają w  pełni dzisiejszym  potrzebom? Nie. Brakuje 
nam  średniowiecza: jest tam  jeszcze niejedno do zrobienia. Szczególnie jednak  
uderza — w obec dzisiejszego nastaw ienia na badanie dziejów  nam najbliższych — 
skrom ne m iejsce, jakie w  tom ie przypadło naszej w spółczesności. A przecież nie 
tylko dostarcza ona m ateriałów  do arcyciekaw ych studiów porów nawczych w  du­
chu typologicznym , lecz także zaw iera szereg interesujących epizodów wspólnych,, 
św iadczących o trw ałości w ięzów  polsko-w ęgierskich . Przypom nijm y tu kontakty  
em igrantów  polskich i w ęgierskich  w  Związku R adzieckim  w  okresie m iędzy­
w ojennym  czy też w ielostronną działalność kulturalną prowadzoną przez naszych  
uchodźców na W ęgrzech w  czasie drugiej w ojny św iatow ej. Zagadnienia z dzie-

1 Np. A. P i r n â t, D ie Ideologie der S iebenbü rger A n titr in ita rier  in den 
1570-Jahr en. Budapest 1961 (cytowane zresztą na s. 116). — La R enaissance e t la 
R éform ation  en Pologne et en H ongrie. R enaissance und R eform ation  in Polen  
und in U ngarn (1450—1650). Budapest 1963 (cytowane tylko s. v . Baläzs Janos, 
s. 494). — J. T a z b i r ,  B racia po lscy  w  S iedm iogrodzie  1660— 1784. W arszawa 1964 
(cytowane na s. 136, 193). — W. F e l c z a k ,  H istoria  W ęgier. W rocław 1966. —  
L. В a z y l ó w ,  Siedm iogród a P o lska  1576— 1613. W arszawa 1967.
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Jów najnow szych w ym agają jak najpilniejszego opracowania: m ateriałów  w praw ­
dzie przybywa, lecz odchodzą ludzie, zabierając ze sobą bezcenny dorobek pa­
m ięci...

Księga zbiorowa Studia  z  dziejów  po lsko-w ęg iersk ich  stosunków  literack ich  
i  ku ltu ra lnych  zaw iera w  sw ym  trzonie zasadniczym m ateriały do dziejów  dw u­
stronnych, polsko-w ęgierskich stosunków kulturalnych, a zwłaszcza literackich. 
Stanow i ona najpow ażniejsze przedsięwzięcie edytorskie w  dziejach badań nad 
tym i stosunkam i i zapewne przybliża ich przyszłą syntezę.

Publikacja ta obfituje w  ustalenia, które przy dzisiejszym  stanie w iedzy  
i św iadom ości m etodologicznej należy uznać za ostateczne. Są one szczególnie  
•cenne tam, gdzie autorzy dokonują definityw nego rozstrzygnięcia zagadnień spor­
nych (np. Varjas). N ie oznacza to jednak, że godzimy się na w szystko, co w  tom ie  
zostało przez kilkudziesięciu autorów powiedziane. Sięgnijm y do przykładów. 
Sprzeciw  budzi tw ierdzenie Eckhardta, że za bezpośrednim, osobistym  spotkaniem  
Balas,siego z Kochanowskim  przemawia podobieństwo ich utworów. D yskusyjne  
może być chyba zbyt w ąskie ujm owanie sarmatyzmu przez A ngyala. Chciałoby 
s ię  zakw estionować sugestię Reychmana, że pierwsze przejawy gruntow niejszego  
zainteresow ania W ęgrami w  Polsce przypadają na koniec XVIII stulecia. Trudno 
s ię  w  pełni zgodzić z Horvâthem , iż „Polacy w  XVIII w . nie muszą w alczyć O; l i ­
teraturę i naukę w  języku polskim ” (s. 254). Trzeba dyskutować z Radó, ze zbyt 
jednostronnym , absolutyzującym  ekw iw alentyzację w ersyfikacyjną kosztem  treści, 
pojm owaniem  tłum aczenia poezji, ze sposobem  prowadzenia polem iki naukowej 
(m. in. tekst polski jego w ypow iedzi polem icznej różni się od w ęgierskiego). 
Trudno przyjąć w reszcie niektóre uw agi Bojtâra o dyskusji w  przedwojennej 
„N ow ej K ulturze” na tem at sztuki proletariackiej. W szystkie w ysunięte tu zastrze­
żenia dotykają zagadnień w  sw ej istocie spornych. W prowadzenie do księgi pro­
blem ów  tego rodzaju jest słuszne, bo prowokuje dalsze badania.,

Tom studiów  polsko-w ęgierskich odznacza się zróżnicowaniem  m etodologicz­
nym . Dominują w  nim prace rejestracyjno-opisow e. Znajduje to uzasadnienie w e  
w spom nianych już opóźnieniach i zaniedbaniach; trzeba dzisiaj odrabiać w ie lo ­
letn ie  zaległości. Przy tym  jednakże obok prac nastawionych na badanie bezpo­
średnich kontaktów, zw iązków  i zależności mieszczą s ię  w tom ie ciekaw e próby 
typologicznej analizy zbieżności (i różnic) m iędzy w ybranym i zjaw iskam i w  oby­
dw u literaturach.

Zróżnicowaniu m etodologicznemu tow arzyszy kom pleksowość badań. Widoczna 
jest ona i w  sam ym  ujm owaniu zagadnień literackich, i w e w prowadzeniu w  obręb 
rozważań szeregu innych przejawów życia kulturalnego. Zagadnienia literackie 
ujęte zostały nader szeroko: rozległa jest baza m ateriałowa, obejm uje ona nie 
tylko tradycyjnie pojm owaną literaturę piękną, lecz i publicystykę, pam iętnikar- 
stw o itp., słow em  — piśm iennictw o, a także twórczość ludową, w yzyskuje nie 
w yeksploatow ane dotąd źródła drukowane i rękopiśm ienne; na literaturę spojrzano 
rów nież poprzez doświadczenia stylistyki, genologii oraz w ersyfikacji. W iele m iej­
sca, i to nie tylko m arginesowego, znalazło się w  tom ie dla m uzyki, m alarstw a  
i architektury.

Na księgę — przypom nijm y raz jeszcze — składają się m ateriały dostarczone 
przez badaczy z dwóch krajów, dotykające różnych obszarów językow ych i opra­
cow ane przez dwujęzyczny K om itet Redakcyjny i duży zespół tłum aczy. Fakty te 
w  pew nej m ierze uspraw iedliw iają usterki i niedopatrzenia redakcyjne, na które 
przyjdzie nam zwrócić uwagę.

W P rzedm ow ie  czytam y, że Studia z  d zie jów  po lsko-w ęg iersk ich  stosunków
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literackich  i ku ltu ra ln ych  zostały w ydane „w dwóch w ersjach językow ych: polskiej 
i w ęgierskiej, w  zasadzie jednakow ych, pom ijając drobne redakcyjne odchylenia, 
w ynikające z w prow adzenia pew nych koniecznych objaśnień, różniących się od 
sieb ie w  zależności od w ersji tom u” (s. 9). Fragm entu tego  brak w  w ęgierskiej 
w ersji P rzedm ow y. I słusznie. U w ażniejsze bow iem  porów nanie tom ów w ęg ier­
skiego i polskiego poucza, że obydw ie w ersje dzielą różnice znacznie istotn iejsze  
od zapowiedzianych. Przytoczm y niektóre z nich. W tom ie w ęgierskim  znajdują 
się: artykuły Györgya Kókaya A K ośc iu szko -fe lke les v isszh an g ja  a karabeli m a ­
gyar sa jtóban  (Echa pow stan ia  kościu szkow sk iego  w e  w spó łczesn e j p rasie  w ęg ier­
skiej) oraz w ażny, choć krótki kom entarz redakcyjny N éhâny szó a X X . szâzadi 
len gye l-m agyar irodalm i kapcso la tok  ku ta tasaró l (K ilka  słów  w  spraw ie  badań  
nad p o lsk o -w ęg iersk im i kon tak tam i literack im i w  X X  w ieku). D arem nie by szu­
kać tych prac w  tom ie polskim . W w ersji w ęgierskiej natom iast nie pomieszczono  
artykułu Pappa. Różnice m iędzy tekstam i studiów  przerastają znacznie, i to  n ie­
kiedy w  m om entach w ażnych, „drobne redakcyjne odchylenia” (np. s. 353— 354 
(poi.) i s. 440 (w ęg.)). N aw et b ib liografia n ie  zaw sze jest identyczna (np. hasła: 
D ivéky Adorjân, Gâldi Laszló, G erevich Tibor, K erényi Gracia, Krzyżanowski 
Julian, S laski Jan). W obec tego w szystk iego w ypada tu sprostow ać w prowadzającą  
w  błąd zapow iedź redakcyjną.

Tłum aczenia studiów  w ęgierskich  na język polski są staranne, choć trzeba  
przyznać, że znacznie płynniej czyta s ię  teksty autorów polskich. Tu i tam  chcia­
łoby się coś niecoś w  przekładach popraw ić 2. Pow ażne zastrzeżenia budzi natom iast 
spraw a im ion cudzoziem ców  i nazw  m iejscow ości zagranicznych.

Co do im ion, to w  praktyce — jak w iadom o —  istn ieją trzy m ożliw ości redak­
cyjne: pozostaw ienie w ersji oryginalnej, daw anie odpow iedników  polskich,
a w reszcie — dość ryzykow na — m ieszana, polegająca na spolszczeniu ty lko  imion 
osobistości lepiej u nas znanych. Zdajem y sobie sprawę, że w  dziele zbiorowym , 
na które składa się  praca tylu  autorów  i ty lu  tłum aczy, konsekw entne uregulo­
w anie tej k w estii nastręczało trudności. N ie można jednak pogodzić się z chaosem , 
jaki panuje w  tej dziedzinie n ie ty lko  w  poszczególnych pracach, lecz naw et na 
pojedynczych stronach 3.

Bardziej skom plikow ana i trudniejsza do uregulow ania jest kw estia  nazw  
m iejscow ych. Tradycja polska bow iem  n ie  zaw sze nadążała za zm ianam i w  tym  
zakresie, uw arunkow anym i przesunięciam i politycznym i. W redakcji polskiej w a ­
hania szczególnie mocno rzucają się w  oczy w  dwóch wypadkach: stolica dzisiej­
szej Słow acji, B ratysław a, w ystępuje bądź jako „Pożoń (dziś: B ratysław a)” <s. 60), 
bądź jako „Preszburg” (s. 83), bądź też  jako „Pożoń (Preszburg)” (s. 184, 200); 
natom iast dzisiejszy rum uński Cluj w ystępuje już to w  tej form ie (s. 48, 135, 198), 
już to jako „Kolozsvâr (dziś: Cluj)” (s. 71), już to jako „Kolozsvâr (Cluj)” (s. 119),

2 Np. „rodziny o b s z a r n i c z e  X VI w ieku” (s. 73), „Jan Tarło, g r a f  lu ­
b elsk i” (s. 123) czy też „II t o m  F raszek  K ochanow skiego” (s. 124).

3 Np. Marek Dombrói, Grzegorz G yöngyösi, ale Istvân W erboczy (s, 63); A n­
drzej Hess, Jerzy Lauer, ale Laszló Kârai (s. 67); Janos Sylvester, Gâspâr Heltai, 
ale Jerzy H offgreff (s. 71); Gâbor Perényi, ale Katarzyna z Frangepanów (s. 73); 
M ichał Bock, ale Janos B alassi (s. 92); B âlint i Janos Balassi, ale E lżbieta i Stefan  
Bocskay (s. 121); Bâlint Prépostvâri, ale Grzegorz Csaplar i M elchior ö tv e s  (s. 185); 
József D essew ffy , ale Franciszek Kazinczy (s. 294). Warto tu dodać, że w  redakcji 
w ęgierskiej konsekw entnie — i w  przekonaniu piszącego te słowa, słu szn ie  — 
została zachow ana oryginalna postać imion.
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chociaż W ielka en cyklopedia  pow szechna  podaje form ę Kluż, a w  dawnej tradycji 
polskiej istn iał Koloszwar.

Tom polski, obficie interpolowany m ateriałem  obcojęzycznym , został poddany  
dość starannej korekcie 4.

Na zakończenie dwa postulaty. P ierw szy z nich w iąże się bezpośrednio z re­
cenzow anym  tom em, drugi — tylko pośrednio.

Pow inniśm y dążyć do badań kom paratystycznych, prowadzonych w spóln ie  
przez uczonych polskich oraz w ęgierskich i z upływ em  czasu rozszerzanych poza 
pogranicze polsko-w ęgierskie. Prace zespołowe m ogłyby przybierać różne form y: 
kolejne zbiory studiów , spotkania, sym pozja i zjazdy, w spólne rozw iązyw anie  
tem atów  i zagadnień. Węgrzy są dla nas partneram i szczególnie cennym i w  Euro­
pie środkow o-w schodniej. Składa się na to i paralelizm w  rozwoju naszych lite ­
ratur, i  nasz dotychczasowy w spólny dorobek badawczy, i zadania, jakie nas 
jeszcze czekają, i w reszcie w ęgierskie doświadczenia oraz in icjatyw y kom paraty- 
styczne. Przypom nijm y tu pierw sze w ęgierskie czasopismo kom paratystyczne  
„Osszehasonlitó Irodalom tôrténeti Lapok”, w ydaw ane od r. 1877, przypomnijmy 
działalność Janosa Hankissa (1893—1959) i założony przez niego „H elicon”, przy­
pom nijm y też budapeszteńską konferencję kom paratystyczną z r. 1962, na której 
m. in. rzucono m yśl podjęcia pracy nad syntezą literatur w schodnioeuropejskich.

Od dość dawna m ów i się o konieczności pilnego w ydania w  najw ażniejszych  
językach obcych podręcznika historii naszej literatury, spisanego przez jednego  
autora p o l s k i e g o  (bądź cały zespół autorski) i uwzględniającego najnow sze 
osiągnięcia badawcze. Studia  z  d zie jów  po lsko-w ęg iersk ich  stosunków  literackich  
i  kulturailnych  potwierdzają zasadność tego postulatu, pozwalają na w ysunięcie  
pew nych sugestii technicznych dla jego realizatorów. N ie znający języka polskiego  
Horvâth opiera się w  swej rozprawie na obcojęzycznych syntezach Aleksandra  
Briicknera, Bronisława Chlebowskiego, M anfreda Kridla, Karela K rejćego i Sim one  
Marcel, na pracach Claude Backvisa, Paula Cazina i Jeana Fabre’a. Horvath, choć 
zapew ne nie w yczerpał w szystkich  m ożliw ości bibliograficznych, m usiał w łożyć  
w iele  trudu w  samo zestaw ienie potrzebnych i dostępnych sobie m ateriałów. D la­
tego w ydaje się, że podręcznik, o którym mowa, obok szczególnie rozbudowanych  
partii o stosunkach literackich i kulturalnych z innym i krajami, w in ien  zawierać 
starannie opracowane aneksy bibliograficzne, obejm ujące m. in. tłum aczenia k la ­
syków  naszego piśm iennictw a na tzw . języki św iatow e oraz pełny zestaw  opraco­
w ań w  tychże językach pośw ięconych literaturze polskiej. Byłoby to poważnym  
ułatw ieniem  i m oże też źródłem niejednej inspiracji dla zainteresow anych kulturą  
polską n ieslaw istów  i niepolonistów  zagranicznych. Zwłaszcza że niektóre studia  
o charakterze przekrojowym  uchodzą uwagi nawet najskrzętniejszych badaczy, 
gdyż nie zaw sze m ieszczą się w śród haseł osobowych naszych bibliografii.

Jan S laski

4 Do przykrzejszych błędów uszłych uwagi korektorów należy zaliczyć S zto i-  
cizm us és m ateria lizm us  zamiast poprawnego Szto icizm us és m anierizm us, w  ty ­
tu le rozprawy Т. К 1 a n i с z a y a (s. 152, przypis 4).


