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MIKOLAJ REJ — W CZTERECHSETLECIE SMIERCI
(Warszawa, 20—22 pazdziernika 1969)

Podsumowaniem i zamknigciem niejako roku jubileuszowego byla .ta sesja.
Odbyla sie jednak skromnie, bez pochwalnych o0gélnikéw, nawet wbrew zwycza-
jom — bez referatu caloSciowo okreSlajgcego znaczenie pisarza w historii litera-
tury i jego miejsce w tradycjach literackich wspblczesno$ci. Moze dlatego, ze
" trzeba by rozwaza¢ prawo Reja do — nadanego mu przy innej jubileuszowej oka-
zji — tytulu ojca literatury polskiej, ze prézno by go szukaé wsérdéd dawnych
twércéw zywiej inspirujgeych literature dnia dzisiejszego. Ale jest chyba i druga
przyczyna, ktéra wiaze sie z sytuacja w polonistyce w ogdle, a w historii literatury
staropolskiej w szczegélnoSci: po okresie gromkich uogélnien, postulatéw, zgdan
syntezy (Rok Odrodzenia) znalezliémy sie w fazie badan pozornie rozproszonych,
nie poddanych naciskowi centralnego planowania. Pozornie, bo prace nad litera-
turg dawng sa przeciez dyskretnie a skutecznie sterowane dzieki systematycznym
zebraniom badaczy z ofrodkéw uniwersyteckich i PAN, organizowanym przez
Pracownie Literatury Staropolskiej IBL. Referaty tu wyglaszane z reguly wyni-
kajg z indywidualnych zainteresowan i inicjatyw uczestnikéw. Ale lata spotkan,
konfrontacji, inspiracji wzajemnych sprawilty, ze porozumiewamy sie coraz 1lat-
wiej, ze nasze warsztaty sg wyposazone w podobne komplety narzedzi, ze réwno-
cze$nie podejmujemy te same, centralne problemy, a wyniki prac szczegélowych
ukladajg sie w pewien system.

Sesja Rejowska niedaleko odbiegla charakterem i sposobem organizacji od
zebran roboczych. Jej program zostal wyznaczony nie ,potrzebami badan”, lecz ich
stanem aktualnym, Trzydniowe obrady przyniosty za to rzetelny przeglad warsz-
tatéw ,rejologicznych”, referaty i wypowiedzi dyskusyjne obracaly sie wokél paru
centréw problemowych, ukladaly sie w wyrazne cykle (zob. koncowy przypis).

Biografii pisarza dotyczy! wlasSciwie jedyny referat, prof. Jerzego Topol-
skiego. Wystepuje w nim Rej jako homo oeconomicus systematycznie pomnaza-
jacy majatek, ktéry w fazie poczatkowej obejmowal w sumie 2 wsi cale i cze$ci
w § innych, za$§ u schylku zycia pisarza skiadal sie z 17 wsi, 6 czeSci i 2 miasteczek,
nie liczagc domu w Krakowie, krélewszezyzn i dzierzaw. Inicjatywa i rozmach dzia-
talnosci gospodarczej Reja czynig zen typowego przedstawiciela nowej szlachty,
pretendujacej do przejScia w szeregi magnaterii, Dzialalno§é ta interesuje refe-
renta jako przyklad zjawiska typowego dla przemian ekonomicznych w Europie
i w Polsce, a takze jako przyczynek do interpretacji dziel Reja, w szczegoLnoém
Zywota czlowieka poczciwego.

Stanowisko wyznaniowe Reja we wczesnym okresie {worczo$ci rozpatrywano
w referatach tylko marginesowo, byl to jednak jeden z probleméw ogniskujgcych
dyskusje. Doc. Zbigniew Nowak, a czeéciowo prof. Oskar Bartel dowodzili,
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ze Krotka rozprawa pisana jest ze stanowiska zwolennika reformacji (kpiny
z obrzeddéw katolickich i ,dobrych uczynkéw”, atak na celibat, prezentacja pro-
gramu egzekucyjnego, ktéry w tym czasie ma S§cisty zwigzek z dazeniem do re-
formy KoS$ciota). Poglad przeciwny przedstawil doc. Stefan Zablocki, wiazac w re-
feracie program polityczny utworu z pogladami opozycji spod znaku Bony, a takie
prof. Jerzy Ziomek, ktéry dostrzegt w Kroétkiej rozprawie raczej echa walki o ,tani
kosciér” i ten rodzaj antyklerykalizmu, ktéry wprawdzie w pierwszej polowie
XVI w. mégt prowadzi¢ do zboru, ale ktéry wystepowal takze u pisarzy katolic-
kich. Istotne jest wprowadzenie Plebana jako postaci zyrowanej, kitéra na réwni
z pozostalymi rozméwcami wypowiada autorskg krytyke ujemnych zjawisk zycia
spotecznego. Réwniez inne utwory Reja dostarczaly argumentéw obu stronom:
Katechizm, ktéry jest znamiennym dla protestantyzmu podjeciem problematyki
teologicznej przez czlowieka $wieckiego, ale w stosunku do oryginalu Reviusa
wyraznie tonuje akcenty antykatolickie, nawet Kupiec, lagodniejszy od wzoru
Naogeorga w atakowaniu uczynkéw i kultu Swietych. W ostatnich latach panowa-
nia Zygmunta Starego pisarze drukujacy w Krakowie czesto ukrywali swoje sta-
nowisko wyznaniowe, ponadto Reja lgczyly w tym okresie zywe zwigzki z dwo-
rem (doc. Zablocki, dr Witczak), moze wiec nalezaloby mowié o kryptoprotestan-
tyzmie pisarza (prof. Bartel). W procesie powolnego narastania krytycyzmu trudno
oznaczy¢ punkt, w ktéorym postawa jeszcze legalna wobec KosSciola zmienia sie
w stanowisko antykatolickie (dr Witczak).

Trzecia sprawa, ktéra z biografig pisarza wigze sie juz tylko posrednio, to
problem autorstwa Zywota wlasnego. W dyskusji przewazal poglad o autorstwie
Reja (dr Witczak, mgr Nizio, dr Otwinowska). Dr Otwinowska moéwila w zwigzku
z tym o miejscu Zywota w szeregu dziet budujgcych model osobowy oraz o auto-
kreacyjnej funkecji utworu. Takze prof. Ziomek uznal autobiografie za §wiadomy
zabieg mitotwoérczy: Rej pokazuje siebie jako nieuczonego prostaczka, czlowieka
naturalnego, ktorego od zycia nie odgradzajg folialy. Tymczasem badania ostatnie
coraz dalsze sg od ujmowania tworczo§ci pisarza w kategoriach samorodnego ta-
lentu, skupiajgc uwage na jego kulturze literackiej i $wiadomie wybranej poetyce.

Problemom postawy twérczej Reja i jego miejscu wsréd pradéw epoki poswig-
cili swoje referaty Tadeusz Bieankowski, Barbara Otwinowska i Stefan Zablocki.
Doc. Bienhkowski zrekonstruowal program literacki Reja, formulowany przede
wszystkim w poczatkowych i koncowych partiach jego utworéw. Jest to program
konsekwentnie dydaktyczny, upatrujacy role pisarza w pouczaniu wspétobywateli,
zdecydowanie przeciwstawny dominujacemu w kregach humanistycznych pojmo-
waniu literatury jako ,rozrywki wyksztalconych i uzdolnionych ludzi”, ktéra ma
utrwali¢ pamieé bohateréw i mecenaséw, autorowi za§ przynie§¢ slawe i korzysci.
Zadania wychowawcze 'w polgczeniu z pracg nad jezykiem polskim podnoszg prace
literacka do rangi stuzby patriotycznej. Wiasnie autora Zwierciadia nalezy obok
Marcina Bielskiego uznaé za twoérce tej koncepcji pisarstwa, ktérej elementy po-
jawia sie pézniej u Frycza Modrzewskiego, Goérnickiego i Kochanowskiego.

Dr Barbara Otwinowska zajela sie stosunkiem Reja do jezyka narodo-
wego, réwniez ujmujac te sprawe jako cze$é programu twoérczego i rozpatrujgce
ja na tle europejskich sporéw literackich. Konsekwentny propagator i obronca
jezyka mpolskiego usytuowany zostal przez referentke w nurcie erazmianskim,
wéréd przeciwnikéw $lepego nasladownictwa antyku. Autorka zwrécila uwage na
identyczno§é argumentacji pojawiajacej sie w pismach antycyceronianistow i apo-
logetow jezykow narodowych, dowodiqc, ze chodzi tu o tendencje kulturowa, ktéra
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taczy lacinnikéw i nielacinnikéw, humanistéw i niehumanistéw i nie da sie ogra-
niczyé do zadnego z tradycyjnie wyodrebnianych obozéw. Rej nie jest niedoukiem,
ktéry z konieczno$ci pisze po polsku, bo po tacinie nie umie. Jest w nim poczucie
wiasnych racji { §wiadomo$é oparcia o okre$lone nurty kultury europejskiej. Miat
zresztg Rej poprzednikéw w grupie tlumaczy i drukarzy krakowskich z lat dwu-
dziestych i trzydziestych, ludzi popieranych przez §wiatlych magnatéw, biskupow
i mecenaséw z kregu rodziny krélewskiej. W spos6b najdojrzalszy wyrazit poglady
obroncéw jezykéw narodowych Du Bellay (laczac je z problematyka imitacyjng),
czym narazil sig zresztg na ostre ataki wspolezesnych. Podobnie Rej zebral i naj-
donio$lej na naszym terenie wypowiedziat argumenty poprzednikow, za co jednak
spotkala go powszechna wdzieczno§¢ i uznanie. Kochanowski przejal i wzbogacit
jego program. Nie potrzebujgc juz ,bronié¢”, mogl ,wstawiaé” polszezyzne.

Referat doc. Stefana Zabtockiego podjal ten sam problem zwigzkéw
Reja z erazmianskim antycyceronianizmem. Autor réwniez stanal na stanowisku,
ze chodzi tu o antyimitacyjny, polemiczny wobec weczesnohumanistycznego neo-
poganizmu program ,humanizmu chrze$cijanskiego”, ktéry zostanie pézniej pod-
jety przez kontrreformacje. Rozv&az’ajac sprawe rzekomego nieuctwa Reja, traktuje
je historycznie: nie chodzi tu o nieznajomo$é laciny ani o brak oczytania (kultura
literacka Reja i zespdl jego lektur lacinskich sg wecale bogate), ale wtasnie o od-
rzucenie wzoru retorycznego stylu cyceronskiego, ktéry byl synonimem uczonosci.
Rej przeciwstawil mu model lacinskiej prozy $redniowiecznej. Wybor tej tradycji,
juz anachronicznej w dojrzalym renesansie, stat sie byé moze przyczyng szybkiego
zapomnienia Reja-prozaika, ktéry nie mial w tej dziedzinie nasladowcéw.

Dr Stefan Nieznanowski przyjrzal sie recepcji Reja w okresie staro-
polskim réwniez poprzez sprawe jego programu literackiego, ktérego gléwne rysy
stanowi kult polsko$ci i tendencja dydaktyczna, lgczgce sie z niechecig do antyku
oraz negacja rozrywkowych i estetycznych funkeji literatury. Program ten byt
aprobowany i przejmowany przez wielu pisarzy w. XVI — jak sadzi referent,
mozna tu moéwié o istnieniu grupy literackiej. Pochlebne, pochwalne wzmianki
o Reju pojawiajg sie w pismach Jakuba Jezowity-Przyluskiego, Andrzeja Trzecie-
skiego (zdaniem autora to on napisal biografie Reja, przejmujac jego wzorzec
stylistyczny), wreszcie u Kochanowskiego, W odczuciu czytelnikow XVI-wiecznych
poezja czarnoleska byla kontynuacjg, nie przeciwstawieniem sie dorobkowi Reja.
W wieku XVII spadkobiercg Rejowym jest przede wszystkim Waclaw Potocki:
w podobnym ujmowaniu pisarstwa jako sprawy raczej pracy niz talentu, w po-
chwale przeszlosci dostarczajacej wzoré6w wspodlczesnym, w kulcie polskosci
bliskim progu ksenofobii. Popularno§¢ Reja mierzona liczbg wzmianek (takze
polemicznych i niechetnych ze strony pisarzy kontrreformacji) i wydan kofAczy
sie jednak z wiekiem XVI. Wspominajg o nim wprawdzie Jan Andrzej Morsztyn
i Wespazjan Kochowski, ale brak nazwiska Reja w Setniku Starowolskiego, a dla
Zbigniewa Morsztyna stanowi ono synonim przebrzmialych gustéw literackich.
Rejesir zapozyczen z tekstéw Reja i §ladéw lektury jego dziet jest w epoce baroku
do$¢ obszerny. Dotycza one przede wszystkim Wizerunku, Zywota czlowieka pocz-
ciwego, Postylli, Zywota J6ézefa oraz Figlikéw. Zdaniem referenta, takze w XVIIIw,
uwazano Reja na ré6wni z Kochanowskim za klasyka, z ktérego dorobku mozna

czerpaé — i czerpano bez wzgledu na przynalezno§é¢ wyznaniows. Rej ustalil na
dlugie lata kanon satyry staropolskiej i charakterystyczny, utylitarny stosunek do
przyrody. .

W dyskusji na ten temat dr Ludwika Slek zwrécila uwage, ze przy okre§laniu
postawy tworezej Reja trzeba uwzglednié takze postawe immanentng, ktéra daje
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sie odczyta¢ z dziel, a nie jest identyczna z postawa deklarowang. Doc. Janusz
Pelc wskazal w postawie Reja ,,nowoczesne zaangazowanie” w sprawy wspolczes-
no$ci, a takze przytoczyl przyklady §wiadczace o tym, ze Rej w praktyce bynaj-
mniej nie odcinat sie od funkcji poety — tworcy stawy. Prof. Zofia Szmydtowa
mowita o podobienstwach postawy Reja i Erazma, ktére tkwig m. in. w zaufaniu do
powszechnej, potocznej madroSci (przystowia), odejéciu od retoryki, a takze
znamiennym dla obu pisarzy nastawieniu na kpine, na wydobywanie $miesznosci
§wiata. Prof. Maria Grzedzielska przypisala brak nuty lirycznej w twdérczo$ci Reja
odcieciu od rodzimej tradycji pieSniowej spowodowanemu zmiang wyznania, z czym
polemizowal doc. Pelc przypominajgc, ze w dorobku autora Postylli znajdujg sie
takze pie$ni religijne. Dr Otwinowska wskazala na dalsze zbiezno$ci miedzy Rejem
i Kochanowskim, a w nawigzaniu do referatu dra Nieznanowskiego stwierdzila, ze
aby osadzié¢, czy Rej mébgl byé¢ traktowany jako model imitacyjny, oraz zbadaé
przyczyny zaniku popularnosSci Reja w w. XVII, nie wystarczy wypowiedzi o nim
uszeregowaé chronologicznie, trzeba je poddaé tematyzacji; wazne jest, za co sie
Reja chwali, czemu sie go atakuje. W poetyce Reja mozna odnalezé pewne ele-
menty prekursorskie wobec baroku (emblematyczno$é). Tego samego zdania byla
prof. Ewa Ostrowska. Obecnos§¢ licznych aluzji i nawigzan do utwordw Reja
u pisarzy w. XVII stawia pod znakiem zapytania reprezentatywno§é ujemnego
sgdu Zbigniewa Morsztyna.

Autorzy nastepnej grupy referatéw skupili uwage na poetyce Reja rekonstru-
ujac jej zasady, rozne od skodyfikowanych w humanistycznych traktatach o poe-
zji, ale dajgce sie opisaé¢ jako elementy $Swiadomie wybranej i konsekwentnie
stosowanej metody artystycznej.

Dr Hanna Dziechcinska dokonala, wychodzac od Zywota czlowieka pocz-
ciwego, opisu charakterystycznej dla Reja odmiany parenetyki, ktéra z jednej
strony opiera sie na konwencjonalnych chwytach literatury tego kregu, z drugiej
jednak odznacza sie wieksza konkretnoScig wzoru (nie uniwersalny, abstrakeyjny
model czlowieka w ogéle, ale szlachcic-ziemianin). Ogélny wywo6d moralny wspiera
i dlustruje pisarz licznymi przykladami i anegdotami, nierzadko ucieka sie do ujeé
parabolicznych, rozbudowuje bezposrednig i posrednig obrazowo$é utworu. Wszyst-
kie te cechy stawiajg Rejowag narracje perswazyjnag w pozycji poSredniej miedzy
retoryczng prozg pochwalng a narracja epicka.

Prof. Jerzy Ziomek zbudowal w swoim referacie probe genologicznego
opisu dialogu, o doniosto$ci daleko wiekszej niz potrzeby interpretacyjne Kupca
i Krétkiej rozprawy. Paralelnie do kategorii wirtualnego odbiorcy referent tworzy
pojecie habitualnego wykonawcy utworu. Polemizujac z tezg Budzyka, ze dialog
jest niedoskonatym, niedojrzalym dramatem, dosirzega jego odrebnosé¢ w tkwigce]j
w nim innej sytuacji wykonawczej, ktérg jest quasi-teatralna sytuacja publicznej
dysputy. Partnerzy dialogu 1o ,reprezentacje stron”, ich cechy osobowe sg
mniej lub bardziej obojetne. Rodzaj tematu i stosunek wzajemny postaci wyzna-
czaja typologie odmian dialogu: 1) spér (temat wyznaczony z goéry, stosunek postaci
antagonistyczny); 2) poswarek (temat zalezny od przebiegu, stosunek postaci anta-
gonistyczny); 3) dysputa, czyli rozprawa (temat wyznaczony z gory, stosunek po-
staci nieantagonistyczny); 4) rozmowa, czyli gra rozmowna (temat zalezny od prze-
biegu, stosunek postaci nieantagonistyczny). Krétka rozprawa jest typowsa dysputa,
postacie sg jednakowo zZyrowane przez autora, niczyje racje nie zwyciezajg. W prze-
ciwienstwie do dialogu, gdzie ,funkcja opowiadania i komentowania jest funkcijg
odérodkowa — skierowang na zewnatrz, skutkiem czego §wiat przedstawiony zo-
staje [..] ubogo wyposazony w wyglady”, w dramacie funkcja ta ,jest funkcja
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w znacznym stopniu doSrodkowg i zwrotng”. Kupiec zawiera elementy apokry-
ficznej rodzajowosci i komizmu, obce uczonej tragedii Naogeorga.

Doc. Janusz Pelc wyréznit w twodrczoci Reja dwa podstawowe typy kon-
strukeji wypowiedzi: dialog i ,,wizerunek”. Obie staly si¢ sprawnymi narzedziami
w stuzbie Rejowego programu dydaktycznego. Integrujac niejako dorobek lite-
racki przeszlo$ci i terazniejszoSci, realizowal je pisarz w oparciu o réine ga-
tunki, nie stronige od propozycji nowatorskich. ,,Wizerunki” np. pisat korzystajac
z form takich gatunkéw, jak specula — zwierciadla duze i mate, imagines, - stem-
mata, emblematy, bajki, apoftegmaty itp. PrzejScie od konstrukcji ,dialogowych”
do ,wizerunkowych” w drugiej polowie lat pie¢dziesigtych ogélnie biorac wiazato
si¢ u Reja z przejSciem od krytyki i dyskusyjnych préb poszukiwania propozycji
pozytywnych do bardziej juz okreslonych ksztaltéw pozytywnego programu, wyra-
zajacych sig w budowie literackich wzorcéw ,czlowieka poczciwego”, ktérym
towarzyszyly zreszta nadal, choé¢ w mniejszym stopniu, przestrogi i krytyka (wize-
runki negatywne konfrontowane z pozytywnymi). Badacz podjal w zakonczeniu
polemike z koncepcjami, ktére glosily, ze Krétka rozprawa stanowi szczytowe
osiggniecie Reja. Zdaniem referenta, w tworczoSci Reja od wezesnych dialogow
do Zwierciadta dostrzec nalezy — mimo pewnych wahan — linie wzrostu.

Dr Mieczystaw Korolko =zajal sie stylem prozy Reja, wykazujac jej ryt-
miczno$¢ i odnajdujgc liczne przyklady kunsztownych figur retorycznych, jak
anafory, paralelizmy parzyste i tréjkowe, homoioteleutony oraz izokolizm. Wy-
razil tez przypuszczenie, ze obecno$¢ licznych powtérzen w prozie Reja wigza sie
z przeznaczeniem utworéw do lektury glosnej.

W nastepnej grupie referatéw zaprezentowano wyniki badan analitycznych
nad poszczegdlnymi utworami Reja, formulujgc nowe interpretacje, czesto wery-
fikujac i odrzucajac utarte sady.

Dr Maria Adameczyk zajela sie sprawa oryginalnosci Zywota Jézefa, ktory
uwazany byl dotad powszechnie za przer6bke komedii Crocusa. Na podstawie
drobiazgowych zestawienn meutralnych, nie pochodzgcych z Biblii elementéw utwo-
ru (imion, realiéw) z ich odpowiednikami w licznych XVI-wiecznych dramatach
o Jozefie patriarsze referentka stwierdzila, ze ani Crocus, ani zaden z pozosta-
lych autoréw tlacinskich i niemieckich nie stworzyl pierwowzoru dla dramatu
Reja. Nie da sie odnalezé w Zywocie Jézefa zadnych dowod6éw lektury weze§-
niejszych opracowan watku. Podobienstwa wynikajg raczej z ,,identycznego stylu
tworczo$ci i mySlenia o funkcjach literatury”.

Drobne wiersze Reja staty sie przedmiotem dwu opracowan. Doc. Jerzy Star-
nawski zestawil Figliki ze Zwierzyncem dowodzae, ze sy one naturalnym
przedluzeniem pierwszego zbioru, a obydwa cykle stanowig ogniwa dluzszego
lancucha utworéw potgczonych wieloma powtdrzeniami i nawigzaniami wza-
jemnymi. Inaczej niz Zwierzyniec, realizujgcy dyrektywe ,,docere et delectare”,
Figliki zdaja sie mieé¢ na celu wylgcznie bawienie czytelnika, Nieobcy i o$mio-
wierszom Zwierzynhca komizm — tu wystepuje silniej, nie zawsze zresztg jest to
komizm obsceniczny. Wiekszo§é epigramo6w nie posiada w poincie wyraZnie sfor-
mulowanego moralu, ale nie wszystkie sa facecjami. Kazdy z figlikéw jest utwo-
rem samodzielnym, czego nie mozna powiedzieé o o§miowierszach Zwierzynca,
Dla dziejow fraszki polskiej w réwnej mierze wazne sg oba zbiory.

Doc. Maria Grzedzielska zajeta sie strukturg Rejowego epigramatu, ba-
dajgc przede wszystkim stosunek rozczionkowania skladniowego do wersyfikacyj-
nego w oSmiowierszach Zwierzyfnica i Figlikéw oraz w dystychach Apoftegmatéw.
Referentka wykazata duzg sprawno$§é pisarskg Reja polegajgcag na elastycznosci
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sktadni w stosunku do ramy wierszowej w kilku odmianach drobnych utwordw:
oktostychu retorycznym, epigramatycznym, narracyjnym i dystychu-aforyzmie.
Analizujgc epigramy Reja prof. Grzedzielska przywolywala dla poréwnania wy-
bitne osiggniecia gatunku wcze$niejsze i p6zniejsze (Marcjalis, Marot, J. A. Mor-
sztyn, Krasicki).

Dr Tadeusz Witczak zajal sie dialogiem Kot ze lwem, ktéry ma ilustro-
waé teze, ze wolno§¢ jest ,wprost proporcjonalna do rangi stanowej obywateli”.
Nie znaleziono bezpo§redniego wzoru dla tego dialogu, zestawienia podobnych roz-
moéwedw nie znajg ani zbiory bajek, ani Dialogus creaturarum Pergamena. Refe-
rent przypisuje pomyst Kota ze lwem bezpoSredniemu ,impulsowi rzeczywistosci”.
Moégl nim byé autentyczny, a opisany w utworze, eksperyment z lwem, ktdrego
trzymano w menazerii kroélewskiej na Wawelu obok wiezy zwanej Lubranka,
przeprowadzony okoto r. 1550, a wiec na krétko przed powstaniem dialogu.

Osobng grupe stanowily referaty wygloszone podczas obrad sekcji jezyko-
znawczej.

Najbardziej interesujgcy z punktu widzenia historyka literatury byl referat
prof. Ewy Ostrowskiej. Referentka stwierdzila w sktadni Wizerunku wy-
razng tendencje do mieszczenia zdania w dystychu. Zdania diluzsze, zdania jedno-
wersowe, a takze przerzutnie stanowiag nieliczne wyjatki. Fakt ten interpretuje
prof. Ostrowska nie jako inercyjne uleganie wzorom wiersza S$redniowiecznego,
lecz jako $wiadomy wybo6r strofy rzadkiej i trudnej, a nieobcej i Kochanow-
skiemu. Na wybér ten wptynela byé moze poezja lacinska, poezja ludowa, a za-
pewne i wyrainie dwucztonowy werset psalmu biblijnego, z ktérg to formg Rej
byt dobrze obeznany dzieki pracy mad przektadem Psalterza. Skladnia Wizerunku,
podporzadkowana zasadzie dystychu, jest réwnoczeSnie kunsztownie ksztaltowana
dzieki uzyciu przemiennego toku zdan, paralelizméw, szeregow dwu- i wieloczlo-
nowych. Konstrukcje takie wystepuja takze w Apoftegmatach, a brak ich w in-
nych utworach, co prowadzi do wniosku, ze Rej miat kilka sposobéw pisania, ze
styl jego jest rezultatem $wiadomych zabiegéw artystycznych, Referentka pod-
data takze weryfikacji utarty sgd o dopisywaniu przez Reja drugiego wersu jakoby
,,dla rymu”. Mocniejsze obcigzenie skladniowe pierwszego wersu jest regulg stoso-
wang w dystychu takze przez Kochanowskiego. Znajduje sie tam skupienie lub
dwa zdania, gdy wers drugi zawiera jedno zdanie, a treSci czesto synonimiczne.
Prof. Ostrowska wyznaczyla Rejowi miejsce w pewnym ciggu kulturowym, z jed-
nej strony laczgc go z tradycjg wiersza $redniowiecznego, z drugiej — pokazujac
kontynuacje wypracowanych przezen form w twoérczo$ci Jana z Czarnolasu. Jej
praca stala sie wazkim glosem w dyskusji nad literaturg renesansu, wspierajagcym
argumenty tych, ktérzy skionni sg zatrzeé podkre§lang dawniej opozycje szkét
literackich Reja i Kochanowskiego.

Referat prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza przyniést bogaty material
przykladéw z zakresu deklinacji rzeczownikéw i zaimkéw dzierzawczych, ktéry
pozwala stwierdzié, ze fleksja rzeczownikéw jest u Reja ,typowa dla polszczyzny
literackiej XVI wieku”, przy czym formy oboczne krétsze wystepuja czeSciej w po-
ezji (Wizerunk), dluzsze za§ w prozie (Postylla), a nieliczne osobliwosci i archa-
izmy wynikajg z potrzeb ekspresywnych i wprowadzane sa dla utrzymania rytmu
i rymu.

Fleksji Reja poSwiecona byla takze praca mgra Jézefa Goérnego, ktory
zanalizowal zjawisko rekeji czasownikéw w Wizerunku.

Doc. Krystyna Pisarkowa omowita charakterystyczng dla skladni prozy
Rejowskiej konstrukcje zdania wzglednego, rozpoczynanego od ,kto”, ,kogo”,
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»Kkomu”, a pelnigcego funkcje zblizong do zdan podmiotowych, dopelnieniowych
i przydawkowych. Zdanie takie, ktére mimo luznego zwiazku ze zdaniem gléwnym
nie moze by¢ z historycznego punktu widzenia uwazane za anakolut, stanowi
jeden z wyznacznikéw kolokwialno§ci w skladni Reja. Konstrukcje podobne wy-
stepuja w przystowiach, a nawet w dzisiejszej mowie potocznej. Inne elementy
kolokwialne stylu Reja, jak powtérzenia przyimkéw, orzeczen, skladniki dodatko-
we itp., majg odpowiedniki w rotach sgdowych i u Paska.

Doc. Maria Karplukédwna na podstawie szczegélowej analizy jezykowej
dowiodla, ze Historia w Landzie to ,,opowie$é ze szkoly Reja, ale nie Rejowa”.

Takze trzy ostatnie referaty, podejmujace prébe ogladu twérczosci Reja z punk-
tu widzenia bibliografa, historyka ksigzki i edytora, przyniosty wyniki korespon-
dujace z wynikami prac interpretacyjnych.

Praca mgr Ireny Rostkowskiej byla prezentacjg tez znajdujgcej sie
w druku ksigzki autorki (Bibliografia Mikotaja Reja. Okres staropolski). Poza probg
rozwiklania wielu zagadek zwigzanych z ustaleniem autorstwa (zaledwie dwa druki
XVI-wieczne opatrzone sg nazwiskiem Reja) referentka ustalila zasieg czasowy
staropolskich wydan Reja (1540—1606), a przede wszystkim znacznie rozszerzyla
wiedze o recepcji jego dziel w wieku XVII. Zarejestrowane przez autorke liczne
przedruki pieSni Reja w kancjonalach protestanckich pozwalajg stwierdzié¢, ze
w tym zakresie Rej nie ustgepowal niemal popularnos$cig Kochanowskiemu. Z prze-
badania dopiskéw proweniencyjnych w zachowanych egzemplarzach starych edycji
wynikajg ciekawe konstatacje w sprawie odbiorcéow Reja, a takze Srodowiskowych
uwarunkowan opinii o jego pisarstwie (liczne negatywne uwagi czytelnikéw kato-
lickich).

W referacie mgr Elibiety Stankiewicz Maciej Wirzbieta jawi sie nie
tylko jako wydawca najwiekszej liczby (17) utworéw Reja, ale jako jego $cisty
wspolpracownik, wyznawca i naSladowca. By¢ moze pan z Naglowic wspieral
finansowo przedsiebiorstwo Wirzbiety, ktérego dzialalno§¢ odznacza sie konsek-
wentng linia wyznaniowg i realizuje bliski Rejowemu program dydaktyczny.
Zar6wno oficyna jak wlasna twoérczo$é przektadowa Wirzbiety przyczynily sie
walnie do powstania tego, co mozna nazwaé szkolg Reja.

Prof. Maria Renata Mayenowa poruszyla w oparciu o do§wiadczenia edy-
torskie dwie sprawy pozornie techniczne i robocze, ale zwiazane z centralng pro-
blematykg badan nad Rejem. Sprawa pierwsza to interpunkcja. Zmuszony do
interpretacji staropolskiego znaku /, ktéry moze sygnalizowaé mocny lub slaby
przedzial skladniowy, wydawca podejmuje decyzje o podkreSleniu lub zatarciu
dystychu; wybierajac miedzy kropka a przecinkiem, rozdzielajac lub pozostawiajac
w catoSci dlugi szereg parataktyczny, arbitralnie przybliza wypowiedz do wzorca
rwanego mowy potocznej albo podkresla jej charakter recytatywny, literacki. Trud-
no$ci nasuwa fakze interpretacja zagmatwanych skiladniowo przytoczen ze zna-
miennym dla Reja pomieszaniem plaszezyzny tekstowej i metatekstowej. Druga
sprawa wigze sie z przygotowaniem jezykowego komentarza do tekstu Reja. Refe-
rentka podkres$lila tu bardzo mocno postulat Zrédiowosci, konieczno§é dotarcia do
znaczenia stéw podstawowego w wieku XVI. Poprzestanie na objasnieniu na pod-
stawie kontekstu grozi zatarciem charakterystycznej dla dzieta literackiego ,,nie-
przejrzysto§ci” jezyka, przeoczeniem metafory lub dowcipu.

Najwiekszy pozytek, jaki przynosza jubileusze dawnych pisarzy, to ozywie-
nie inicjatyw badawczych, impuls ku zsyntetyzowaniu i podsumowaniu pewnego
etapu badan. Plon rocznicy Rejowskiej jest pod tym wzgledem chyba ubozszy
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od poklosia roku Sienkiewicza, Reymonta, Wyspianskiego. Wydaje sie jednak, ze
wlasnie materialy Konferencji odzwierciedlaja aktualng sytuacje Reja w historii
literatury i §wiadomoS$ci literackiej. Nie nalezy on do twoérecéw, ktérych dziela sg
»2ywe”, nie fascynuje jako fenomen ludzki i pisarski. Stanowi za to wdzieczny
przedmiot badan historycznych (to wiadomo od dawna), zwlaszcza za$ badan
podejmowanych z punktu widzenia poetyki historycznej (tego wtasnie dobitnie
a po raz pierwszy dowiodla Konferencja). Nie przynoszgc caloSciowej formuly
pisarstwa Reja, sesja wykazata niewsgtpliwie jedno: jest to dzielo ma tyle wazne
i bogate, ze spojrzenie z jego perspektywy stawia w nowym Swietle takZze inne
zjawiska literackie wieku XVI, poglebiajac nasza wiedze o problemach dla catej
kultury staropolskiej najwazniejszych 1.

Janina Abramowska

! Rezygnujac z omawiania poszczegblnych wypowiedzi w porzadku $cisle pro-
tokolarnym, przytaczam program Konferencji. 20 X: Otwarcie obrad; J. Topol-
ski (Poznan), O problemach gospodarki szlacheckiej w czasach Reja; B. Otwi-
nowska (Warszawa), Rej wobec jezyka rodzimego, T. Bienkowski (War-
szawa), Rola pisarza w ujeciu Reja i wspdiczesnych; H. Dziechcinska
(Warszawa), Szlachcic idealny w ,,Zywocie czlowieka poczciwego”, czyli o perswa-
zyjnej sytuacji narracyjnej [druk: ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4]; J. Ziomek
(Poznan), ,,Krétka rozprawa” i ,,Kupiec” — problemy genologiczne dialogu i dra-
matu u Reja; M, Grzedzielska (Lublin), Z probleméw struktury Rejowego
epigramatu; M. Korolko (Warszawa), Uwagi o rytmie prozy M. Reja. — 21 X:
Sekcja Literatury: S. Zabtocki (Wroctaw), Ze zwigzkéw tworczo$ci Reja z pis-
miennictwem nowolacifiskim; M. Adamczyk (Poznan), ,Zywot Jézefa” w $wie-
tle badan porownawczych; J. Starnawski (R6dz), ,Figliki” wobec ,,Zwierzyn-
ca”; J. Pelc (Warszawa), Dialog i wizerunek. Dwa dominujgce typy konstrukcji
w poetyce Rejowej; T. Witczak (Poznan), Do genezy dialogu ,, Kot ze lwem”;
Sekeja Jezyka: W. Kuraszkiewicz (Poznan), O fleksji w ,,Wizerunku” M. Re-
ja; E. Ostrowska (Krakéw), Artyzm toku skiadniowego w wierszu Reja (na
przykladzie ,Wizerunku”); J. Goérny (Poznan), Rekcja czasownikéw w ,Wize-
runku” Reja; K. Pisarkowa (Krakéw), Wybrane elementy kolokwialne w sktad-
ni Reja; M. Karplukéwna (Krakéw), Autorstwo ,Historii w Landzie” [druk:
,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4]. — 22 X: S, Nieznanowski (Lublin), Re-
cepcja twérezoéci Reja w staropolszczyinie; I. Rostkowska (Warszawa), Z do-
$wiadczen bibliografa Reja; E. Stankiewicz (Warszawa), Maciej Wirzbieta —
wydawca Reja; M. R. Mayenowa (Warszawa), O niektérych zagadnieniach
wydawniczych Reja.



