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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

Pam iętnik L iteracki L X I, 1970, z. 4

A n d r z e j  Z i e l i ń s k i ,  NARÓD I NARODOWOŚĆ W POLSKIEJ LITERA­
TURZE I PUBLICYSTYCE LAT 1815— 1831. W rocław —W arszaw a—K raków  1969. 
Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. 280.

Z agadnienie narodu oraz narodowości (ten drugi term in w  znaczeniu nie ty le  
ściśle etnicznym , ile  pew nej ogólnej idei funkcjonującej w  św iadom ości społecz­
nej) — pojęć historycznie zm iennych, rozm aicie kształtujących się w  procesie roz­
w oju kulturow ego poszczególnych narodów  i grup etnicznych — m a charakter 
ogólnohum anistyczny i jako takie m oże być badane z punktu w idzenia szeregu  
dyscyplin  naukowych: historii, historii kultury, socjologii, psychologii społecznej, 
a także h istorii literatury (np. przejaw ianie się św iadom ości narodowej w  utw orach  
literackich).

Złożona problem atyka narodowa stała się w  w iększym  stopniu przedm iotem  
naukow ej reflek sji dopiero w  okresie O św iecenia. D oniosłą zw łaszcza rolę odegrała  
Herderowska teoria o kulturow ej autonom iczności poszczególnych narodów, tw o­
rzących w  sum ie jeden pow szechny „ród ludzki” (Ideen zu r  Philosophie der G e­
schichte der  Menschheit;  zob. np. ks. XV, rozdz. 3), podobnie jak w  następnym  
pokoleniu historyczne poglądy Hegla, który w  sw ych Vorlesungen über die Philo­
sophie der Geschichte  w prow adził m. in. pojęcie „ducha narodu” („Volksgeist”) 
i „narodu dziejów  pow szechnych” („welthis torisches V o lk”, „weltgeschichtliche N a­
tion”). Z późniejszych koncepcji ogrom nie w pływ ow a okazała się  psychologiczna  
teoria Ernesta Renana (Qu’est-ce qu’une nation?  Paris 1882), który za najistotn iej­
szy czynnik integrujący zbiorow ość narodową uznał w ięź duchową i ideow ą.

Z ieliński w spom ina o poglądach R enana, a z now szych zaś prac cytuje A. Gen- 
nepa Traité com paratif  des  nationalités  (Paris 1922), H. K ohna The Idea  of Na­
tionalism. A  S tu d y  in its Origins and Background  (New York 1946), P. H enry’ego  
Le Problèm e des nationalités  (wyd. 2: Paris 1949), w  w iększym  w reszcie stopniu  
korzysta z historycznego studium  F. Ponteila L ’Êveil des nationalités et le m ou­
v e m e n t  libéral (1815—1848) (Baris 1960).

P ow yższy w ykaz literatury obcojęzycznej na ten tem at m ożna by oczyw iście  
znacznie w zbogacić. Warto w ięc chyba dorzucić tu  od razu k ilka w ybranych  pozycji 
o charakterze ogólniejszym , pom iniętych w  książce Zielińskiego, jak np. René 
Johanneta Le Principe des nationalités  (Paris 1923), Fortunata S trow skiego Natio­
nalisme ou patrio tism e  (Paris 1933), Floriana Znanieckiego M o d e m  Nationalit ies.  
A  Sociological S tu d y  (Urbana, Illinois 1952), Eugena L em berga N ationalism us  (Ham­
burg 1964; w  t. 2 rozpatryw ane są m. in. „kryteria narodow ości”), Carltona J. 
H. H ayesa Nationalism. A  Religion  (N ew  York 1960), F ryderyka Chaboda L ’idea  
di natione  (wyd. 3: Bari 1967).

Ilość opracowań polskich dotyczących tego kręgu tem atycznego jest stosunkowo  
szczupła. Z w ażniejszych pozycji książkow ych w yzyskanych przez Z ielińskiego  
da się w ym ien ić zaledw ie kilka: M. Szerera Idea narodow a w  socjologii i polityce
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(1922), M. Handels mana R o zw ó j  narodowości n ow ocźesnej  (1932), J. Chałasińskiego  
Idea narodu i idea  socjalizmu w  dziejach Europy  (1948). N iedaw no zaś ukazała się 
obszerna praca Tadeusza Ł epkow skiego pt. Polska  —  narodziny  nowoczesnego na­
rodu. 1764—1870 (W arszawa 1967), której Zieliński już nie uw zględnił. N osi ona 
charakter ściśle historyczny, ale niektóre problem y w  niej poruszone zbieżne są 
z tem atyką książki Z ielińskiego.

N iedostatek opracow ań tego n iew ątp liw ie w ażnego zagadnienia na gruncie pol­
skim, pom ijanego niem al zupełnie w  odniesieniu do czasów  daw niejszych, uza­
sadnia najlepiej potrzebę książki Z ielińskiego i podnosi jej rangę jako publikacji 
w  znacznym  stopniu pionierskiej. Można m ieć nadzieję, iż  badania w  tym  kierunku  
będą w  przyszłości podejm ow ane, zw łaszcza że problem atyka ta w  literaturze pol­
sk iej późniejszych okresów  (np. m iędzypowistaniowego) jest o w ie le  bardziej ży­
wotna.

Z ieliński gruntow nie prześledził w  p iśm iennictw ie polskim  lat 1815—1831 kształ­
tow an ie się poglądów  na k w estię  narodową oraz pojęć narodu i narodow ości (wraz 
z całym  otoczem  różnych spraw z tym  zw iązanych) — podstaw ow ych składni­
ków  należących do sfery ideow o-kulturalnej, a z socjologicznego punktu w idzenia  
tw orzących naczelną w ięź społeczną, szczególnie istotną dla polskiego społeczeństw a  
w  czasach porozbiorow ych. W yzyskał zaś bogaty m ateriał literacki i publicystyczny  
(w szerokim  tego term inu rozum ieniu), a także w  niem ałej m ierze historiogra- 
ficzny. Obok utw orów  literackich , dzieł naukow ych i rozm aitych innych w ypo­
w iedzi, jakie w yszły  spod piór autorów  znanych, trw ale  zapisanych w  dziejach na­
szego p iśm ienictw a i kultury um ysłow ej la t 1815— 1831 (Staszic, N iem cew icz, Bro­
dziński, L elew el, M ochnacki), bardzo często pojaw iają s ię  na kartach książki Z ie­
lińsk iego  autorzy różnych publikacji daw no zapom niani, jak Józef B ychow iec, To­
m asz Szum ski, K onstanty Sztek, S tan isław  Budny, Ju lian  Czerm iński i dziesiątki 
innych nazw isk, zgoła nic dzisiejszem u czytelnikow i n ie  m ów iących. Do tego jeszcze 
dodać trzeba w ie le  artykułów , rozpraw, a w reszcie u tw orów  literack ich  zam iesz­
czanych w  ów czesnych czasopism ach anonim owo, n ie notow anych naw et w  b ib lio­
grafiach.

Jeśli tutaj w  ogóle specjaln ie zw racam y uw agę na tego rodzaju m ateriał, 
raczej n iezbyt efek tow ny — to dla podkreślenia, że ow e drobne cegiełki, stanow iące 
znaczną część budulca książki, skrzętn ie zebrane, uporządkow ane w edług jednoli­
tej koncepcji i um iejętn ie  zinterpretow ane dały w  rezultacie podstaw ę do inte­
resujących uogólnień i stw ierdzeń o charakterze syntetyzującym .

P o dokładnej rejestracji chronologicznej poglądów  i w ypow iedzi na tem at na­
rodu i narodow ości (rozdz. 3) w  k ilkunastu następnych rozdziałach om ów ił autor 
różne elem enty sk ładow e (w arstw y społeczne, charakter narodowy, narodowe oby­
czaje, h istoryczne i etn iczne podłoże narodow ej w spólnoty itp.) tych  dwu nad­
rzędnych, a ściśle się łączących kategorii oraz zjaw iska kulturow e znam ienne dla  
tam tych  lat i w ed ług ów czesnych poglądów  m niej lub bardziej z problem atyką  
narodową zw iązane, jak np. słow ianofilstw o czy ludow ość w kraczająca w  latach  
1815— 1831 szerokim  szlakiem  do naszej literatury.

R ezygnując z dokładniejszego referow ania bogatej zaw artości om aw ianej tu  
książki, od razu przystąpm y do zw rócenia uw agi na pew ne spraw y w ym agające —  
zdaniem  niżej podpisanego — przedyskutow ania bądź uściślenia.

P ierw szy pytajnik postaw ić można, acz niezbyt śm iało, przy ty tu le  książki, 
konkretn ie zaś przy w ym ienionych w  nim latach 1815— 1831. W prawdzie w e w stęp ie  
autor uzasadnił ograniczenie tem atu do tego w łaśnie okresu, w yraźnie w yodrębnio­
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nego w dziejach porozbiorowych naszego narodu — daty polityczne w szak (choć 
częściow o przyjm owane np. w  periodyzacji historii literatury) nie zaw sze pokrywają  
się z chronologią zjaw isk z dziedziny kultury, co w łaśnie w idoczne jest również  
w  książce Zielińskiego. Uświadam ia on sobie to zresztą i przy om aw ianiu różnych  
szczegółowych zagadnień sięga niekiedy (jak najsłuszniej) do lat poprzedzających  
rok 1815 (daty końcowej, czyli r. 1831, w  zasadzie nie przekracza).

Takie w ięc „okrojenie” szerszego problem u do la t wskazanych sform ułow aniem  
tytułow ym  książki w idoczne jest zw łaszcza w  rozdziale O o bycza j  narodow y,  gdzie 
m ow a o słynnej batalii w  sprawie w yrugow ania cudzoziem szczyzny na rzecz oby­
czajów  (przede w szystkim  zaś strojów) narodow ych. Szkoda, że autor n ie  zaznaczył 
tu w yraźnie (wspom inając tylko mimochodem o K niaźninow ej Odzie do wąsów),  
iż sprawa ta ciągnęła się od dawna i nabrała szczególnej aktualności w  latach  
Sejm u W ielkiego. Sym bolicznym i rekw izytam i owej batalii (m ającej zapew ne swój 
rodowód w  Puławach) były — jak wiadom o — z jednej strony w ąsy i kontusz, 
z drugiej peruka i frak. N ie bez kozery Józef K orzeniow ski ten  w łaśn ie tem at 
w yzyskał w  kom edii W ąsy i peruka  (1852) w  odniesieniu do ostatnich la t panow ania  
Stan isław a Augusta, rzecznika mody obcej, który już w  czasie koronacji przybrał 
strój hiszpański. Podczas Sejm u W ielkiego (w r. 1788) dem onstracyjnie w ystępow ali 
w  stroju polskim  m. in. Stanisław  i Jan Potoccy, naw et hetm an Branicki, a księżna  
Izabela Czartoryska w ów czas „najczynniejszą była patriotką, kazała golić głow y  
i przy w dziew ać polskie stroje” h A leksander Brückner z przekąsem  powiada, że 
w  r. 1788 „przy głosie trąb i kotłów  obcięła pani generałow a podolska długie w łosy  
K azim ierzow i Sapieże, m arszałkow i (liberalnem u) Sejm u W ielkiego, gdy powrót 
ku narodow ości i kasow anie cudzoziem ców  upatryw ano w e łb ie  w ygolonym  i kon- 
tuszu” 2. Bogactwo m ateriału do tego tem atu zaw ierały (częściowo jeszcze zacho­
w ane) druki ulotne, o których trochę p isał Tadeusz M ik u lsk i3. O czyw iście w iado­
m o, że w alka o narodow e obyczaje m iała u nas bogate tradycje w  literaturze  
(głów nie w  satyrze) staropolskiej; z tym  także jakoś kojarzy się chętn ie naw iązy­
w an ie pisarzy O św iecenia do literatury „złotego w iek u ” Z ygm untów .

Gdy idzie o w ażniejsze zjaw iska kulturow e, to drugi pytajnik postaw ić w y­
padnie przy rozdziale pt. N u rt słowianofilski.  D yskusyjne w ydaje s ię  tu stw ierdze­
nie (często zresztą w  różnych pracach od dawna pow tarzane) o apolityczności sło- 
w ianofilstw a — w  przeciw ieństw ie do zaborczo upolitycznionego panslawizm u. Idea 
słow iańska n ie była jednolita, co słusznie podkreśla Z ieliński. Przyjm uje on jed­
nakże zarazem  nieco uproszczony schem at, stw ierdzając m ianow icie, że idea  ta  
„ogólnie biorąc dzieliła  się na dwa zasadnicze prądy: na słow ianofilstw o, czyli 
solidarność słow iańską, ograniczającą się do w ięzi duchowej m iędzy narodami, 
do krzew ienia braterstw a m iędzy nim i, do kontaktów  jedynie na polu kulturalnym , 
oraz panslaw izm , obejm ujący także sferę polityczną, zdążający do połączenia brat­
nich narodów w  jeden m niej lub w ięcej spoisty zw iązek polityczny” (s. 53).

Zapewne znaleźć można słow ianofilów  i takiego pokroju, o jakim  m ow a w  przy­
toczonym  cytacie. W zasadzie jednak nurt słow ianofilsk i (przejawiający się w  róż­
nym nasileniu na przestrzeni lat kilkudziesięciu w  kulturze polskiej) był apoli­
tyczny pozornie, faktycznie bow iem  pod jego m aską kryły się i cele polityczne.

1 Zob. J. I. K r a s z e w s k i ,  Polska  w  czasie trzech  rozb iorów  1772— 1799. T. 2. 
Poznań 1874, s. 71 n., 133.

2 A. B r ü c k n e r ,  D zieje  ku ltury  ■ polskiej.  T. 2. W arszawa 1958, s. 356.
3 Zob. T. M i k u l s k i ,  Nad tek s tam i Kniaźnina. W: W kręgu oświeconych.  

W arszawa 1960, s. 272 n.
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C ele polityczne sprzeczne naw et — jak by się m ogło w ydaw ać —  z samą istotą 
tego nurtu, bo narodow ow yzw oleńcze, w ym ierzone przeciwko państw om  zabor­
czym , w  tym  też  przeciw  państw u s ł o w i a ń s k i e m u  — R osji carskiej.

L udw ik N abielak , m ów iąc w  sw ej autobiografii o słow ianofilsk im  m łodzieżo­
w ym  T ow arzystw ie Z w olenników  Słow iańszczyzny, które działało w e L w ow ie gdzieś 
m iędzy r. 1826 a  1830, stw ierdzał w yraźnie (choć ze zrozum iałych w zględów  ostroż­
nie), że  n a r o d o w e  dążności tej organizacji pokryw ały się ze „słow iańskim i” ; 
że oprócz innych bodźców  rów nież „św ieże, choć nieszczęśliw e, usiłow ania P estla  
i M uraw iew a w  zaw odzie politycznym  natchnęły  m łodzież tej części P olsk i du­
chem  słow iańskim , który ob iecyw ał dla kraju n iem ało korzyści; [...] w ielorak ie  
w zględy n ie  pozw alają w ym ien ić osób, które m iały udział w  tej narodowej pracy” 4.

D o słow ian ofilów  zaliczało się w ielu  pisarzy, a wśród nich n aw et najbardziej 
rew olucyjni, jak G oszczyński czy  B erw iński. K azim ierz B rodziński w  w ierszu  
z okresu pow stania listopadow ego, pt. Do Polek  na N o w y  Rok,  użył dw ukrotnie 
w yrazu „S ław ianka” w  znaczeniu: Polka-patriotka. Czytam y m. in. (w. 5—10):

Do najśw iętszej w a lk i w  św iecie  
Serca lecących goreją.
W y się , P olk i, m ocujecie  
To z obawą, to  z nadzieją;
S łabość m atki lub kochanki 
W alczy z uczuciem  Sław ianki.

D robny ten  tek st w skazuje, że w  św iadom ości pokolenia słow ianofilów  idea 
słow iańska w iąza ła  się z ideą narodow ow yzw oleńczą. W zajem na opozycja polityczna  
słow ianofilstw a i panslaw izm u zarysow ała  się później n iezw ykle ostro na P ierw ­
szym  Zjeździe S łow iańsk im  w  Pradze w  1848 r. (nb. in icjatyw a zw ołania Zjazdu 
w yszła  z Poznania). Z w ycięstw em  słow ianofilów -radykałów  (do których należeli 
m. in. К . L ibelt, J. M oraczew ski, M. A. Bakunin) był uchw alony 16 k w ietn ia  Mani­
fes t  Z ja zd u  S łow iańskiego  do lu d ó w  Europy,  w  którym  dom agano się  rów nego dla 
w szystk ich  narodów  praw a do sam ookreślenia i bezw zględnie potępiono procarski 
zaborczy panslaw izm  (jak i jego odm ianę —  austroslaw izm ); „Podobało się i po­
w iodło n ieprzyjaciołom  narodow ości naszej rzucić postrach na Europę w yprow a­
dzeniem  na jaw  upiora, tak  zw anego politycznego panslaw izm u, który, w edle sądu  
ich grozi ludzkości zniszczeniem  w szelk ich  ow oców  w olności, ośw iaty  i cyw iliza­
cji” 5. Jak złow ieszczo groźny był w  prześw iadczeniu pokolenia rom antyków  pan­
slaw izm , św iadczyć m oże np. artykuł S tefana  W itw ickiego Słow iańszczyzna  (w Wie­
czorach pie lgrzym a).

U politycznienie nurtu słow ianofilsk iego nasilało się z czasem  w  opozycji do 
panslaw izm u. A le od sam ego początku nie był to nurt apolityczny, co uw idocznia  
się już np. u W oronicza (którego poglądy słow ianofilsk ie Zieliński w  ogóle pominął) 
w  czw artej R ozpraw ie  o pieśniach n arodow ych  i w  poem acie Lech,  a także w  tw ór­
czości Staszica. Z ieliński stw ierdza, że Staszic w  sw ych Myślach o rów n ow a dze  po­
l i tyczn e j  w  Europie  (1815) w ypow iadał się  w  „wszechsłowiańiskim  duchu” i „K w e­
stię  hegem onii w  »jednym  w ielk im  politycznym  jestestw ie« ogólnosłow iańskim  roz­
sądzał bezapelacyjn ie na korzyść R osjan” (s. 55). Istotnie. Taka tonacja M yśli  Sta- 
szicow ych uw arunkow ana b yła  w szak w zględam i taktycznym i i w iązała się z na­

4 W. Z a w a d z k i ,  L u d w ik  Nabielak.  L w ów  1886, s. 3.
5 Cyt. za: J. M o r a c z e w s k i ,  Opis P ierw szego  Z jazdu  Słowiańskiego.  Poznań  

1848, s. 107— 108.
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dzieją zapow iadanej przez A leksandra I liberalizacji jego p olityk i w  stosunku do 
Polaków. O nie budzącym  w ątpliw ości patriotyzm ie Staszica pisze zresztą przeko­
nująco Z ieliński w  innym  m iejscu sw ej książki (s. 141). W arto m oże jeszcze na 
m arginesie dodać, że w łaśnie upolitycznienie ruchu słow ianofilsk iego przyczyniło się 
w  niem ałym  stopniu do odrodzenia narodow ego Czech, co jest zjaw iskiem  wręcz 
zdum iew ającym .

Trzecie z ogólniejszych zagadnień, o którym  trzeba tu  nadm ienić — to  pom i­
nięty przez Zielińskiego mesjanizm . Pom inięty chyba niesłusznie. M esjanizm  bo­
w iem  łączył się nierozerw alnie z problem atyką narodową i w  latach K rólestw a  
Polskiego był już zjaw iskiem  dość mocno zakorzenionym  w  naszej k u ltu rze6. P ol­
sk i m esjanizm  po pow staniu listopadow ym  to następny etap rozw oju tej idei i jedno 
z w ażnych ogniw  rom antycznego m esjanizm u w  skali europejskiej 7.

Na zakończenie jeszcze parę słów  na tem at autorstw a dwu drobiazgów. N aj­
pierw  chodzi o anonim ow y artykuł (cytow any przez Z ielińskiego na s. 63) zam iesz­
czony w  „Pam iętniku N aukow ym ” (1819) pt. Wiadomość o dziełach P. W u ka  S te ­
fanowicza  Serblanina  — otóż n iew ątp liw ie rzecz w yszła spod pióra W alentego  
Skorochoda M ajew skiego. Św iadczy o tym  zarówno treść (autor w spom ina o  w łas­
nych pracach i zainteresow aniach badaw czych dotyczących sanskrytu) jak i krypto­
nim : W. S. M.

Druga zagadka odnosi się do autorstwa poematu Wenda,  drukowanego (tylko 
pieśń  I) w  „Pam iętniku W arszaw skim ” (1815), które Z ieliński (s. 194) bez zastrzeżeń  
przysądził za Szyjkow skim  Marii W irtem berskiej. Trudno się tu szerzej rozwodzić 
w  spraw ie tego drobiazgu. W ydaje się, że oparte g łów nie n a  dom ysłach w yw ody  
Szyjkow skiego 8 nie są trafne. Autorem jest najprawdopodobniej niejaki Adam  Cie- 
ciszow ski — jego bow iem  poem at o  W andzie zapow iadał W oronicz w  drugiej R oz­
pra w ie  o pieśniach narodow ych  (drukowanej w  r. 1810)9.

W zakończeniu niniejszych uwag, po w ysunięciu  kilku zagadnień i szczegółów  
w ym agających przedyskutowania, naz jeszcze trzeba podkreślić, że książka Z ieliń­
skiego zaleca się solidnością oraz skrupulatnością badaw czą i jest n iew ątp liw ie  
cenną pozycją naukow ą.

Julian Maślanka

Z o f i a  T r o j a n o w i e  z, RZECZ O MŁODOŚCI NORWIDA. (Poznań) 1968. 
W ydaw nictw o Poznańskie, ss. 230, 2 nlb. +  7 w klejek  ilustr.

N iew iele  ukazało się po w ojnie książek o N orwidzie: K azim ierza W yki Cyprian  
N orw id poeta i  s z tu k m is trz  (Kraków 1948), Tadeusza F ilipa studium  Cypriana

6 Zob. J. U j e j s k i ,  Dzie je  polskiego m es jan izm u  do pow stan ia  lis topadowego  
włącznie.  L w ów  1931, s. 130 n.

7 Zob. np. J. L. T a 1 m  o n, Political Messianism. The Romantic  Phase. N ew  
York 1960 (m. in. ciekaw e uw agi o m esjanizm ie polskim  — s. 256 n.).

8 M. S z y j k o w s k i ,  Osjan w  Polsce na tle  genezy  rom antycznego  ruchu. 
Kraków  1912, s. 126 n.

9 Opierając się na w spom nianej w zm iance W oronicza, autorstwo poem atu przy­
pisał C ieciszow skiem u J. U jejski. Zob. T. z B i e l i ń s k i c h  Ł u b i e ń s k a ,  W an­
da. Tragedia  w  pięciu aktach. W ydał, w stępem  i przypisam i opatrzył J. U j e j s k i .  
W arszawa 1927, s. 14. Poem atu Wenda  n ie notuje w  dorobku W irtemberskiej 
G. Korbut.

19 — Pam iętn ik  L iteracki 1970, z. 4


