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IV.. RECENZJE T PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXI, 1970, z. 4

Andrzej Zielinski, NAROD I NARODOWOSC W POLSKIEJ LITERA-
TURZE 1 PUBLICYSTYCE LAT 1815—1831. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 280.

Zagadnienie narodu oraz narodowos$ci (ten drugi termin w znaczeniu nie tyle
§cifle etnicznym, ile pewnej ogélnej idei funkcjonujacej w §wiadomosci spolecz-
nej) — pojeé historycznie zmiennych, rozmaicie ksztaltujgcych sie w procesie roz-
woju kulturowego poszczegélnych narodéw i grup etnicznych — ma charakier
ogbélnohumanistyczny i jako takie moze byé badane z punktu widzenia szeregu
dyseyplin naukowych: historii, historii kultury, socjologii, psychologii spolecznej,
a takze historii literatury (np. przejawianie sie §wiadomos$ci narodowej w utworach
literackich).

Zlozona problematyka narodowa stala sie w wiekszym stopniu przedmiotem
naukowej refleksji dopiero w okresie O§wiecenia. Doniosta zwlaszcza role odegrala
Herderowska teoria o kulturowej autonomiczno$ci poszczegdlnych naroddéw, two-
rzacych w sumie jeden powszechny ,r6d ludzki” (Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit; zob. np. ks. XV, rozdz. 3), podobnie jak w nastepnym
pokoleniu historyczne poglady Hegla, ktéry w swych Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Geschichte wprowadzit m. in. pojecie ,,ducha narodu” (,Volksgeist”)
i ,narodu dziejow powszechnych” (,,welthistorisches Volk”, ,weltgeschichtliche Na-
tion”). Z pdiniejszych koncepcji ogromnie wplywowa okazala sie psychologiczna
teoria Ernesta Renana (Qu’est-ce qu’une nation? Paris 1882), ktoéry za najistotniej-
szy czynnik integrujacy zbiorowo$§¢ narodowa uznal wieZ duchowa i ideows.

Zielinski wspomina o pogladach Renana, a z nowszych za§ prac cytuje A. Gen-
nepa Traité comparatif des nationalités (Paris 1922), H. Kohna The Idea of Na-
tionalism. A Study in its Origins and Background (New York 1946), P. Henry'ego
Le Probléme des nationalités (wyd. 2: Paris 1949), w wiekszym wreszcie stopniu
korzysta z historycznego studium F. Ponteila L’Eveil des nationalités et le mou-
vement libéral (1815—1848) (Paris 1960).

Powyzszy wykaz literatury obcojezycznej na ten temat mozna by oczywifcie
znacznie wzbogacié. Warto wigc chyba dorzuci¢ tu od razu kilka wybranych pozycji
o charakterze ogélniejszym, pominietych w Kksigzce Zielifiskiego, jak np. René
Johanneta Le Principe des mnationalités (Paris 1923), Fortunata Strowskiego Natio-
nalisme ou patriotisme (Paris 1933), Floriana Znanieckiego Modern Nationalities.
A Sociological Study (Urbana, Illinois 1952), Eugena Lemberga Nationalismus (Ham-
burg 1964; w t. 2 rozpatrywane sa m. in. ,kryteria narodowosci”), Carltona J.
H. Hayesa Nationalism. A Religion (New York 1960), Fryderyka Chaboda L’idea
di natione (wyd. 3: Bari 1967).

Ilo§¢ opracowan polskich dotyczaeych tego kregu tematycznego jest stosunkowo
szczupla. Z wazniejszych pozycji ksigzkowych wyzyskanych przez Zielinskiego
da sie wymienié zaledwie kilka: M. Szerera Idea narodowa w socjologii i polityce
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(1922), M. Handelsmana Rozwdéj narodowosci mowoczesnej (1932), J. Chalasinskiego
Idea marodu i idea socjalizmu w dziejach Europy (1948). Niedawno za$ ukazala sie
obszerna praca Tadeusza Eepkowskiego pt. Polska — marodziny nowoczesnego na-
rodu. 1764—1870 (Warszawa 1967), ktérej Zielinski juz nie uwzglednil. Nosi ona
charakter $ci§le historyczny, ale niektére problemy w niej poruszone zbiezne sg
z tematyka ksigzki Zielinskiego.

Niedostatek opracowan tego niewatpliwie waznego zagadnienia na gruncie pol-
skim, pomijanego niemal zupelnie w odniesieniu do czaséw dawniejszych, uza-
sadnia najlepiej potrzebe ksigzki Zielinskiego i podnosi jej range jako publikacji
w znacznym stopniu pionierskiej. Mozna mie¢ nadzieje, iz badania w tym kierunku
bedg w przysziosci podejmowane, zwlaszeza ze problematyka ta w literaturze pol-
skiej pézniejszych okreséw (np. miedzypowstaniowego) jest o wiele bardziej zy-
wotna.

Zielinski gruntownie przesledzil w pi$miennictwie polskim lat 1815—1831 ksztal-
towanie sie poglad6éw na kwestie narodowg oraz poje¢ narodu i narodowosei (wraz
z calym otoczem réznych spraw z tym zwigzanych) — podstawowych skladni-
kéw nalezgcych do sfery ideowo-kulturalnej, a z socjologicznego punktu widzenia
tworzgcych naczelng wieZ spoleczng, szczegolnie istotng dla polskiego spoleczenstwa
w czasach porozbiorowych. Wyzyskatl za§ bogaty material literacki i publicystyczny
(w szerokim tego terminu rozumieniu), a takze w niemalej mierze historiogra-
ficzny. Obok utworow literackich, dziel naukowych i rozmaitych innych wypo-
wiedzi, jakie wyszty spod pidér autoréw znanych, trwale zapisanych w dziejach na-
szego piSmienictwa i kultury umystowej lat 1815—1831 (Staszic, Niemcewicz, Bro-
dzinski, Lelewel, Mochnacki), bardzo czesto pojawiajg sie na kartach ksigzki Zie-
liiskiego autorzy réznych publikacji dawno zapomniani, jak J6zef Bychowiec, To-
masz Szumski, Konstanty Sztek, Stanistaw Budny, Julian Czerminski i dziesigtki
innych nazwisk, zgola nic dzisiejszemu czytelnikowi nie moéwiagcych. Do tego jeszcze
dodaé trzeba wiele artykuldow, rozpraw, a wreszcie utworéw literackich zamiesz-
czanych w 6wczesnych czasopismach anonimowo, nie notowanych nawet w biblio-
grafiach.

Jesli tutaj w ogéle specjalnie zwracamy uwage mna tego rodzaju material,
raczej niezbyt efektowny — to dla podkreflenia, ze owe drobne cegielki, stanowigce
znaczng cze$é budulca ksigzki, skrzetnie zebrane, uporzadkowane wedlug jednoli-
tej koncepcji i umiejetnie zinterpretowane daty w rezultacie podstawe do inte-
resujacych uogélnien i stwierdzen o charakterze syntetyzujacym.

Po dokladnej rejestracji chronologicznej pogladéw i wypowiedzi na temat na-
rodu i narodowosci (rozdz. 3) w kilkunastu nastepnych rozdziatach omoéwil autor
rézne elementy skladowe (warstwy spoleczne, charakter narodowy, narodowe oby-
czaje, historyczne i etniczne podioze narodowej wspblnoty itp.) tych dwu nad-
rzednych, a Sciéle sie lgczgcych kategorii oraz zjawiska kulturowe znamienne dla
tamtych lat i wedlug 6wczesnych pogladéw mniej lub bardziej z problematyks
narodowg zwigzane, jak np. stowianofilstwo czy ludowo§é wkraczajgca w latach
1815—1831 szerokim szlakiem do naszej literatury.

Rezygnujac z dokladniejszego referowania bogatej zawartoSci omawianej tu
ksigzki, od razu przystapmy do zwrdcenia uwagi na pewne sprawy wymagajace —
zdaniem nizej podpisanego — przedyskutowania badZ u$ciSlenia.

Pierwszy pytajnik postawi¢ mozna, acz niezbyt Smialto, przy tytule ksigzki,
konkretnie za$ przy wymienionych w nim latach 1815—1831. Wprawdzie we wstepie
autor uzasadnil ograniczenie tematu do tego wtasnie okresu, wyraZnie wyodrebnio-
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nego w dziejach porozbiorowych naszego narodu — daty polityczne wszak (choé
czeSciowo przyjmowane np. w periodyzacji historii literatury) nie zawsze pokrywaja
si¢ z chronologia zjawisk z dziedziny kultury, co wiasnie widoczne jest rowniez
w ksigzce Zielinskiego. Uswiadamia on sobie to zresztg i przy omawianiu réznych
szczegOlowych zagadnien siega niekiedy (jak najsluszniej) do lat poprzedzajgcych
rok 1815 (daty koncowej, czyli r. 1831, w zasadzie nie przekracza).

Takie wigc ,,okrojenie” szerszego problemu do lat wskazanych sformulowaniem
tytulowym ksigzki widoczne jest zwlaszcza w rozdziale O obyczaj narodowy, gdzie
mowa o slynnej batalii w sprawie wyrugowania cudzoziemszczyzny na rzecz oby-
czajow (przede wszystkim za$§ strojow) narodowych. Szkoda, ze autor nie zaznaczyl
tu wyraznie (wspominajgc tylko mimochodem o Kniazninowej Odzie do wgséw),
iz sprawa ta ciaggnela sie od dawna i nabrala szczegblnej aktualnosci w latach
Sejmu Wielkiego. Symbolicznymi rekwizytami owej batalii (majgcej zapewne swoj
rodowod w Pulawach) byly — jak wiadomo — z jednej strony wasy i kontusz,
z drugiej peruka i frak. Nie bez kozery Jézef Korzeniowski ten wilaénie temat
wyzyskal w komedij Wqsy ¢ peruka (1852) w odniesieniu do ostatnich lat panowania
Stanistawa Augusta, rzecznika mody obcej, ktéry juz w czasie koronacji przybral
stroj hiszpanski. Podczas Sejmu Wielkiego (w r. 1788) demonstracyjnie wystepowali
w stroju polskim m. in. Stanislaw i Jan Potoccy, nawet hetman Branicki, a ksiezna
Izabela Czartoryska wowczas ,najczynniejszg byla patriotks, kazala goli¢ glowy
i przywdziewaé polskie stroje”!. Aleksander Briickner z przekgsem powiada, zZe
w r. 1788 ,,przy glosie trgb i kotléw obcieta pani generalowa podolska diugie wiosy
Kazimierzowi Sapieze, marszalkowi (liberalnemu) Sejmu Wielkiego, gdy powroét
ku narodowo$ci i kasowanie cudzoziemcéw upatrywano we tbie wygolonym j kon-
tuszu” 2, Bogactwo materialu do tego tematu zawieraly (czesSciowo jeszcze zacho-
wane) druki ulotne, o ktorych troche pisal Tadeusz Mikulski® Oczywidcie wiado-
mo, ze walka o narocdowe obyczaje miata u nas bogate tradycje w literaturze
(gtownie w satyrze) staropolskiej; z tym takze jako§ kojarzy sie chetnie nawigzy-
wanie pisarzy Os$wiecenia do literatury ,ztotego wieku” Zygmuntéw.

Gdy idzie o wazniejsze zjawiska kulturowe, to drugi pytajnik postawié¢ wy-
padnie przy rozdziale pt. Nurt stowianofilski. Dyskusyjne wydaje sie tu stwierdze-
nie (czesto zresztg w roéznych pracach od dawna powtarzane) o apolitycznosci sto-
wianofilstwa — w przeciwienstwie do zaborczo upolitycznionego panslawizmu. Idea
stowianiska nie byla jednolita, co slusznie podkre§la Zieliiski. Przyjmuje on jed-
nakze zarazem nieco uproszczony schemat, stwierdzajgc mianowicie, ze idea ta
,0g0Inie biorgc dzielila sie¢ na dwa zasadnicze prady: na stowianofilstwo, czyli
solidarno§¢ slowianiskg, ograniczajgcg sie do wiezi duchowej miedzy narodami,
do krzewienia braterstwa miedzy nimi, do kontaktéw jedynie na polu kulturalnym,
oraz panslawizm, obejmujacy takze sfere polityczng, zdazajgcy do polaczenia brat-
nich narodéw w jeden mniej lub wiecej spoisty zwigzek polityczny” (s. 53).

Zapewne znalez¢ mozna slowianofilow i takiego pokroju, o jakim mowa w przy-
toczonym cytacie. W zasadzie jednak nurt stowianofilski (przejawiajacy si¢ w roz-
nym nasileniu na przestrzeni lat kilkudziesieciu w kulturze polskiej) byt apoli-
tyczny pozornie, faktycznie bowiem pod jego maska kryly sie i cele polityczne.

1 7Zob. J.I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1799. T, 2.
Poznan 1874, s. 71 n., 133.

2 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej. T. 2. Warszawa 1958, s. 356.

3 Zob. T. Mikulski, Nad tekstami KniaZnina. W: W kregu oSwieconych.
Warszawa 1960, s. 272 n.
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Cele polityczne sprzeczne nawet — jak by sie moglo wydawaé — z samg istota
tego nurtu, bo narodowowyzwoleticze, wymierzone przeciwko pafistwom zabor-
czym, w tym tez przeciw panstwu stowianskiemu — Rosji carskiej.
Ludwik Nabielak, méwigec w swej autobiografii o stowianofilskim mtodziezo-
wym Towarzystwie Zwolennikéw Slowiafiszczyzny, ktére dziatalo we Lwowie gdzie§
miedzy r. 1826 a 1830, stwierdzal wyraznie (choé ze zrozumialych wzgledéw ostroz-
nie), z2e narodowe daznosci tej organizacji pokrywaly sie ze ,stowianskimi”;
ze oprécz innych bodzcow réwniez ,$wieze, choé nieszcze$liwe, usilowania Pestla
i Murawiewa w zawodzie politycznym natchnely milodziez tej cze§ei Polski du-
chem stowianskim, kiéry obiecywal dla kraju niemalo korzysci; [..] wielorakie
wzgledy nie pozwalaja wymienié os6b, ktére mialy udzial w tej narodowej pracy” 4
Do slowianofiléw zaliczalo sig wielu pisarzy, a wéréd mnich nawet najbardziej
rewolucyjni, jak Goszezyhski czy Berwinski. Kazimierz Brodzifiski w wierszu
z okresu powstania listopadowego, pt. Do Polek na Nowy Rok, uzyt dwukrotnie
wyrazu ,Stawianka” w znaczeniu: Polka-patriotka. Czytamy m. in. (w. 5—10):

Do naj$wietszej walki w §wiecie
Serca lecacych goreja.

Wy sie, Polki, mocujecie

To z obawa, to z nadzieja;
Stabos¢ matki lub kochanki
Walczy z uczuciem Stawianki.

Drobny ten tekst wskazuje, ze w $wiadomosci pokolenia stowianofilow idea
stowianska wigzala sie z ideg narodowowyzwoleficzg. Wzajemna opozycja polityczna
stowianofilstwa i panslawizmu zarysowala sie p6Zniej niezwykle ostro na Pierw-
szym Zjezdzie Stowianskim w Pradze w 1848 r. (nb. inicjatywa zwotania Zjazdu
wyszla z Poznania). Zwyciestwem slowianofiléw-radykaléw (do ktérych nalezeli
m. in. K. Libelt, J. Moraczewski, M. A. Bakunin) byl uchwalony 16 kwietnia Mani-
fest Zjazdu Slowianskiego do ludéw Europy, w ktérym domagano sie rownego dla
wszystkich narodéw prawa do samookre$lenia i bezwzglednie potepiono procarski
zaborezy panslawizm (jak i jego odmiane — austroslawizm): ,Podobalo sie i po-
wiodlo mieprzyjaciotom narodowo$ci naszej rzucié postrach na Europe wyprowa-
dzeniem na jaw upiora, tak zwanego politycznego panslawizmu, ktéry, wedle sgdu
ich grozi ludzko$ci zniszczeniem wszelkich owocoéw wolnosci, oswiaty i cywiliza-
cji”’ s, Jak zlowieszczo grozny by! w przeSwiadczeniu pokolenia romantykéw pan-
slawizm, §wiadczyé moze np. artykut Stefana Witwickiego Slowiantszezyzna (w Wie-
czorach pielgrzyma). )

Upolitycznienie nurtu stowianofilskiego nasilalo sie z czasem w opozycji do
panslawizmu. Ale od samego poczatku nie byl to nurt apolityczny, co uwidocznia
sie juz np. u Woronicza (ktérego poglady slowianofilskie Zielinski w ogéle pominal)
w czwartej Rozprawie o pie$niach narodowych i w poemacie Lech, a takze w twor-
czodci Staszica. Zielinski stwierdza, ze Staszic w swych Mys$lach o réwnowadze po-
litycznej w Europie (1815) wypowiadal sie w ,,wszechslowianskim duchu” i ,,Kwe-
stie hegemonii w »jednym wielkim politycznym jestestwie« ogélnostowianskim roz-
sgdzal bezapelacyjnie na korzy§¢ Rosjan” (s. 55). Istotnie. Taka tonacja Mysli Sta-
szicowych uwarunkowana byla wszak wzgledami taktycznymi i wigzata sie z na-

¢ W. Zawadzki, Ludwik Nabielak. Lwéw 1886, s. 3.
5 Cyt. za: J. Moraczewski, Opis Pierwszego Zjazdu Slowianskiego. Poznan
1848, s. 107—108,
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dzieja zapowiadanej przez Aleksandra I liberalizacji jego polityki w stosunku do
Polakéw. O nie budzacym watpliwosei patriotyzmie Staszica pisze zreszty przeko-
nujgco Zielinski w innym miejscu swej ksigzki (s. 141). Warto moze jeszcze na
marginesie doda¢, ze wilasnie upolitycznienie ruchu stowianofilskiego przyczynito sie
w niemalym stopniu do odrodzenia narodowego Czech, co jest zjawiskiem wrecz
zdumiewajgcym.

Trzecie z ogoélniejszych zagadnief, o kt6rym trzeba tu nadmienié — to pomi-
nigty przez Zielinskiego mesjanizm. Pominiety chyba nieslusznie. Mesjanizm bo-
wiem Igczyl sie nierozerwalnie z problematyks narodowsg i w latach Krélestwa
Polskiego byl juz zjawiskiem do$é mocno zakorzenionym w naszej kulturze®. Pol-
ski mesjanizm po powstaniu listopadowym to nastepny etap rozwoju tej idei i jedno
z waznych ogniw romantycznego mesjanizmu w skali europejskiej 7.

Na zakonczenie jeszcze parg sl6w na temat autorstwa dwu drobiazgoéw. Naj-
pierw chodzi o anonimowy artykul (cytowany przez Zielifiskiego na s. 63) zamiesz-
czony w ,Pamietniku Naukowym” (1819) pt. Wiadomo$é o dzietach P. Wuka Ste-
fanowicza Serblanina — otéz niewatpliwie rzecz wyszla spod piéra Walentego
Skorochoda Majewskiego. Swiadezy o tym zaréwno tresé (autor wspomina o wias-
nych pracach i zainteresowaniach badaweczych dotyczgcych sanskrytu) jak i krypto-
nim: W. S, M.

Druga zagadka odnosi si¢ do autorstwa poematu Wendae, drukowanego (tylko
pie$n I) w ,Pamietniku Warszawskim” (1815), ktére Zielinski (s. 194) bez zastrzezen
przysadzit za Szyjkowskim Marii Wirtemberskiej. Trudno sie tu szerzej rozwodzié
w sprawie tego drobiazgu. Wydaje sig, ze oparte gléwnie na domystach wywody
Szyjkowskiego 8 nie sg trafne. Autorem jest najprawdopodobniej niejaki Adam Cie-
ciszowski — jego bowiem poemat o Wandzie zapowiadat Woronicz w drugiej Roz-
prawie o piesniach narodowych (drukowanej w r. 1810) 9.

W zakonczeniu niniejszych uwag, po wysunieciu kilku zagadnien i szczegdlow
wymagajgcych przedyskutowania, raz jeszcze trzeba podkrefli¢, ze ksigzka Zielifi-
skiego zaleca sie solidno$cig oraz skrupulatno$cig badawczg i jest niewatpliwie
cenng pozycjg naukows.

Julian Maslanka

Zofia Trojanowicz, RZECZ O MLODOSCI NORWIDA. (Poznan) 1968.
Wydawnictwo Poznanskie, ss. 230, 2 nlb. + 7 wklejek ilustr.

Niewiele ukazalo sie po wojnie ksigzek o Norwidzie: Kazimierza Wyki Cyprian
Norwid poeta i sztukmistrz (Krakéw 1948), Tadeusza Filipa studium Cypriana

)

6 Zob. J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego
wigeznie, Lwoéw 1931, s. 130 n.

7 Zob, np. J. L. Talmon, Political Messianism, The Romantic Phase. New
York 1960 (m. in. ciekawe uwagi o mesjanizmie polskim — s. 256 n.).

8 M. Szyjkowski, Osjan w Polsce na tle genezy romantycznego ruchu.
Krakéw 1912, s. 126 n.

9 Opierajgc sie na wspomnianej wzmiance Woronicza, autorstwo poematu przy-
pisal Cieciszowskiemu J. Ujejski. Zob. T. z Bielinskich ELubienska, Wan-
da. Tragedia w pieciu aktach. Wydal, wstepem i przypisami opatrzyt J. Ujejski.
Warszawa 1927, s. 14. Poematu Wenda nie notuje w dorobku Wirtemberskiej
G. Korbut.

19 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4



