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dow i W agnerow i i nie m oże być używ ane dow olnie, przenoszone na dzieła operowe 
w spółczesnych m u kom pozytorów, tylko dlatego, że  P łoszew ski słusznie w skazał 
„podobieństw o pew nych  sytuacji Daniela  z M agiem  M asseneta” (s. 77). W rozdziale
0 W arszaw iance  argum entację dotyczącą roli m otyw u śm ierci w zbogacił krytyk  
uw agam i o  postaci generała Żym irskiego, zupełnie pom ijając w cześniejsze źródło 
tego pom ysłu, tj. w ydanie D ra m a tó w  o -powstaniu l is to pa do w ym  w  „B ibliotece N a­
rodow ej”, opracow ane przez Jana N ow akow skiego. N ieprzekonyw ający jest przypis 
na s. 164, który sugeruje zależność m otyw u m ew y w  m onologu D ziennikarza od 
M e w y  Czechowa, a nie uw zględnia  tego, że R im baudow ski m otyw  albatrosa był 
obiegow ym  sym bolem  epoki i m iał rozliczne w arianty.

W ypadnie w ięc stw ierdzić na zakończenie, że jako m onografia proponująca  
now e ujęcie tw órczości W yspiańskiego — książka N atansona jest chybiona i nie 
spełn ia  sw ego założenia. N ie  jest też konsekw entna w  traktow aniu problem ów  
określających postaw ę ideow ą artysty. Jej zaw artość nie została dostatecznie w y­
selekcjonow ana, a po selekcji należycie rozw inięta, co w iąże się także z nonsza­
lanckim  stosunkiem  do poprzednich badaczy, pochopnym  form ułow aniem  uogólnień
1 zbyt jaskraw ym  naginaniem  m ateriału  do tezy określającej rodzaj aktualności 
tw órcy „teatru ogrom nego”, z odcinaniem  go od zw iązków  z szeroko pojętą tra­
dycją literacką i kulturalną — na rzecz zw iązków  sięgających w  przyszłość. W resz­
cie kom pozycja książki spow odow ała, że w ie le  słusznych i ciekaw ych spostrzeżeń  
zostało zagubionych w  pół drogi, n ie dopow iedzianych i nie dopracowanych.

Trzeba chyba jeszcze zgłosić pretensję do w ydaw nictw a, które ofiarowując 
książkę poecie-m alarzow i n ie zadbało należycie o jej szatę graficzną, a szczególnie  
obw olutę, która n iew iele  chyba pom oże w  jednaniu W yspiańskiem u czytelników .

E w a Miodońska-Brookes

J e a n i n e  Ł u c z a k - W i l d ,  DIE ZEITSCHRIFT „CHIMERA” UND DIE 
LITERATUR DES POLNISCHEN MODERNISM US. Luzern u. Frankfurt a/M ain  
1969. V erlag C. J. Bucher, ss. 208 +  5 w k lejek  ilustr. „Slavica H elvetica”. Band 1.

M onografia „C him ery”, podjęta przez szw ajcarską slaw istkę, już ze w zględu  
na sam tem at pow inna zw rócić uw agę czytelników  „Pam iętnika L iterackiego”. 
H oryzonty badaw cze, zasięg obserw acyj, zaplecze naukow e pracy spraw iają jednak, 
że książka J. Ł uczakow ej będzie odtąd obow iązyw ać w szystkich , którzy się do 
objętego jej w idzeniem  okresu zbliżą. Tezę tę uzasadni dalszy w ywód.

Już pow ierzchow ny ogląd pracy pozw ala dostrzec jej bogate w yposażenie bi­
b liograficzne (zrozum iałe w  tych  w arunkach przeoczenia zasygnalizow ane będą  
później). Brak b ib liografii zaw artości sam ego czasopism a tłum aczy się odw ołaniem  
do E. Kurkow ej Przeglądu treści  „C h im ery” (Lwów 1936). Dodany do pracy in ­
deks nazw isk orientuje w  rozpiętości zainteresow ań autorki (i M iriama), u łatw ia  
też dotarcie do w ie lu  postaci okresu. K siążka ta —  jak w idzim y — inauguruje 
now ą serię w ydaw niczą: „Slavica H elvetica”, co zapow iada kontynuację tego ro­
dzaju publikacyj.

Założenia pracy określone są w strzem ięźliw ie i skrom nie: autorka pragnie „na­
szk icow ać”, „próbuje przedstaw ić” ciągłość kierunków  literackich, „ich rów nole­
głość i w zajem ne przenikanie się w  typow o przejściow ym  okresie” (s. 10). „Ü ber­
gangsze it” — to w łaśn ie  pierw sza dekada w. X X , lata ukazyw ania się „Chim ery”.
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W prawdzie ta dekada skupia głów ną uw agę badawczą autorki, lecz w  istocie za­
kres jej obserw acyj jest znacznie szerszy: obejm uje i czas poprzedzający założenie  
„Chimery”, i „Nachgeschichte” pisma, jego życie pośm iertne (rozdz. Legenda „Chi­
m e r y ”) — w szystko w  rozległych kontekstach literackich i ogólniejszych.

Autorka jest w  pełni świadom a trudności term inologicznych zw iązanych z m no­
gością nazw, jakich się używ a dla tego  okresu. W ylicza je zresztą i opatruje ko­
m entarzam i. Spośród różnych propozycji term inologicznych w ybiera jednak term in: 
m odernizm , gdyż obejm uje on — już w  in tencji krytyków  tego okresu — w ielość  
tendencji artystycznych. N a początku w ieku, w łaśn ie  w  interesującej nas dekadzie, 
stw ierdza autorka polaryzację zjaw isk literackich, ciążenie ku dw om  opozycyjnym  
biegunom : jeden to w czesny ekspresjonizm  („F rühexpressionismus”) o  parantelach  
skandynaw sko-niem iecko-austriackich, w yw odzący się z naturalizm u, drugi to  neo- 
klasycyzm  prow eniencji francuskiej, rodem  z parnasizmu. Ł uczakowa zapowiada  
na w stępie, że w  pracy swojej spróbuje spraw dzić dw ie tezy  polskich badaczy: 
tezę  o w ezesnoekspresjonistycznym  charakterze w ielu  form  polskiego m odernizm u  
oraz tezę deprecjonującą w pływ  francuskiego sym bolizm u na literaturę polską  
tego przełom ow ego okresu.

Praca ma — w  in tencji autork i — uzupełniać polsk ie badania, zw łaszcza  
likw idow ać lukę, jaką stanow i brak m onografii o „Chim erze”, pragnie też w yjść  
na spotkanie („entgegenkom men”) obcym  studiom nad secesją („Jugendstil”) jako 
zjaw iskiem  ogólnoeuropejskim . L iczy na różnych odbiorców, zarów no polskich  
jak — chyba przede w szystkim  — obcych (stąd daty i dane faktograficzne przy 
polskich pisarzach), w  każdym  razie i u jednych, i drugich zakłada dobrą orien­
tację w  epoce w  zakresie zjaw isk i k ierunków  artystycznych. O czyw iście ten  po­
dw ójny adres książki wprowadza autorkę w  kłopotliw ą sytuację — na ogół jednak  
nie psuje percepcji.

Bardzo szczegółow y przegląd treści, dobrym  obyczajem  zachodnim  um ieszczony  
na początku książki, m oże już ogólnie w prowadzić w  problem atykę. Spośród sied­
m iu rozdziałów  trzy znalazły się  tu  dzięki historycznym  zam ierzeniom  autorki 
(1, 2, 7), cztery środkow e (3—6) prezentują w łaściw ą zaw artość „Chim ery”.

N ajp ierw  parę słów  o  diachronicznym  przekroju: z trzech rozdziałów, które 
tu przynależą, poznajem y dzieje „Chimery” oraz jej „V or-” i „Nachgeschichte”. 
M ateriały do tych rozdziałów m usiała badaczka zbierać po różnych bibliotekach  
europejskich. Opowieść o narodzinach pism a rozpoczyna się od w arszaw skiego  
„Życia” i ciągnie dalej szlakiem  podróży zagranicznych Miriama, w ięc poprzez 
Paryż i W iedeń. B iografia M iriama daje autorce sposobność do zw ięzłej charakte­
rystyk i środowisk artystycznych w  kilku stolicach m oderny (Paryż, W iedeń), oczy­
w iście  z pom inięciem  B erlina i M onachium, gdyż M iriam tam  po prostu nie 
dotarł.

Jakkolw iek rozdział 2 (Die Geschichte der „Chim era”) zachow uje także histo­
ryczny aspekt — od prospektu do ostatnich zeszytów  — otw ierają się już tu  
ogrom nie am bitne perspektyw y badawcze: Łuczakowa zestaw ia „C him erę” z krę­
gam i różnych tradycji (pozytywizm  w arszawski, m odernizm  krakow ski), przede 
w szystk im  jednak — z tradycją europejskich czasopism  literackich  i artystycznych. 
Ten bardzo zw ięzły  paragraf (4 i 1/2 stronicy) operuje w ielk im  m ateriałem : autorka  
zdołała dotrzeć do kilkudziesięciu  czasopism  i potrafiła  je krótko scharakteryzow ać, 
naw iązując stale do „Chimery”. Z estaw ienie z paryskim i „petites rev u es” prowadzi 
do wniosku, że żadna z nich (naw et „R evue B lanche”) n ie  realizuje ideału „Ge­
sa m tk u n s tw erk ” w  tym  stopniu co „Chimera”. Pod w zględem  jakości i funkcji
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grafik i w  p iśm ie — analogii szukać należy raczej w  obszarze angielskim  i  n iem iec­
kim  czy austriackim . Ł uczakowa om aw ia tu  tak ie pism a, jak „Blätter für die 
K unst”, „Pan”, „Jugend”, „Die In sel”, „Ver Sacrum ”. Szczególnie spokrew nią się 
„C him era” , zdaniem  autorki, z „D ie In se l” (naw et form at jest podobny) i „Ver 
Sacrum ”. N ie zostały  pom inięte i najbardziej reprezentatyw ne p ism a rosyjskie: 
„Мир искусства”, „Весы”, „Золотое руно”, „Аполлон”, Badaczka odnotow ała zaintereso­
w an ie tych pism  „Chim erą” — przy zupełnej obojętności M iriama na osiągnięcia  
rosyjskich  artystów . T łum aczy to jednak, słusznie, alergią M iriama i ów czesnego  
społeczeństw a polskiego na w szystko, co rosyjskie. W arto tu  dorzucić, że tak  eks­
trem istyczna alergia n ie była  przecież pow szechna: R uszczyc zanotow ał, że w olałby  
m ieć „Мир искусства” w  P olsce, zaś „C him erę” w  Rosji.

Rozdział, o którym  m owa, nie m ógłby oczyw iście  w yjść spod pióra nikogo z nas, 
krajow ców , chyba że szczęśliw e okoliczności zapew niłyby nam  długi i ow ocny pobyt 
za granicą. W prawdzie Jerzy K ądziela w  sw oim  opracowaniu „Chim ery” czasopism a  
te  w ylicza, nieostrożna form uła jednak, którą je nakryw a („W szystkie te  czasopism a  
pozostaw ały pod w pływ em  Ruskina i Morrisa z jednej strony, a N ietzschego — 
z drugiej” x), nie w skazuje przecież na osobisty z tym i pism am i kontakt.

Ów rozdział o dziejach „C him ery” obfitu je w  in teresu jące szczegóły o  polem i­
kach prow adzonych dokoła pism a. P rzy okazji inform uje autorka o bohaterach  
tych bojów : M archlewskim , N ałkow skim , K rzyw ickim , przede w szystkim  zaś —
0 Brzozowskim . M niej uw agi pośw ięca atakom  „z praw a”, rozbieżność zaś opinii w y­
jaśnia  eklektyzm em  Miriama, jego ew olucją ideologiczną oraz niekonsekwencjam i, 
które łatw o dostrzec. P cstaw y M iriama nie należy w ięc oceniać w edług explicite  
w yrażonych form uł, ale raczej w edług realizacji jego ideałów  artystycznych w piśmie. 
To ogólna dyrektyw a, do której badaczka nieraz wraca.

Z pew nością ciekaw a (zarówno dla nas, indigènes,  jak i dla obcokrajowców) 
jest też  Legenda  „C h im ery”, zam ykająca tek st książki. Tu też najw ięcej akcentów  
polem icznych: k ierują  się one przeciw ko form ułom  używ anym  przez polskich  
m arksistów  — S tefana  Ż ółk iew skiego, Ew ę K orzeniew ską, Jerzego K ądzielę i A da­
m a W allisa. Cytuje autorka te w łaśnie form uły, czerpiąc obficie zw łaszcza ze 
W stępu  Ż ółk iew skiego do Pism  N ałkow skiego (1951) i z W allisa (Zadania sz tuk i
1 a r ty s ty  w ed łu g  „C h im ery” Miriama,  1953). N ajobszerniejszą dyskusję przeprowa­
dza z K orzeniew ską (s. 178— 179), kw estionując jej pojm ow anie dekadentyzm u i na­
zw anie M iriama dekadentem ”).

C entralną partię książki w yp ełn ia  analiza zaw artości pism a. To rozdziały: 
Teoria sz tu k i i k r y t y k a  w  „C h im erze”, L itera tura  po lska  w  „C him erze”, L iteratura  
przek ładow a , Grafika.

M iriam -teoretyk sztuki ew oluuje — zdaniem  autorki — od „syntetycznego  
sym bolizm u” ku w yraźnie klasycyzującej estetyce. Tę w łaśn ie estetykę w olno  
określić jako punkt dojścia: „Przesm yckis  K unsttheorie  is t  eher dem  nach der  
J ah rh u ndertw en de  als gesam teuropäisches Phaenom en zu  beobachtenden Neoklas-  
siz ism us zuzuordnen” (s. 81). Tezę tę uzasadnia następnie w yliczenie klasycyzujących  
kryteriów , którym i operuje M iriam: ekonom ia artystyczna, upodobanie do m ałych  
form, n iechęć do pow ieści, odrzucenie „ostrych” w artości na rzecz dyskretnych  
i spokojnych. Przy okazji n iezm iern ie pouczające (i popisow e) odw ołania do sty­
listyk i M iriama, w iązania frazeologiczne z M auclairem  i M allarm ćm , analiza mo-

1 O braz li tera tury  po lskie j X I X  i X X  w ieku.  Seria 5: Literatura okresu Młodej  
Polski. T. 1. W arszawa 1968, s. 254.
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tyw ów  m etaforyki M iriam a (s. 79—82). W szystko to doprowadza do stw ierdzenia, 
że estetyka M iriam a jest prow eniencji francuskiej (quod erat demonstrandum ).  
W podsum owaniu tego rozdziału filozoficzne stanowisko Miriama zostanie określone  
jako „m onistyczny panpsychizm ”, zaś estetyczne — jako klasycyzm .

Literatura polska w  „C him erze” dostaje przydział do poszczególnych kierun­
ków  — stąd ty tu ły  podrozdziałów: M odern izm  i sym bolizm  (s. 109— 125), M odern izm  
i  w czesny ekspresjon izm  (s. 125—141), P arnasizm i n eok lasycyzm  (s. 141— 149), 
R ealizm  i naturalizm  (s. 149—152). U kład rozdziałów m a ilustrow ać dw ie tezy  
autorki: o złożoności modernizmu i jego w ielotorow ości oraz o liberalizm ie Miriama, 
o jego otwarciu na w szelką nową i autentyczną sztukę. Sam zabieg m etodyczny  
w ydaje się jednak ryzykow ny i budzi zastrzeżenia. Poza tym  w yłączne niem al 
skoncentrow anie uw agi na literaturze w spółczesnej w  „Chim erze” — narusza istotną  
hierarchię rzeczy, n ie oddaje miejsca, jakie zajm uje Norwid w  piśm ie: jako teore­
tyk sztuki, jako poeta i patron ideow y. Norwid zostanie pobieżnie om ów iony na 
s. 107— 108, choć nazw isko to wraca na kartach książki znacznie częściej.

Żałować w ypada, że literaturę przekładow ą w  „Chimerze” referuje Ł uczakowa  
tak ogólnie (s. 153— 163) — referuje ją jednak w  sposób przejrzysty i przem yślany, 
nie w edług kryteriów  językow ych ani narodowych, lecz w edług rodzajów' w ypo­
w iedzi. I tak  zostają kolejno om ów ione pism a estetyczne, filozoficzne, religijne, 
w reszcie poezja liryczna i dramaty, osobno zaś w kład Porębowicza w  prezentację  
ludow ej poezji rom ańskiej. W podsum owaniu przedstaw ia autorka rów nież udział 
poszczególnych literatur w  „Chimerze” : na pierw szym  m iejscu plasuje się zdecy­
dow anie literatura francuska, następnie angielska, w łoska i czeska.

Om ówienie grafiki jest też bardzo zw ięzłe (zaledwie 5 stronic): m im o w szystko  
badaczka stara się każdego z p lastyków  w spółpracujących z pism em  krótko scha­
rakteryzow ać. N ajobszerniej — Edwarda Okunia, którego określa jako „m itolo­
gicznego sym bolistę”, dalej M ehoffera, K ryształow icza, Siedleckiego, W aw rzyniec- 
kiego i Stanisław skiego. Grafikę prezentują zresztą piękne reprodukcje z „Chime­
ry”, dobrane tak, by pokazać okładki, inicjały, przeryw niki, kom pozycję stronicy.

K siążka szw ajcarskiej slaw istk i jest n iew ątp liw ie niezm iernie cennym  w k ła­
dem w  naszą w iedzę o całej epoce, jak też w artościow ą inform acją dla obcego  
czytelnika. U jaw nia w ysokiej klasy europejskość „Chim ery” i całej polskiej m o­
derny; jako studium  kom paratystyczne przyw ołuje rozległe konteksty literackie; 
um ieszcza „Chim erę” na tle  nie tylko polskiej tradycji literackiej, lecz i obcego  
czasopiśm iennictw a; staje się bogatą m onografią całego życia  artystycznego na 
przełom ie w ieków ; jest to rów nocześnie w ażny rozdział z dziejów  książki w  Polsce.

W iele dobrych słów  m ożna też pow iedzieć o przygotow aniu naukow ym  Łucza- 
kowej. Uderza nieprzeciętna sum ienność, dociekliw ość, benedyktyńska cierpliw ość  
w  dotarciu do źródeł i m ateriałów, drukowanych i rękopiśm iennych. Sądy autorki 
są zaw sze w yw ażone i dobrze dokum entowane; nie brak jej też zm ysłu krytycz­
nego, który nieraz dochodzi w yraźnie do głosu, an i naw et polem icznych pazurków. 
Ostrożności badaw czej tow arzyszy śm iałość w  staw ianiu w łasnych tez  i  korygo­
w aniu cudzych, w  klasyfikacjach — i w  term inologii.

Term inologia ta  jest oczyw iście kłopotliw a. Tego „oczyw iście” nie zakw estio­
nuje z pew nością nikt, kto bodaj spróbował zanurzyć się nieco głębiej m iędzy  
m łodopolskie „-izm y”. Autorka wychodzi z tych trudności m etodą eklektycznego  
przyjęcia różnych propozycji term inologicznych, polskich (głównie Juszczaka) i ob­
cych (np. >>F ruhexpressionismus>>), oraz m etodą cudzysłow u przy takich jeszcze nie­
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zupełnie ustalonych term inach, jak sym bolizm  „syntetyczny” czy „m itologiczny”. 
W ydaje się jednak, że term inów  tych używ a zbyt hojnie, naw et w  takich w ypad­
kach, gdy m ożna by je  w ym inąć.

Przedm iotem  zachw ytu  recenzentki jest też n iezw ykła  gęstość pracy: rezultaty  
gigantycznej kw erendy, w ielo letn ich  studiów  nad epoką, bogatą problem atykę ba­
dawczą — potrafiła autorka przedstaw ić w  książce, której tekst zasadniczy nie 
przekracza 200 stronic!

N iniejsze om ów ienie w ypadnie już kończyć, sygnalizując jeszcze tylko najkrócej 
pew ne luki dostrzeżone w  pracy. P r im o : zbyt ogólnikow e skw itow anie obecności 
N orw ida w  „Chimerze” (już w spom niane); secundo : badaczka zlekcew ażyła bogate 
teatralia „Chim ery” (w m aszynopisie istn ieje praca m agisterska na ten temat, 
pow stała na m oim  sem inarium ); te r t io : w  b ibliografii brak pew nych pozycji, które 
chyba pow inny się tam znaleźć, np. M. W allisa Secesja  (1967), gdzie zresztą po­
w tórzone zostały ostre i sym plicystyczne sądy A. W allisa na tem at „Chim ery”, czy 
antologia M yśl teatralna M łodej Polski  (1966). Przeoczenia te tłum aczy jednak dy­
stans: Bazy le ja — Polska.

W olno oczekiw ać, że in icjatyw a naukow a autorki i w ydaw nicza C. J. Bûchera  
w zbogacą serię „Slavica H elvetica” o now e, rów nie cenne studia kom paratystyczne.

Irena S ław ińska

S t a n i s ł a w  J a w o r s k i ,  U  PODSTAW  AW ANGARDY. TADEUSZ PEIPER, 
PISA RZ I TEORETYK. K raków  1968. W ydaw nictw o L iterackie, ss. 302, 2 nlb. „Mo­
nografie H istorycznoliterackie”.

A w angarda krakow ska od daw na budzi zrozum iałe zainteresow anie krytyków  
i  h istoryków  literatury, a także teoretyków , co dostatecznie tłum aczy się rolą tego  
zjaw iska w  okresie m iędzyw ojennym  i późniejszym  jego oddziaływ aniem , w ciąż 
żyw ym  i aktualnym , chociaż nieraz już pośrednim , poprzez parę ogn iw  ew olu­
cyjnych. Można naw et zaryzykow ać tw ierdzenie, iż jeś li abstrahować od tw órczości 
poetów  z pokolenia startującego w  okresie p ierw szej w ojny św iatow ej i  w  latach  
pow ojennych, którzy w agą i poziom em  artystycznym  sw ej twórczości w nieśli i nadal 
w noszą istotn e osiągn ięcia  do obrazu naszej literatury — to okaże się, że oddzia­
ływ an ie  A w angardy było i szersze, i g łębsze niż Skamandra, zarówno w  drugiej 
połow ie okresu m iędzyw ojennego (chociaż term in „II A w angarda” jest m ylący) 
jak i po ostatn iej w ojnie, a później po roku 1956. Spadkobiercam i p lejady w ybitn ie  
utalentow anych poetów  Skam andra byli praw ie w yłączn ie epigoni; na lin ii roz­
w ojow ej, która sięga A w angardy krakow skiej, znalazło się paru tw órców  nie ty lko  
reprezentujących w ysoką k lasę ta lentu , lecz i  zdolnych otw ierać dalsze kolejne  
perspektyw y.

O czyw iście, im dalej od punktu w yjścia, tym  bardziej obraz zaciera się, a co 
w ięcej — tym  m niej płodne stają się, ulegając dezaktualizacji, schem aty okresu  
w alk i A w angardy ze Skam andrem . Tak isto tn e np. dla obecnego stanu poezji pol­
skiej zjaw isko jak liryka G rochow iaka —  zupełnie „nie chce” dopasować się do 
tego rodzaju h istorycznych podziałów, podobnie B iałoszew ski, Herbert zostaliby nie­
dopuszczalnie i  bez sensu zubożeni, gdyby redukow ać ich oryginalny i w ażki doro­
bek do problem u tak iej czy innej kontynuacji, n iem ożliw ej zresztą do jednoznacz­
nego usta len ia  naw et jako zagadnienie tradycji szczególn ie dla nich żyw ej. Poczy­


