Irena Slawinska

"Die Zeitschrift ,,Chimera” und die
Literatur des Polnischen
Modernismus", Jeanine f.uczak-Wild,
Luzern u. Frankfurt a/Main 1969,
Verlag C. J. Bucher, Slavica Helvetica,
Band 1, ss. 208 + 5 wklejek ilustr. :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 61/4, 306-310

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



306 RECENZJE

dowi Wagnerowi i nie moze byé uzywane dowolnie, przenoszone na dziela operowe
wspoéiczesnych mu kompozytorow, tylko dlatego, ze Ploszewski stusznie wskazal
spodobienstwo pewnych syfuacji Daniela z Magiem Masseneta” (s. 77). W rozdziale
o Warszawiance argumentacje dotyczacg roli motywu $Smierci wzbogacit krytyk
uwagami o postaci generala Zymirskiego, zupelnie pomijajgc weczeSniejsze zrédio
tego pomystu, tj. wydanie Dramatéow o powstaniu listopadowym w ,Bibliotece Na-
rodowej”, opracowane przez Jana Nowakowskiego, Nieprzekonywajgcy jest przypis
na s, 164, ktéry sugeruje zalezno$¢ motywu mewy w monologu Dziennikarza od
Mewy Czechowa, a nie uwzglednia tego, ze Rimbaudowski motyw albatrosa byt
obiegowym symbolem epoki i mial rozliczne warianty.

Wypadnie wigc stwierdzi¢ na zakonczenie, Ze jako monografia proponujgca
nowe ujecie tworczosci Wyspianskiego — ksigzka Natansona jest chybiona i nie
spelnia swego zalozenia. Nie jest tez konsekwentna w traktowaniu probleméw
okre§lajgcych postawe ideowg artysty. Jej zawarto$é nie zostala dostatecznie wy-
selekcjonowana, a po selekcji nalezycie rozwinieta, co wigze sie takze z nonsza-
lanckim stosunkiem do poprzednich badaczy, pochopnym formulowaniem uogoélnien
i zbyt jaskrawym naginaniem materialu do tezy okreslajgcej rodzaj aktualnosci
twoércy ,teatru ogromnego”, z odcinaniem go od zwigzkéw z szeroko pojetg tra-
dycjg literackg i kulturalng — na rzecz zwiazkoéw siegajacych w przyszlosé. Wresz-
cie kompozycja ksigzki spowodowala, ze wiele stusznych i ciekawych spostrzezen
zostalo zagubionych w pét drogi, nie dopowiedzianych i nie dopracowanych.

Trzeba chyba jeszcze zglosi¢ pretensje do wydawnictwa, ktére ofiarowujagc
ksigzke poecie-malarzowi nie zadbalo nalezycie o jej szate graficzng, a szczegdlnie
obwolute, ktéra niewiele chyba pomoze w jednaniu Wyspianskiemu czytelnikow.

Ewa Miodonska-Brookes

Jeanine Luczak-Wild, DIE ZEITSCHRIFT ,CHIMERA” UND DIE
LITERATUR DES POLNISCHEN MODERNISMUS. Luzern u. Frankfurt a/Main
1969. Verlag C. J. Bucher, ss. 208 + 5 wklejek ilustr. ,,Slavica Helvetica”. Band 1.

Monografia ,,Chimery”, podjeta przez szwajcarska slawistke, juz ze wzgledu
na sam temat powinna zwréci¢é uwage czytelnikéw ,Pamietnika Literackiego”.
Horyzonty badawcze, zasigg obserwacyj, zaplecze naukowe pracy sprawiaja jednak,
ze ksigzka J. Ruczakowej bedzie odtad obowigzywaé wszystkich, ktoérzy sie do
objetego jej widzeniem okresu zblizg. Teze te uzasadni dalszy wywod.

Juz powierzchowny oglad pracy pozwala dostrzec jej bogate wyposazenie bi-
bliograficzne (zrozumiale w tych warunkach przeoczenia zasygnalizowane bedg
pbézniej). Brak bibliografii zawarto$ci samego czasopisma tlumaczy sie odwolaniem
do E. Kurkowej Przeglgdu tresci ,,Chimery” (Lwow 1936). Dodany do pracy in-
deks nazwisk orientuje w rozpietosei zainteresowan autorki (i Miriama), ulatwia
tez dotarcie do wielu postaci okresu. Ksigzka ta — jak widzimy — inauguruje
nowsa serie wydawniczg: ,Slavica Helvetica”, co zapowiada kontynuacj¢ tego ro-
dzaju publikacyj.

Zatozenia pracy okreslone sa wstrzemiezliwie i skromnie: autorka pragnie ,,na-
szkicowaé”, ,prébuje przedstawi¢” cigglos¢ kierunkéw literackich, ,ich réwnole-
glo§¢ i wzajemne przenikanie sig¢ w typowo przejsciowym okresie” (s. 10). ,,Uber-
gangszeit” — to wlasnie pierwsza dekada w. XX, lata ukazywania sie ,,Chimery”.



RECENZJE 307

Wprawdzie ta dekada skupia gléwng uwage badawczg autorki, lecz w istocie za-
kres jej obserwacyj jest znacznie szerszy: obejmuje i czas poprzedzajgcy zalozenie
»Chimery”, i ,Nachgeschichte” pisma, jego zycie posmiertne (rozdz. Legenda ,,Chi-
mery”) — wszystko w rozlegtych kontekstach liferackich i ogélniejszych.

Autorka jest w pelni §wiadoma trudnosci terminologicznych zwigzanych z mno-
go$cig nazw, jakich sie uzywa dla tego okresu. Wylicza je zreszta i opatruje ko-
mentarzami. Spoéréd réznych propozycji terminologicznych wybiera jednak termin:
modernizm, gdyz obejmuje on — juz w intencji krytykéw tego okresu — wielosé
tendencji artystycznych. Na poczatku wieku, wiadnie w interesujgcej nas dekadzie,
stwierdza autorka polaryzacje zjawisk literackich, cigzenie ku dwom opozycyjnym
biegunom: jeden fo wczesny ekspresjonizm (,,Friihexpressionismus”) o parantelach
skandynawsko-niemiecko-austriackich, wywodzacy sie z naturalizmu, drugi to neo-
klasycyzm proweniencji francuskiej, rodem z parnasizmu. Ruczakowa zapowiada
na wstepie, ze w pracy swojej sprébuje sprawdzi¢ dwie tezy polskich badaczy:
teze o wezesnoekspresjonistycznym charakterze wielu form polskiego modernizmu
oraz teze deprecjonujaca wplyw francuskiego symbolizmu na literature polska
tego przetomowego okresu.

Praca ma — w intencji autorki — wuzupelniaé polskie badania, zwlaszcza
likwidowa¢ luke, jakg stanowi brak monografii o ,,Chimerze”, pragnie tez wyjsé
na spotkanie (,entgegenkommen”) obcym studiom nad secesjg (,Jugendstil”’) jako
zjawiskiem ogblnoeuropejskim. Liczy na réinych odbiorcéw, zaré6wno polskich
jak — chyba przede wszystkim — obcych (stad daty i dane faktograficzne przy
polskich pisarzach), w kazdym razie i u jednych, i drugich zaklada dobrg orien-
tacje w epoce w zakresie zjawisk i kierunkéw artystycznych. Oczywiscie ten po-
dwojny adres ksigzki wprowadza autorke w kiopotliwg sytuacje — na ogél jednak
nie psuje percepcji.

Bardzo szczegbélowy przeglad tresci, dobrym obyczajem zachodnim umieszczony
na poczatku ksigzki, moze juz ogbélnie wprowadzi¢é w problematyke. Sposrod sied-
miu rozdziatdéw trzy znalazly sie fu dzieki historycznym zamierzeniom autorki
1, 2, 7), cztery $érodkowe (3—6) prezentujg wilasciwg zawarto§¢ ,,Chimery”.

Najpierw pare siéw o diachronicznym przekroju: z trzech rozdziatéw, ktoére
tu przynalezg, poznajemy dzieje ,,Chimery” oraz jej ,,Vor-” i ,Nachgeschichte”.
Materialy do tych rozdzialéw musiala badaczka zbiera¢ po réznych bibliotekach
europejskich. Opowie§¢é o narodzinach pisma rozpoczyna sie od warszawskiego
sZycia” i ciggnie dalej szlakiem podrézy zagranicznych Miriama, wiec poprzez
Paryz i Wieden. Biografia Miriama daje autorce sposobno$§é do zwiezlej charakte-
rystyki Srodowisk artystycznych w kilku stolicach moderny (Paryz, Wieden), oczy-
wiscie z pominieciem Berlina i Monachium, gdyz Miriam tam po prostu nie
dotart.

Jakkolwiek rozdzial 2 (Die Geschichte der ,,Chimera”) zachowuje takze histo-
ryczny aspekt — od prospektu do ostatnich zeszytéw — otwierajg sie juz tu
ogromnie ambitne perspektywy badawcze: ELuczakowa zestawia ,,Chimerg” z kre-
gami réznych fradycji (pozytywizm warszawski, modernizm krakowski), przede
wszystkim jednak — z tradycja europejskich czasopism literackich i artystycznych.
Ten bardzo zwigzly paragraf (4 i 1/, stronicy) operuje wielkim materiatem: autorka
zdolala dotrzeé do kilkudziesigciu czasopism i potrafita je krotko scharakteryzowaé,
nawigzujac stale do ,,Chimery”. Zestawienie z paryskimi ,petites revues” prowadzi
do wnijosku, ze zadna z nich (nawet ,Revue Blanche”) nie realizuje idealu ,,Ge-
samtkunstwerk” w tym stopniu co ,,Chimera”. Pod wzgledem jako$ci i funkeiji
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grafiki w piSmie — analogii szuka¢ nalezy raczej w obszarze angielskim i niemiec-
kim czy austriackim. Luczakowa omawia tu takie pisma, jak ,Bldtter fiir die
Kunst”, ,Pan”, ,Jugend”, ,Die Insel”, ,Ver Sacrum”. Szczegblnie spokrewnia sie
,Chimera”, zdaniem autorki, z ,,Die Insel” (nawet format jest podobny) i ,,Ver
Sacrum”. Nie zostaty pominiete i najbardziej reprezentatywne pisma rosyjskie:
»MHp HCKyccTBA”, ,,Becer”, ,,3010T0O€ pyHo”, ,,Anomnon” Badaczka odnotowala zaintereso-
wanie tych pism ,,Chimerg” — przy zupelnej obojetno§ci Miriama na osiagniecia
rosyjskich artystéw. Ttumaczy to jednak, slusznie, alergia Miriama i 6wczesnego
spoteczenstwa polskiego na wszystko, co rosyjskie. Warto tu dorzucié, ze tak eks-
tremistyczna alergia nie byla przeciez powszechna: Ruszczye zanotowal, ze wolatby
mie¢ ,,Mup uckyccra” w Polsce, za$§ ,,Chimere” w Rosji.

Rozdziat, o ktébrym mowa, nie mégiby oczywiscie wyjsé spod pi6éra nikogo z nas,
krajowcéw, chyba ze szczesliwe okoliczno$ci zapewnilyby nam diugi i owocny pobyt
za granicg. Wprawdzie Jerzy Kadziela w swoim opracowaniu ,,Chimery” czasopisma
te wylicza, nieostrozna formula jednak, ktérg je nakrywa (,,Wszystkie te czasopisma
pozostawaly pod wplywem Ruskina i Morrisa z jednej strony, a Nietzschego —
z drugiej”?), nie wskazuje przeciez na osobisty z tymi pismami kontakt.

Ow rozdzial o dziejach ,,Chimery” obfituje w interesujace szezegdly o polemi-
kach prowadzonych dokola pisma. Przy okazji informuje autorka o bohaterach
tych bojow: Marchlewskim, Nalkowskim, Krzywickim, przede wszystkim za§ —
o Brzozowskim. Mniej uwagi po§wieca atakom ,,z prawa”, rozbiezno$é za$ opinii wy-
jasnia eklektyzmem Miriama, jego ewolucjg ideologiczng oraz niekonsekwencjami,
ktore latwo dostrzec. Pcstawy Miriama nie nalezy wiec oceniaé wedlug explicite
wyrazonych formul, ale raczej wedlug realizacji jego idealéw artystycznych w pis$mie.
To ogédlna dyrektywa, do ktorej badaczka nieraz wraca. ’

Z pewnos$cig ciekawa (zaréwno dla nas, indigénes, jak i dla obcokrajowcow)
jest tez Legenda ,,Chimery”, zamykajaca tekst ksigzki. Tu tez najwiecej akcentoéw
polemicznych: kierujg sie one przeciwko formulom uzywanym przez polskich
marksistéw — Stefana Zoélkiewskiego, Ewe Korzeniewsks, Jerzego Kadziele i Ada~
ma Wallisa. Cytuje autorka te wlasnie formuly, czerpigc obficie zwlaszcza ze
Wstepu Zoétkiewskiego do Pism Nalkowskiego (1951) i z Wallisa (Zadania sztuki
i artysty wedtug ,,Chimery” Miriama, 1953). Najobszerniejszg dyskusje przeprowa-
dza z Korzeniewska (s. 178—179), kwestionujgc jej pojmowanie dekadentyzmu i na-
zwanie Miriama dekadentem?”),

Centralng partie ksigzki wypelnia analiza zawartosei pisma. To rozdzialy:
Teoria sztuki i krytyka w ,,Chimerze”, Literatura polska w ,Chimerze”, Literatura
przekladowa, Grafika.

Miriam-teoretyk sztuki ewoluuje — zdaniem autorki — od ,;syntetycznego
symbolizmu” ku wyraznie klasycyzujacej estetyce. Te wlasnie estetyke wolno
okregli¢ jako punkt doj$cia: ,,Przesmyckis Kunsttheorie ist eher dem nach der
Jahrhundertwende als gesamteuropdisches Phaenomen zu beobachtenden Neoklas-
sizismus zuzuordnen” (s. 81). Teze te uzasadnia nastepnie wyliczenie klasycyzujacych
kryteridéw, ktérymi operuje Miriam: ekonomia artystyczna, upodobanie do malych
form, niechgé do powie$ci, odrzucenie ,ostrych” warto$§ci na rzecz dyskretnych
i spokojnych. Przy okazji niezmiernie pouczajace (i popisowe) odwolania do sty-
listyki Miriama, wigzania frazeologiczne z Mauclairem i Mallarmém, analiza mo-

-

1 Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. Seria 5: Literatura okresu Mlodej
Polski. T. 1. Warszawa 1968, s. 254.
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tywow metaforyki Miriama (s, 79—82). Wszystko to doprowadza do stwierdzenia,
ze estetyka Miriama jest proweniencji francuskiej (quod erat demonstrandum).
W podsumowaniu tego rozdziatu filozoficzne stanowisko Miriama zostanie okreélone
jako ,monistyczny panpsychizm?”, za$§ estetyczne — jako klasycyzm.

Literatura polska w ,Chimerze” dostaje przydzial do poszczegblnych kierun-
k6w — stad tytuly podrozdziatéw: Modernizm i symbolizm (s. 109—125), Modernizm
i weczesny ekspresjonizm (s, 125—141), Parnasizm i neoklasycyzm (s. 141—149),
Realizm i naturalizm (s. 149—152), Uklad rozdzialéw ma ilustrowaé dwie tezy
autorki: o zloZonoéci modernizmu i jego wielotorowosci oraz o liberalizmie Miriama,
o jego otwarciu na wszelkg nowg i autentyczng sztuke. Sam zabieg metodyczny
wydaje sie Jjednak ryzykowny i budzi zastrzezenia. Poza tym wylgczne niemal
skoncentrowanie uwagi na literaturze wspo6tczesnej w ,,Chimerze” — narusza istotng
hierarchie rzeczy, nie oddaje miejsca, jakie zajmuje Norwid w pi$mie: jako teore-
tyk sztuki, jako poeta i patron ideowy. Norwid zostanie pobieznie oméwiony na
s. 107—108, cho¢ nazwisko to wraca na kartach ksigzki znacznie czesciej.

Zalowaé¢ wypada, ze literature przekladowsg w ,,Chimerze” referuje Euczakowa
tak ogolnie (s. 153—163) — referuje jg jednak w sposéb przejrzysty i przemyslany,
nie wedlug kryteriéw jezykowych ani narodowych, lecz wedlug rodzajéw wypo-
wiedzi. I tak zostaja kolejno omoéwione pisma estetyczne, filozoficzne, religijne,
wreszcie poezja liryczna i dramaty, osobno zaé wktad Porebowicza w prezentacje
ludowej poezji romanskiej. W podsumowaniu przedstawia autorka réwniez udziatl
poszczegblnych literatur w ,,Chimerze”: na pierwszym miejscu plasuje sie zdecy-
dowanie literatura francuska, nastepnie angielska, wtoska i czeska.

Omowienie grafiki jest tez bardzo zwiezle (zaledwie 5 stronic): mimo wszystko
badaczka stara sie kazdego z plastykéw wspdlpracujgcych z pismem krotko scha-
rakteryzowaé. Najobszerniej — Edwarda Okunia, ktérego okre§la jako ,mitolo-
gicznego symboliste”, dalej Mehoffera, Krysztalowicza, Siedleckiego, Wawrzyniec-
kiego i Stanistawskiego. Grafike prezentujg zreszty piekne reprodukcje z ,,Chime-
ry”, dobrane tak, by pokazaé okladki, inicjaly, przerywniki, kompozycje stronicy.

Ksigzka szwajcarskiej slawistki jest niewatpliwie niezmiernie cennym wkla-
dem w naszg wiedze o calej epoce, jak tez wartoSciowag informacjg dla ohcego
czytelnika. Ujawnia wysokiej klasy europejsko$¢ ,,Chimery” i calej polskiej mo-
derny; jako studium komparatystyczne przywoluje rozlegle konteksty literackie;
umieszcza ,,Chimere” ma fle nie tylko polskiej tradyecji literackiej, lecz i obcego
czasopiSmiennictwa; staje sig bogata monografig calego zycia artystycznego na
przetomie wiekéw; jest to rownoczeénie wazny rozdziat z dziejow ksigzki w Polsce.

Wiele dobrych sléw mozna tez powiedzieé o przygotqwaniu naukowym Zucza-
kowej. Uderza nieprzecietna sumienno$é, dociekliwo$é, benedyktyriska cierpliwosé
w dotarciu do Zrédel i materialéw, drukowanych i rekopiémiennych. Sady autorki
sg zawsze wywazone i dobrze dokumentowane; nie brak jej tez zmystu krytyecz-
nego, ktéry nieraz dochodzi wyraznie do glosu, ani nawet polemicznych pazurkéw.
Ostroznoéci badawczej towarzyszy Smiato§é w stawianiu wiasnych tez i korygo-
waniu cudzych, w klasyfikacjach — i w terminologii.

Terminologia ta jest oczywisScie klopotliwa. Tego ,0czywiscie” nie zakwestio-
nuje z pewnos$cig nikt, kto bodaj sprébowal zanurzyé sie nieco glebiej miedzy
mlodopolskie ,-izmy”. Autorka wychodzi z tych trudnosci metoda eklektycznego
przyjecia réznych propozycji terminologicznych, polskich (gléwnie Juszczaka) i ob-
cych (np. ,Friihexpressionismus), oraz metodg cudzystowu przy takich jeszcze nie-
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zupelnie ustalonych terminach, jak symbolizm ,syntetyczny” czy ,mitologiczny”.
Wydaje sie jednak, ze terminéw tych uzywa zbyt hojnie, nawet w takich wypad-
kach, gdy mozna by je wymingé.

Przedmiotem zachwytu recenzentki jest tez niezwykla gesto$é pracy: rezultaty
gigantycznej kwerendy, wieloletnich studiéw nad epoks, bogatg problematyke ba-
dawczg — potrafita autorka przedstawié w ksigzce, ktérej tekst zasadniczy nie
przekracza 200 stronic!

Niniejsze oméwienie wypadnie juz konczy¢, sygnalizujac jeszcze tylko najkroécej
pewne luki dostrzezone w pracy. Primo: zbyt ogélnikowe skwitowanie obecnosci
Norwida w ,,Chimerze” (juz wspomniane); secundo: badaczka zlekcewazyla bogate
teatralia ,,Chimery” (w maszynopisie istnieje praca magisterska na ten temat,
powstala na moim seminarium); tertio: w bibliografii brak pewnych pozycji, ktére
chyba powinny sie tam znaleZé, np. M. Wallisa Secesja (1967), gdzie zreszta po-
wtérzone zostaly ostre i symplicystyczne sagdy A. Wallisa na temat ,,Chimery”, czy
antologia Mysl teatralna Mtodej Polski (1966). Przeoczenia te tlumaczy jednak dy-
stans: Bazyleja — Polska.

Wolno oczekiwaé, ze inicjatywa naukowa autorki i wydawnicza C. J. Buchera
wzbogacg serie ,Slavica Helvetica” o nowe, réwnie cenne studia komparatystyczne.

Irena Stawinska

Stanistaw Jaworski, U PODSTAW AWANGARDY. TADEUSZ PEIPER,
PISARZ I TEORETYK. Krak6éw 1968. Wydawnictwo Literackie, ss. 302, 2 nlb. ,,Mo-
nografie Historycznoliterackie”.

Awangarda krakowska od dawna budzi zrozumiale zainteresowanie krytykow
i historykéw literatury, a takze teoretykéw, co dostatecznie tlumaczy sie rolg tego
zjawiska w okresie miedzywojennym i péZniejszym jego oddzialywaniem, wcigz
zywym i aktualnym, chociaz nieraz juz poérednim, poprzez pare ogniw ewolu-
cyjnych. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz je$§li abstrahowaé od twdrczosei
poetéw z pokolenia startujacego w okresie pierwszej wojny $§wiatowej i w latach
powojennych, ktérzy wagg i poziomem artystycznym swej iwérezosci wnieéli i nadal
wnoszg istotne osiggniecia do obrazu naszej literatury — to okaze sie, ze oddzia-
lywanie Awangardy bylo i szersze, i glebsze niz Skamandra, zar6wno w drugiej
polowie okresu miedzywojennego (chociaz termin ,II Awangarda” jest mylgcy)
jak i po ostatniej wojnie, a péZniej po roku 1956. Spadkobiercami plejady wybitnie
utalentowanych poetéw Skamandra byli prawie wylgcznie epigoni; na linii roz-
wojowej, ktéra siega Awangardy krakowskiej, znalazlo sie paru twércdéw nie tylko
reprezentujgcych wysokg klase talentu, lecz i zdolnych otwieraé dalsze kolejne
perspektywy.

Oczywiécie, im dalej od punktu wyjécia, tym bardziej obraz zaciera sie, a co
wiecej — tym mniej plodne stajg sie, ulegajac dezaktualizacji, schematy okresu
walki Awangardy ze Skamandrem. Tak istoine np. dla obecnego stanu poezji pol-
skiej zjawisko jak liryka Grochowiaka — zupelnie ,nie chce” dopasowaé sie do
tego rodzaju historycznych podziatéw, podobnie Biatoszewski, Herbert zostaliby nie-
dopuszezalnie i bez sensu zubozeni, gdyby redukowaé ich oryginalny i wazki doro-
bek do problemu takiej czy innej kontynuacji, niemozliwej zreszta do jednoznacz-
nego ustalenia nawet jako zagadnienie tradycji szczegélnie dla nich zywej. Poczy-



