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KONFERENCJA POŚWIĘCONA ZAGADNIENIOM SOCJOLOGII LITERATURY

(W arszawa, 12—14 stycznia 1970)

W K onferencji tej, zorganizow anej z inicjatyw y Pracow ni P oetyk i H istorycznej 
Instytutu Biadań L iterackich PAN, oprócz polskich teoretyków  literatury w zięli 
rów nież udział literaturoznawcy z Bratysławy: prof. Frantiśek Miko, doc. Peter 
Liba i dr Anton Popovic, oraz z Pragi: dr Ladislav Gavlik i dr V aclav Stepan.

W centrum  uw agi referentów  i dyskutantów  postaw ione zostały problem y, któ­
rych znaczenie i aktualność poznawcza dla współczesnej nauki o literaturze jest 
dostrzegana, doceniana i dyskutowana. Spory m etodologiczne zw iązane z s o c j o ­
l o g i c z n y m i  analizam i utw orów  literackich, m ające dawno już za sobą okres 
t y l k o  i n s t r u m e n t a l n e g o  rozum ienia literatury, bądź to jako bezpośrednich  
ujęć określonej rzeczyw istości przedm iotowej (genetyzm), bądź to  jako bezpo­
średnich ujęć rzeczyw istości w ewnętrznej twórcy (biografizm), zyskują obecnie  
now e horyzonty poznawcze.!

A nalizy socjologiczne zjaw isk literackich, a w  szczególności konkretnych tek ­
stów  literackich, zaczynają być pojm ow ane bardzo rozlegle i obejm ują coraz 
częściej zagadnienia z pogranicza nauki o literaturze i nauki o kulturze, teorii 
kom unikacji językow ej i literackiej, teorii komunikacji m asow ej, sem iologii i innych  
dyscyplin. M ożna w ięc m niem ać na podstaw ie lektury w ygłoszonych na sesji refe­
ratów , iż organizatorom  n ie była obca świadom ość pogranicznego, przekrojow ego  
charakteru badań w  dziedzinie socjologii literatury. Potw ierdza to różnorodność 
i w ieloaspektow ość odczytanych i przedyskutowanych prac. N a K onferencji w yło­
niła  się m ożliw ość połączenia w ielu  metod i w ielu  punktów  w idzenia w  badaniu  
jednego przedm iotu: literatury, której w pływ u na życie społeczeństw  nie jesteśm y  
w  stan ie przecenić.

B adanie literatury, uw ikłanej w  konteksty społeczne i kulturow e, narzuca ko­
nieczność stałego uw zględniania w  problem atyzowaniu tych zagadnień społecznego  
m odelu kom unikacji oraz w ykorzystyw ania jego trzech podstaw ow ych w ym iarów : 
n a d a w c ó w ,  czyli autorów , standardowych (pow tarzających się) bądź zgoła 
niestandardow ych sposobów  produkcji określonych tekstów ; o d b i o r c ó w ,  któ­
rzy jako całość tw orzą m asową czytelniczą publiczność; t r e ś c i  t e k s t ó w ,  która 
jest doprowadzana do odbiorców za pośrednictw em  złożonej kom binatoryki rela­
cyjnej, funkcjonującej w ew nątrz tekstu, a nie tylko poza jego ram am i w  oparciu 
o zróżnicowane w łaściw ości strukturalne języka pow ieściow ego, poetyckiego i dra­
m atycznego. Ponadto jako czw arty w ym iar m odelu kom unikacji literack iej poja­
w ia się zagadnienie jej w y n i k ó w ,  efektów  oddziaływ ania literatury  na m asową  
publiczność czytelniczą. W szystkie cztery aspekty procesu kom unikacji literackiej, 
ale nie w szystk ie w  jednakow ym  stopniu, znalazły sw oje próby rozw iązań w  pra-
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each w ygłoszonych  na sesji, zarów no w  tych  o treści ogólnej, m etodologicznej, jak 
rów nież w  tych, które relacjonow ały w yn ik i konkretnych, em pirycznych badań, 
np. nad czytelnictw em ..

Ogółem  przedstaw iono na K onferencji dw anaście referatów . N ie  zamierzam  
om aw iać w  sposób szczegółow y w szystk ich  prac, choćby ze w zględu na brak 
p ow ielonych  tek stów  referatów  byłoby to  niem ożliw e. W skażę jedyn ie na głów ne  
kierunki poszukiw ań zarysow ane w  referatach i w  dyskusji, k ierując się raczej 
porządkiem  problem ow ym  niż „tokiem  inw entaryzacyjnym ”.

R eferat dra Janusza  S ł a w i ń s k i e g o  Socjologia l i tera tu ry  i po e ty k a  histo­
ryczn a  i był próbą przeglądu problem atyki tzw . socjologii form  literackich. Pro­
b lem atyka ta  — zdaniem  autora — kszta łtu je się w e  w spółczesnym  literaturoznaw ­
stw ie  jako krytyczna odpow iedź na trzy w yspecjalizow ane dziedziny dociekań: 
socjologię życia literackiego, badania nad społeczną genezą faktów  tw órczości, ba­
dania dziejów  recepcji utw orów. Socjologię form literackich interesuje społeczne 
zakorzenienie m ożliw ości, reguł, środków i sposobów literackiego kom unikowania. 
Zajm ują ją przede w szystk im  kryteria, w ed le których członkow ie danej społecz­
ności rozpoznają odrębności utw orów  literackich  w  św iecie  w szelk ich  dostępnych  
jej kom unikatów , a w ięc innym i słow y: społecznie ugruntow ane kryteria „litera- 
ckości”. W łaściw ym  kontekstem  dla określonego zespołu takich kryteriów  jest ow a  
specyficzna zbiorow ość, którą z całości społeczeństw a w yodrębnia fak t uczestni­
ctw a w  w ytw arzaniu  i konsum pcji dzieł literackich  — publiczność literacka. Składa  
się ona z twórców* czyteln ików  oraz osób pośredniczących m iędzy dziełam i a od­
biorcam i. Jest to w  w iększości w ypadków  zbiorow ość ustratyfikow ana, jednakże  
jej stratyfikacja  n ie  daje się sprow adzić do podstaw ow ego rozw arstw ienia społecz­
nego (np. k lasow ego). W arstwy publiczności literackiej mogą być definiow ane w y ­
łączn ie w  term inach odpow iednich  poziom ów  kultury literackiej.

Przez kulturę literacką  rozum ie się: a) ogół nabytych w  drodze obcowania 
z literaturą u m iejętności rozum ienia i w artościow ania przekazów  uznanych przez 
daną zbiorow ość za doniosłe z jakichś pow odów  (np. dzieł „klasycznych”); b) ogół 
upodobań do przekazów  określonego typu; c) ogół zdolności pozw alających rozu- 
m iejąco przyjąć lu b  odrzucić rozw iązania p isarskie w  jakiejś m ierze nie przew i­
dziane przez uprzednie dośw iadczenia literatury. E lem ent p ierw szy to w iedza, 
drugi to  gust, trzeci — k om petencja  literacka. K ażda kultura literacka zakłada  
jakąś h ierarchię tych  trzech  składników . W szystk ie one są skorelow ane z określo­
nym i w ym iaram i tradycji literackiej: w iedza — z tym , co w  tradycji indyw idual­
nej poszczególne (dzieło); gust — z tym , co statystyczne (klasy dzieł); kom peten­
cja —  z tym , co strukturalne, a w ięc istn iejące potencjalnie (system y reguł 
i norm).,

'Poszczególnym  poziom om  kultury literackiej publiczności odpow iadają w  prze­
strzeni tradycji — określone zbiory konw encji. Socjologia form  literackich  —  
stw ierdził referent —  koncentruje się  na dw óch zjaw iskach: 1) m orfologii tradycji 
rozw ażanej jako korelat ku ltury  literack iej, a przez nią — społecznego rozw ar­
stw ien ia  publiczności danego m iejsca i czasu; 2) strukturze znaczeniow ej dzieła  
rozw ażanej jako sw ego rodzaju partytura dla tych w szystk ich  m ożliw ych sytuacji 
kom unikacyjnych, przez które dzieło ży je  w  obiegu społecznym.,

W dyskusji w skazyw ano w ielokrotnie (doc. dr A lina Brodzka, prof, dr Stefan  
M oraw ski, prof, dr H enryk M arkiew icz) na konieczność w prow adzenia szeregu  
ogniw  pośredniczących m iędzy problem atyką socjologii literatury (rozum ianej per

1 Tekst streszczeń referatów  J. S ław ińsk iego i A. O kopień-Sław ińskiej pochodzi 
od autorów.
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se) i problem atyką życia literackiego. N ajw yraźniej sprav/y te dały znać o sobie 
w  pytaniach postaw ionych przez prof. M orawskiego: co kształtuje zjaw isko lite­
rackie? i jak literatura kształtuje życie literackie? W skazywano rów nież na nie­
bezpieczeństw a kryjące się za absolutyzacją i autonom izacją jednej lub drugiej 
strony tego sam ego przedmiotu, jakim jest socjologia życia literackiego i socjo­
logia form  literackich. Prof. M arkiewicz zwracał uw agę na w ieloznaczność term inu  
„socjologia literatury” i w ielość praktyk badawczych, które term in ten sygnuje. 
Term inu „socjologia form literackich” nie uznał za trafny, stw ierdzając, że powo­
łu je on autom atycznie do istnienia jeszcze jedną socjologię, a m ianow icie „socjo­
logię treści literackich”, i naprowadza na fałszyw y trop dualizm u form y i treści.

W ydaje się, że przedmiot badań socjologii literatury oraz repertuar zadań, 
jakie powinna ona spełniać w e w spółczesnej hum anistyce, pozostały sprawą otwartą 
i po referacie doc. dra Romana Z i m a n  d a , zatytułow anym  postu latyw nie: Co 
mogłoby być przedm iotem  socjologii literatury?  Referat ten stanow ił ogólną pro- 
blem atyzację i om ów ienie dotychczasowego stanu badań w  zakresie m etod i prak­
tyk badawczych socjologii literatury oraz zawierał ogólne postulaty, dotyczące np. 
przebadania pism form alistów  rosyjskich, a szczególnie rozpraw Tynianow a, pod 
kątem  zadań, jakie stają dzisiaj przed socjologią literatury. R eferentow i chodziło
0 w ybranie jak najsolidniejszej tradycji metodologicznej dla w spółczesnej socjo­
logii literatury — postulow ał w ybór w łaśnie tradycji form alistów  i krytyczną  
,,lekturę” pow ojennej tradycji strukturalistycznej, prac L evi-Straussa, B arthes’a
1 Althiisera.

Obronę zaatakow anych przez Zimanda badaczy podjął prof, dr Stefan  Żół­
kiew ski, w skazując na w iele znakom itych rezultatów pnąc badaw czych, jakie uczeni 
ci prowadzili, w idocznych zwłaszcza w  zakresie badań nad w zajem nym i pow iąza­
niam i m iędzy typam i kultur i typam i w ytwarzanych w ich czasoprzestrzennych  
ramach — tekstów , czy znakom itych usytuowań poszczególnych tekstów  literackich  
i nieliterackich w kontekstach społecznych i kulturowych.

Problem  w ielokrotnie podnoszony przez prof. Ż ółkiew skiego w w ielu  jego w y­
stąpieniach w  dyskusji, iż dzieło literackie znaczy sobą nie tylko nadaw cę i od­
biorcę, ale również w pisany w eń pew ien zasób wierzeń, pojęć i praktyk kulturo­
w ych, był jednym  z głów nych zagadnień poruszonych w referacie prof, dra Fran- 
tiśka M i k o ,  M etajęzyk  analizy u tworu  literackiego. Zdaniem autora, dw ie strony 
tego sam ego zagadnienia, jakim i są: literatura jako fakt społeczny i fakt spo­
łeczny w  literaturze w  konkretnych tekstach pow ieściow ych, łączą się ze sobą 
poprzez proces t e m a t y  z a c j i .  Literatura z przedm iotów, z fak tów  społecz­
nych — za sprawą operacji sem iologicznych czyni tem aty, utrw alone propozycje 
do odczytyw ania. W m odelu kom unikacji pow ieściow ej, który zbudow ał Miko, 
w alentnym i są zarówno autor i odbiorca jak również św iat, który do pow ieści 
wchodzi pod postacią t e m a t u .  Każda twórczość, zdaniem  referenta, jest faktem  
społecznym , ałe tak czy inaczej nie może być pozbawiona aspektu antropologicz­
nego. Jeśli stosunek nadaw cy i odbiorcy w  kom unikacji potocznej cechuje zgoda 
i ona warunkuje proces w zajem nego porozumienia, stosunek autora do czytelnika  
wyraża stopień konfliktu, który jest zarazem miarą zaznaczania się indyw idualności 
artysty w  zakresie realizow anego dokonania literackiego. Indyw idualizacja war­
tości społecznych („tematu”) jest cechą kom unikacji literackiej.

Do tych  zagadnień naw iązała w  dyskusji doc. dr A lina Brodzka, akceptując  
całkow icie stw ierdzenia referatu. Podkreśliła, że elem enty kom unikacji literackiej 
są społecznie i kulturowo określone, ale s a m a  kom unikacja musi. być indyw i­
dualna, aby m ogła pełnić sw oje funkcje społeczne.

23 — P am iętn ik  L iteracki 1970, z. 4
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N a początku spraw ozdania w spom niałam , że dla socjologii literatury w  równej 
m ierze jest istotna spraw a analizy języków  w ypracow yw anych każdorazowo przez 
autorów  tekstów  literackich , co spraw a w artości doprowadzanych przez nie do 
m asow ej publiczności czytelniczej. N ie m oże w ięc być obojętna badaczom prak­
tyczna użyteczność badań nad kulturą literacką. R eferat dra Ladislava G a v 1 i к а, 
C zy te ln ic tw o  u jm ow a n e  z  p u nk tu  w idzen ia  funkcji l i teratury,  oraz referat dra 
A ntona P  o p o v  i с a, Rola c zy te ln ika  w  procesie p rzek ładu  li terackiego,  stano­
w iły  w łaśn ie  przykłady w iązania procesu poznaw czego z praktycznym  działaniem , 
a naw et z program ow aniem  w ytw orów  literackich (w zam ierzeniu Popovica —  
wyboru tek stów  obcych w artych przełożenia). M ówiąc inaczej: z nauikowych kon­
statacji buduje się  przesłanki do autentycznej polityk i kulturalnej^

A kceptując — w  zasadzie — badania przeprow adzone przez G awlika, oparte 
w  znacznej m ierze na m etodach ankietow ych i statystycznych, dyskutanci (prof. 
Ż ółkiew ski, doc. Zim and) zw racali uw agę na konieczność zachow yw ania ostroż­
ności, a. naw et sceptycyzm u w  stosunku do w yników , które tą drogą są osiągane.

Trudno jest w  m ożliw ie zw ięzły  i w ierny sposób zrelacjonow ać przewód m y­
ślow y referatu doc. dra K azim ierza B a r t o s z y ń s k i e g o ,  Zagadnienie k o m u ­
n ikacji l i terackiej ,  gdyż zaw iera on — jak w szystk ie  prace tego badacza — zw arty  
ciąg stopniow o odsłanianych i źródłow o um otyw ow anych rozstrzygnięć defin icyj­
nych. Ich pełna prezentacja pow inna opierać się na tekście pisanym  referatu. 
B artoszyński przedstaw ił tak ie sproblem atyzow anie m orfologii utw orów  pow ieścio­
w ych, które dało znakom itą szansę w ykorzystania  — w  tych  celach — term inów  
interakcji społecznych. Każdy tekst pow ieściow y, w edług referenta, jest system em  
stereotypów , które stabilizują z jednej strony nadanie, a z drugiej strony odebranie 
treści tekstu . U w aga badacza skupia się n ie ty le  na tym , że w  pow ieści k t o ś  
przekazuje w iadom ości k o m u ś ,  ile  na tym , z - c z y m  zw raca się ktoś do kogoś, 
c o  i w  j a k i  s p o s ó b  kom unikuje. K ategorie narratora i w irtualnego odbiorcy 
uw aża B artoszyński za niew ystarczające, pom ijają bow iem  to, czego sam e stano­
w ią ram y strukturalne, a m ianow icie treść pow iadom ień.

W śród stereotypów  nadaw ania i odbierania w yróżnia on: s u b  s t r a t y ,  ukła­
dy elem entarnych w artości, przekonań i prześw iadczeń nadaw cy (narratora) i czy­
teln ika (w irtualnego odbiorcy); k o n w e n c j e  jako zbiory m ożliw ości sem an­
tycznych, których uw zględnien ie staje się gw arancją popraw ności odbioru; oraz 
w zorce e p i s t e m o l o g i c z n e ,  globaln ie organizujące kom unikację narracyjną. 
P ierw sze pozw alają m. in. na schem atyczne ujęcie kom unikow anych w  pow ieści 
znaczeń jako przekazyw anych przez: sw ojego o znanym  do sw oich (gawęda), obce­
go o znanym  do sw oich  (satyra szlachecka), obcego o znanym  do obcych (pow ia­
stka filozoficzna), obcego o nieznanym  do obcych (groteska). Drugi rodzaj stereo­
typów  pozw ala na odkrycie paradygm atu fabuł pow ieściow ych, „dendrytu”. Trzeci 
rodzaj stereotypów  w yznacza postaw y poznaw cze, jak ie w  stosunku do kom uniko­
w anych w  pow ieści znaczeń są w  stanie zająć nadaw ca i odbiorca. Np. w ówczas 
gdy utw ór narracyjny jest zbiorem  źródeł o pew nym  m odelu św iata przedstaw io­
nego, postaw a nadaw cy i odbiorcy staje się  postaw ą historyka kom pletującego  
m ateriały źródłow e. K iedy zaś nadaw cy pozostaw iony zostaje trud rekonstruow ania  
m odelu św iata przedstaw ionego, w yjaśn ien ie i budow anie hipotetycznego modelu  
przez czytelnika dokonuje się na w zór nauk przyrodniczych. Przykładem  pierwszej 
operacji poznaw czej jest dla B artoszyńskiego pow ieść klasyczna, a przykładem  
drugiej — pow ieść now oczesna (np. W. W oolf).

R eferat B artoszyńskiego został ca łkow icie  zaaprobow any przez dyskutantów. 
P odkreślano w  dyskusji now atorstw o ujęcia  tem atu, przejaw iające się przede 
w szystk im  w  przesunięciu  zainteresow ań badaw czych z faktu sam ego kom uniko-
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w ania w  pow ieści (obserwacji bowiem z reguły podlegało to, w  jaki sposób m ówi 
się w  powieści) ku temu, o czym się w  powieści m ów i (co m ów i narrator czy też 
postaci).

Dr A leksandra O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a  w  referacie Relacje osobowe w  li te­
rackiej komunikacji,  traktując utwór jako szczególnie zorganizow any kom unikat ję­
zykowy, poddała analizie układ ról kształtujących się w  akcie kom unikacji literackiej 
na pięciu poziom ach nadawczo-odbiorczych. Trzy z nich w yodrębniła w  samym  
tekście i rozpatrywała jako zhierarchizowane i określone w zajem nym i relacjam i po­
ziom y sem antyczne, które — poprzez dwojakiego rodzaju inform acje (stem atyzowane  
i im plikowane) — przedstawiają nadawcę, odbiorcę i bohatera. D w a pozostałe po­
ziom y w yróżniła autorka w  zewnętrznej wobec tekstu kom unikacji społecznej, której 
utw ór literacki jest ośrodkiem. Tak w ięc w ujęciu referatu dzieło z jednej strony 
przedstaw ia i odbija akty kom unikowania się, z drugiej — sam o w  nich uczestni­
czy i podlega im.

R eferat O kopień-Sław ińskiej wzbudził zainteresow anie dokładnością i precyzyj­
nością przeprowadzanych analiz. W skazywano na w ielką operatyw ność w ypraco­
w anych przez autorkę m etod analizy tekstu literackiego, ubolew ając jednocześnie  
nad niedoskonałością metod analizy (pozostających ciągle jeszcze w  rozwoju), które 
próbują w  sposób pełny w łączyć tekst literacki w  kontekst społeczny i kulturow y  
(prof. Żółkiewski).

Referat doc. dra M ichała G ł o w i ń s k i e g o  O stylizacji  przyniósł problem a- 
tyzację zagadnień, których istotę m ożna byłoby najogólniej określić jako tropienie  
przem ian stylow ych w  obrębie procesu historycznoliterackiego. G łow iński zjaw isko  
stylizacji w  sztuce (bo nie ogranicza swoich badań tylko do literatury) rozumie 
bardzo szeroko. Podstaw ow ym  w yznacznikiem  strukturalnym  tego zjaw iska czyni 
stosunek języka danego tekstu do już nieobecnych kodów  literackich  (i n ielite- 
rackich, w ówczas kiedy m ów i się np. o tekstach m uzycznych czy utw orach m alar­
skich). Chodzi mu o w ykrycie w  analizowanym  tekście  odw ołania do tych syste­
m ów  znaczących, które są odczuwane przez autora i badacza jako historyczne. 
Mogą to być kody egzotyczne, kody historyczne sui generis  (np. kod literack i czy 
m uzyczny epoki baroku) bądź kody folklorystyczne.

Podany przez G łowińskiego w yznacznik zjaw iska sty lizacji został w  dyskusji 
uznany za n iew ystarczający. Prof. M orawski był zdania, że zjaw isko sty lizacji 
trzeba opisyw ać nie tylko jako w ew nętrznie zrelatyw izow ane (u G łow ińskiego na 
osi sem antycznej: dawność — teraźniejszość), ale jako w yraźnie antynom iczne, 
w  którym znajduje się zarów no porcja języka dawnego i porcja języka w spół­
czesnego, języka sam ego autora. Języki te częstokroć w spółzaw odniczą w  uwadze 
odbiorcy, co z kolei staje się przyczną polem iczności, jaw nej dialogow ości tekstów  
w ykorzystujących zjaw iska stylizacji. Prof. M orawski zw racał poza tym  uw agę 
na konieczność w ym ierzenia przy analizach konkretnych tekstów  odległości, jaka 
dzieli język sam ego autora od języka, który jest przez niego tylko naśladow any. 
Doc. dr Opacki postulow ał potrzebę wyraźnego rozgraniczenia zjaw iska sty lizacji 
od zjaw iska epigonizmu.

Zagadnieniem  nie ty lko tytułow a, bo i problem owo pokrew nym  zajął się 
dr Sław om ir Ś w i o n t e k  w  referacie O konw encji  teatralnej. Z jaw isko to inter­
pretow ał bardzo szeroko, w łączając w  jego obręb zarówno kw estie zw iązane z kon­
w encjam i inscenizacyjnym i i konw encjonalizacją gry aktorów  jak też problem y  
w iążące się z polisem antycznością znaków teatralnych. Prof. M oraw ski w  dyskusji 
nad referatem  zauw ażył, że poruszone w  pracy zagadnienia szczegółow e powinny  
zostać odniesione do tego podstaw ow ego faktu, że teatr z sam ej sw ej istoty jest 
udaw aniem  życia, w łaśnie czystą konwencją.
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C iekaw e zagadnienie podjął doc. dr Edward B a l c e r z a n  w  referacie pt. 
Popularność l i teratury  a „li teratura popularna”. {Na p rzyk ładzie  poezj i  i piosenki)  — 
tym  ciekaw sze, że n ie staje się ono zbyt często przedm iotem  refleksji na terenie 
badań literackich i jest podejm ow ane m arginaln ie przez biadania, które za głów ny  
sw ój c e l staw iają  sobie socjologiczną analizę środków  m asow ego przekazu. N ie  
w iem , na ile  tytu ł pracy Balcerzana, w  sw ojej językow ej konstrukcji naw iązujący  
do ty tu łów  pew n ych  prac, które odegrały znaczną rolę w  najnow szych badaniach  
nad literaturą, m a przyczynić się do nobilitacji problem atyki, którą sygn u je2.

R eferent rozpatruje pozycję piosenki jako należącej do kom unikacji m aso­
w ej oraz poezji jako należącej do kom unikacji artystycznej — chcąc wykazać 
różnice i podobieństw a obu m odeli twórczości. Jakkolw iek , jego zdaniem , nie daje 
się sprow adzić całkow icie jednego modelu kom unikacji do drugiego, zachodzą 
m iędzy nim i znaczne i zarazem  znaczące podobieństw a, np. łączy je w spólnota  
celu (zwłaszcza gdy chodzi o  piosenki aw angardowe). W ybór, przed jakim stoją  
autorzy utw orów  poetyckich i piosenkowych, nie m usi być — stwierdza B alce­
rzan — w yborem  pom iędzy jasnością i przejrzystością tw orzonych utw orów  a re­
zygnacją z m asow ej publiczności. M ożliwa jest rów nież droga pośrednia m iędzy  
obiem a tym i skrajnościam i. B alcerzan chciałby zapew ne zm niejszyć przepaść, jaka  
rysuje się m iędzy obom a m odelam i społecznej kom unikacji, jednakże bez w ątp ie­
nia istn ieją  m iędzy nim i znaczne rozbieżności.

D yskusja w niosła  do referatu przede w szystk im  uściślen ia  typu faktograficz­
nego. Prof. dr K azim ierz W yka przypom niał np. decydującą dla życia literackiego  
okresu m iędzyw ojennego rolę kabaretów  i teatrzyków, gdzie poezja i piosenka  
w spółistn iały na rów nych prawach.

K onferencję zakończyły referaty, które w yborem  m ateriału  problem ow ego w y­
odrębniały się spośród w szystk ich  pozostałych, a m ianow icie dotyczyły zagadnień  
historycznych, X V III-w iecznych  i rom antycznych, ale w  zakresie zastosowanych  
metod badaw czych b lisk ie  b y ły  zarów no socjologii literatury jak i p oetyce h isto­
rycznej. Chodzi o prace: dr Janiny K a m i o n k o w e j  Literatura a obyczaj. („Cho­
roba rom an tyczn a ” w  pam iętn ikach  i dokum entach  p ie rw sze j  p o ło w y  X I X  w.)  
i dra Janusza M a c i e j e w s k i e g o  Folklor środow iskow y. Sposób jego is tnienia, 
struktura , cechy w yodrębn ia jące .  (Na p rzyk ła dz ie  „folkloru szlacheckiego” X V II  
i X V III  w.). Obie prace w ykorzystyw ały  w  an alizie  m ateriał n ie całk iem  literacki, 
pierw sza dzienniki, pam iętn ik i i listy , a druga „sy lw y” szlacheckie i m ieszczańskie. 
K am ionkow a zajęła  się w ybranym i życiorysam i z epoki rom antyzm u, starając się  
na ich podstaw ie w yróżnić charakterystyczne dla tego okresu typy biografii, a co 
za tym  idzie,, typy św iadom ości w łaściw e tam tym  czasom . M aciejew ski podjął na­
tom iast próbę określenia zjaw iska folkloru środow iskow ego — szlacheckiego, kon­
stytuującego n ieoficjalną, św iecką kulturę na przełom ie X V II i X V III w. (tzn. 
jej sw o isty  kod) w  stosunku do relig ijnej kultury oficjalnej.

P lonem  polsko-słow acko-czeskiej K onferencji pośw ięconej zagadnieniom  socjo­
logii literatury b y ły  teksty  dw unastu prac, które pow inny zostać jak najszybciej 
opublikow ane w  księdze zbiorow ej, by ich rezultaty poznaw cze m ogły owocować 
nie tylko wśród tych teoretyków  literatury, filologów  i socjologów, którym dane 
było uczestniczyć w  obradach.

Ewa S zary-M atyw iecka

2 Zob. np. prace: В. А с м у с ,  Литература^ факта и факты литературы. W: Вопросы 
теории и истории эстетики. Москва 1968. — R. J a k o b s o n ,  Poezja  g ram atyk i  i 
gram atyka  poezji.  W zbiorze: Poetyka. Поэтика. Poetics.  W arszawa 1980.


