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KONFERENCJA POSWIECONA ZAGADNIENIOM SOCJOLOGII LITERATURY

(Warszawa, 12—14 stycznia 1970)

) W Konferencji tej, zorganizowanej z inicjatywy Pracowni Poetyki Historycznej
Instytutu Badafi Literackich PAN, opr6cz polskich teoretykéw literatury wzieli
réwniez udzial literaturoznawcy z Bratyslawy: prof. Frantiek Miko, doc. Peter
Liba i dr Anton Popovic, oraz z Pragi: dr Ladislav Gavlik i dr Vaclav Stepan.

W centrum uwagi referentéw i dyskutantéw postawione zostaly problemy, kté-
rych znaczenie i aktualno$é poznawcza dla wspélczesnej nauki o literaturze jest
dostrzegana, doceniana i dyskutowana. Spory metodologiczne zwigzane z socjo-
logicznymi analizami utworéw literackich, majgce dawno juz za sobg okres
tylko instrumentalnego rozumienia literatury, badZ to jako bezposrednich
uje¢ okre$lonej rzeczywistosci przedmiotowej (genetyzm), badZ to jako bezpo-
§rednich ujeé rzeczywistoSci wewnetrznej tworcy (biografizm), zyskujg obecnie
nowe horyzonty poznawcze,

Analizy socjologiczne zjawisk literackich, a w szczegélno$ci konkretnyech tek-
stow literackich, zaczynajg byé pojmowane bardzo rozlegle i obejmujg coraz
czeSciej zagadnienia z pogranicza nauki o literaturze i nauki o kulturze, teorii
komunikacji jezykowe]j i literackiej, teorii komunikacji masowej, semiologii i innych
dyseyplin. Mozna wiec mniemaé na podstawie lektury wygloszonych na sesji refe-
ratéw, iz organizatorom nie byla obca $§wiadomo$§¢ pogranicznego, przekrojowego
charakteru badan w dziedzinie socjologii literatury. Potwierdza to rdéznorodnosé
i wieloaspektowo$é odezytanych i przedyskutowanych prac. Na Konferencji wylo-
nila sie mozliwo$é polgezenia wielu metod i wielu punktéw widzenia w badaniu
jednego przedmiotu: literatury, ktérej wplywu na zycie spoleczenstw nie jestesmy
w stanie przecenic.

Badanie literatury, uwiklanej w konteksty spoteczne i kulturowe, narzuca ko-
niecznosé statego uwzgledniania w problematyzowaniu tych zagadnien spolecznego
modelu komunikacji oraz wykorzystywania jego trzech podstawowych wymiarow:
nadaweoOw, czyli autoré6w, standardowych (powtarzajgcych sig) badz zgola
niestandardowych sposobéw produkcji okreSlonych tekstéw; odbiorcéw, kt6-
rzy jako calo$¢ tworzg masowg czytelniczg publiczno$é; tresci tekstéw, ktéra
jest doprowadzana do odbiorcow za posrednictwem zlozonej kombinatoryki rela-
cyjnej, funkcjonujacej wewnatrz tekstu, a nie tylko poza jego ramami w oparciu
o zréznicowane wlasciwosci strukturalne jezyka powiesciowego, poetyckiego i dra-
matycznego, Ponadto jako czwarty wymiar modelu komunikacji literackiej poja-
wia sie zagadnienie jej wynikow, efektéw oddzialywania literatury na masowsa
publicznosé czyielniczg. Wszystkie cztery aspekty procesu komunikacji literackiej,
ale nie wszystkie w jednakowym stopniu, znalazly swoje proby rozwiazan w pra-
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cach wygloszonych na sesji, zaré6wno w tych o tresci ogélnej, metodologicznej, jak
réowniez w tych, ktére relacjonowaly wyniki konkretnych, empirycznych badan,
np. nad czytelnictwem.

Ogbtem przedstawiono na Konferencji dwanaécie referatéw. Nie zamierzam
omawia¢ w sposéb szczegélowy wszystkich prac, choéby ze wzgledu na brak
powielonych tekstow referatéw byloby to niemozliwe. Wskaze jedynie na gléwne
kierunki poszukiwan zarysowane w referatach i w dyskusji, kierujac sie raczej
porzadkiem problemowym niz ,tokiem inwentaryzacyjnym?”.

Referat dra Janusza Stawinskiego Socjologia literatury i poetyka histo-
rycznal byl prébg przegladu problematyki tzw. socjologii form literackich. Pro-
blematyka ta — zdaniem autora — ksztaltuje sie we wspéiczesnym literaturoznaw-
stwie jako krytyczna odpowiedZ na trzy wyspecjalizowane dziedziny dociekan:
socjologie zycia literackiego, badania nad spoleczng geneza faktéw twoérczosei, ba-
dania dziej6w recepcji utworéw. Socjologie form literackich interesuje spoleczne
zakorzenienie mozliwos$ci, regul, srodkow i sposobéw literackiege komunikowania.
Zajmuja ja przede wszystkim kryteria, wedle ki6érych czlonkowie danej spotecz-
noéci rozpoznajg odrebnoSei utwordw literackich w $wiecie wszelkich dostepnych
jej komunikatéw, a wiec innymi stowy: spolecznie ugruntowane kryteria ,litera-
ckosci”. Wiadciwym kontekstem dla okre§lonego zespolu takich kryteriéw jest owa
specyficzna zbiorowo$é, ktérg z calo§ci ‘spoleczefistwa wyodrebnia fakt uczestni-
ctwa w wytwarzaniu i konsumpcji dziet literackich — publiczno$é literacka. Sklada
sie ona z twoéredw, czytelnikéw oraz osb6b posredniczgcych miedzy dzietami a od-
biorcami. Jest to w wickszo$ci wypadkoéw zbiorowo$é¢ ustratyfikowana, jednakie
jej stratyfikacja nie daje sie sprowadzi¢ do podstawowego rozwarstwienia spolecz-
nego (np. klasowego). Warstwy publicznosci literackiej moga by¢ definiowane wy-
tgcznie w terminach odpowiednich poziomoéw kultury literackiej.

Przez kulture literackg rozumie sie: a) ogdél nabytych w drodze obcowania
z literaturg umiejetno$ci rozumienia i wartosciowania przekszé6w uznanych przez
dang zbiorowo$¢ za donioste z jakich§ powoddéw (np. dziet ,klasycznych”); b) og6l
upodoban do przekazéw okreslonego typu; c) ogél zdolnosci pozwalajgcych rozu-
miejgco przyjaé lub odrzuci¢ rozwigzania pisarskie w jakiej§ mierze nie przewi-
dziane przez uprzednie do$wiadezenia literatury. Element pierwszy to wiedza,
drugi to gust, trzeci — kompetencja literacka, Kazda kultura literacka zaklada
jakg$§ hierarchie tych trzech skladnikéw. Wszystkie one sg skorelowane z okre$lo-
nymi wymiarami tradycji literackiej: wiedza — z tym, co w tradycji indywidual-
nej poszczegdlne (dzieto); gust — z tym, co statystyczne (klasy dziel); kompeten-
cja — z tym, co strukturalne, a wiec istniejgce potencjalnie (systemy regul
i norm).,

Poszczegbdlnym poziomom kultury literackiej publicznosei odpowiadajg w prze-
strzeni tradycji — okreSlone zbiory konwencji. Socjologia form literackich —
stwierdzil referent — koncentruje sie na dwoch zjawiskach: 1) morfologii tradycji
rozwazanej jako korelat kultury literackiej, a przez nig — spolecznego rozwar-
stwienia publiczno$ci danego miejsca i czasu; 2) strukturze znaczeniowej dzieta
rozwazanej jako swego rodzaju partytura dla tych wszystkich mozliwych sytuacji
komunikacyjnych, przez ktére dzieto zyje w obiegu spotecznym.,

W dyskusji wskazywano wielokrotnie (doc. dr Alina Brodzka, prof. dr Stefan
Morawski, prof. dr Henryk Markiewicz) na konieczno$é wprowadzenia szeregu
ogniw poSredniczgcych miedzy problematyka socjologii literatury (rozumianej per

1 Tekst streszezeh referatéw J. Stawinskiego i A. Okopien-Stawinskiej pochodzi
cd autorow.
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se) i problematyksa zycia literackiego. NajwyraZniej sprawy te daly znaé o sobie
w pytaniach postawionych przez prof. Morawskiego: co ksztaltuje zjawisko lite-
rackie? i jak literature ksztaltuje zycie literackie? Wskazywano réwniez na nie-
bezpieczenstwa Kkryjace sie za absolutyzacjg i autonomizacjg jednej lub drugiej
strony tego samego przedmiotu, jakim jest socjologia zycia literackiego i socjo-
logia form literackich. Prof. Markiewicz zwracal uwage na wieloznaczno$é terminu
»socjologia literatury” 1 wielo§é praktyk badawczych, ktére termin ten sygnuje.
Terminu ,socjologia form literackich” nie uznal za trafny, stwierdzajgc, ze powo-
tuje on automatycznie do istnienia jeszcze jedng socjologie, a mianowicie ,,s0cjo-
logie tresci literackich”, i naprowadza mna falszywy trop dualizmu formy i tresei.

Wydaje sie, ze przedmiot badan socjologii literatury oraz repertuar zadan,
jakie powinna ona spelniaé we wspédlczesnej humanistyce, pozostaly sprawg otwarta
i po referacie doc. dra Romana Zimanda, zatytulowanym postulatywnie: Co
mogloby byé przedmiotem socjologii literatury? Referat ten stanowil ogdélng pro-
blematyzacje i oméwienie dotychczasowego stanu badan w zakresie metod i prak-
tyk badawczych socjolegii literatury oraz zawieral ogdélne postulaty, dotyczace np.
przebadania pism formalistéw rosyjskich, a szczegbélnie rozpraw Tynianowa, pod
katem zadan, jakie stajg dzisiaj przed socjologia literatury. Referentowi chodzito
o wybranie jak najsolidniejszej tradycji metodologicznej dla wspdiczesnej socjo-
logii literatury — postulowal wyb6r wlasnie tradycji formalistow i krytyczng
,lekture” powojennej tradycji strukturalistycznej, prac Levi-Straussa, Barthes’a
i Althiisera.

Obrone zaatakowanych przez Zimanda badaczy podjal prof. dr Stefan Zol-
kiewski, wskazujac na wiele znakomitych rezultatow prac badawczych, jakie uczeni
ci prowadzili, widocznych zwlaszcza w zakresie badan nad wzajemnymi powigza-
niami miedzy typami kultur i typami wytwarzanych w ich czasoprzestrzennych
ramach — tekstéw, czy znakomitych usytuowan poszczegdlnych tekstow literackich
i nieliterackich w kontekstach spotecznych i kulturowych.

Problem wielokrotnie podnoszony przez prof. Zélkiewskiego w wielu jego wy-
stapieniach w dyskusji, iz dzielo literackie znaczy sobg nie tylko nadawce i od-
biorce, ale réwniez wpisany wen pewien zas6b wierzen, poje¢ i praktyk kulturo-
wych, byl jednym z gléwnych zagadnieri poruszonych w referacie prof. dra Fran-
tiska Miko, Metajezyk analizy utworu literackiego. Zdaniem autora, dwie strony
tego samego zagadnienia, jakimi sg: literatura jako fakt spoteczny i fakt spo-
leczny w literaturze w konkretnych tekstach powiesciowych, 1gczg sie ze soba
poprzez proces tematyzacji Literatura z przedmiotéw, z faktéw spolecz-
nych — za sprawg operacji semiologicznych czyni tematy, utrwalone propozycje
do odczytywania, W modelu komunikacji powieSciowej, ktéry zbudowal Miko,
walentnymi sg zar6wno autor i odbiorca jak réwniez Swiat, ktéry do powiesci
wchodzi pod postacia tematu. Kazda twoérczosé, zdaniem referenta, jest faktem
spolecznym, ale tak czy inaczej nie moze by¢ pozbawiona aspektu antropologicz-
nego. Jes§li stosunek nadawcy i odbiorcy w komunikacji potocznej cechuje zgoda
i ona warunkuje proces wzajemnego porozumienia, stosunek autora do czytelnika
wyraza stopien konfliktu, ktéry jest zarazem miarg zaznaczania sie indywidualnosci
artysty w zakresie realizowanego dokonania literackiego. Indywidualizacja war-
toSci spotecznych (,,tematu”) jest cechg komunikacji literackiej.

Do tych zagadnien nawigzala w dyskusji doc. dr Alina Brodzka, akceptujac
calkowicie stwierdzenia referatu. Podkre$lila, Ze elementy komunikacji literackiej
sg spolecznie i kulturowo okreslone, ale sama komunikacja musi byé indywi-
dualna, aby mogla pelni¢ swoje funkcje spoleczne.

23 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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Na poczatku sprawozdania wspomniatam, ze dla socjologii literatury w réwnei
mierze jest istotna sprawa analizy jezykéw wypracowywanych kazdorazowo przez
autoréw tekstéw literackich, co sprawa warto$ci doprowadzanych przez nie do
masowej publiczno$ci czytelniczej. Nie moze wige byé obojetna badaczom prak-
tyczna uzyteczno$é¢ badan nad kulturg literacka. Referat dra Ladislava Gavlika,
Czytelnictwo ujmowane z punktu widzenia funkcji literatury, oraz referat dra
Antona Popovica, Rola czytelnika w procesie przekladu literackiego, stano-
wily wilasnie przyklady wigzania procesu poznawczego z Eraktycznym dzialaniem,
a nawet z programowaniem wytworéw literackich (w zamierzeniu Popovica —
wyboru tekstéow obcych wartych przelozenia). Moéwigc inaczej: z naukowych kon-
statacji buduje sie przestanki do autentycznej polityki kulturalnej,

Akceptujagec — w zasadzie — badania przeprowadzone przez Gawlika, oparte
w znacznej mierze na metodach ankietowych i statystycznych, dyskutanci (prof.
Zolkiewski, doe. Zimand) zwracali uwage na konieczno$é zachowywania ostroz-
no$ci, a nawet sceptycyzmu w stosunku do wynikéw, ktére tg drogg sg osiggane.

Trudno jest w mozliwie zwiezly i wierny spos6b zrelacjonowaé przewdd iny-
Slowy referatu doc. dra Kazimierza Bartoszynskiego, Zagadnienie komu-
nikacji literackiej, gdyz zawiera on — jak wszystkie prace tego badacza — zwarty
cigg stopniowo odstanianych i Zréodlowo umotywowanych rozstrzygnieé¢ definicyj-
nych. Ich pelna prezentacja powinna opiera¢ sie na tek$cie pisanym referatu.
Bartoszynski przedstawil takie sproblematyzowanie morfologii utworéw powiescio-
wych, ktére dalo znakomityg szanse wykorzystania — w tych celach — terminéw
interakcji spolecznych. Kazdy tekst powieSciowy, wedlug referenta, jest systemem
stereotypoéw, ktoére stabilizujg z jednej strony nadanie, a z drugiej strony odebranie
tresci tekstu. Uwaga badacza skupia sie nie tyle na tym, ze w powieci kto$
przekazuje wiadomo$Sci komus§, ile na tym, z czym zwraca sie kto§ do kogo§,
coi w jaki sposoéb komunikuje. Kategorie narratora i wirtualnego odbiorcy
uwaza Bartoszynski za niewystarczajgce, pomijajg bowiem to, czego same stano-
wig ramy strukturalne, a mianowicie tre§¢ powiadomien.

Wsréd stereotypoéw nadawania i odbierania wyréznia on: substraty, ukla-
dy elementarnych wartosci, przekonan i przeswiadczen nadawcy (narratora) i czy-
telnika (wirtualnego odbiorcy); konwencje jako zbiory mozliwo$ci seman-
tycznych, ktérych uwzglednienie staje sie gwarancjg poprawno$ci odbioru; oraz
wzorce epistemologiczne, globalnie organizujgce komunikacje narracyjng.
Pierwsze pozwalajg m. in. na schematyczne ujecie komunikowanych w powieSci
znaczen jako przekazywanych przez: swojego o znanym do swoich (gaweda), obce-
go o znanym do swoich (satyra szlachecka), obcego o znanym do obeych (powia-
stka filozoficzna), obcego o nieznanym do obcych (groteska). Drugi rodzaj stereo-
typéw pozwala na odkrycie paradygmatu fabut powie$ciowych, ,,dendrytu”. Trzeci
rodzaj stereotypéw wyznacza postawy poznawcze, jakie w stosunku do komuniko-
wanych w powieSei znaczen sg w stanie zajgé nadawca i odbiorca. Np. woéwczas
gdy utwér narracyjny jest zbiorem Zrodel o pewnym modelu $wiata przedstawio-
nego, postawa nadawcy i odbiorcy staje sie postawa historyka kompletujgcego
materiaty Zrédlowe. Kiedy za$ nadawcy pozostawiony zostaje trud rekonstruowania
modelu $wiata przedstawionego, wyjasnienie i budowanie hipotetycznego modelu
przez czytelnika dokonuje sie¢ na wzdér nauk przyrodniczych. Przykladem pierwszej
operacji poznawczej jest dla Bartoszynskiego powie§¢ klasyczna, a przykladem
drugiej — powie§¢ nowoczesna {(np. W, Woolf).

Referat Bartoszynskiego zostal calkowicie zaaprobowany przez dyskutantéow.
Podkre$§lano w dyskusji nowatorstwo ujecia tematu, przejawiajgce sie przede
wszystkim w przesunigciu zainteresowan badawczych z faktu samego komuniko-
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wania w powiedci (obserwacji bowiem z reguly podlegalo to, w jaki sposéb moéwi
sie w powiesei) ku temu, o czym si¢ w powieSci moéwi (co mOwi narrator czy tez
postaci).

Dr Aleksandra Okopien-Stawinska w referacie Relacje osobowe w lite-
rackiej komunikacji, traktujge utwor jako szczegélnie zorganizowany komunikat je-
zykowy, poddala analizie uklad rol ksztaltujgcych sie w akcie komunikacji literackiej
na pieciu poziomach nadawczo-odbiorczych. Trzy z nich wyodrebnila w samym
tek$cie i rozpatrywala jako zhierarchizowane i okreslone wzajemnymi relacjami po-
ziomy semantyczne, ktére — poprzez dwojakiego rodzaju informacje (stematyzowane
i implikowane) — przedstawiajg nadawce, odbiorce i bohatera. Dwa pozostale po-
ziomy wyroznila autorka w zewnetrznej wobec tekstu komunikacji spolecznej, ktorej
utwor literacki jest osrodkiem. Tak wiec w ujeciu referatu dzielo z jednej strony
przedstawia i odbija akty komunikowania sie, z drugiej — samo w nich uczestni-
czy i podlega im.

Referat Okopien-Stawinskiej wzbudzil zainferesowanie doktadno$cig i precyzyj-
no$cig przeprowadzanych analiz. Wskazywano na wielkg operatywno$é wypraco-
wanych przez autorke metod analizy tekstu literackiego, ubolewajac jednoczesnie
nad niedoskonato$cig metod analizy (pozostajacych ciggle jeszcze w rozwoju), ktore
prébujg w sposéb pelny wlgezyé tekst literacki w kontekst spoleczny i kulturowy
(prof. Zétkiewski).

Referat doc. dra Michala Glowinskiego O stylizacji przynidst problema-
tyzacje zagadnien, ktérych istote mozna byloby najogélniej okresli¢ jako tropienie
przemian stylowych w obrebie procesu historycznoliterackiego. Glowinski zjawisko
stylizacji w sztuce (bo nie ogranicza swoich badan tylko do literatury) rozumie
bardzo szeroko. Podstawowym wyznacznikiem strukturalnym tego zjawiska czyni
stosunek jezyka danego tekstu do juz nieobecnych koddéw literackich (i nielite-
rackich, wowczas kiedy moéwi sie np. o tekstach muzycznych czy utworach malar-
skich). Chodzi mu o wykrycie w analizowanym tekScie odwotania do tych syste-
moéw znaczgcych, ktore sg odczuwane przez autora i badacza jako historyczne.
Moga to byé kody egzotyczne, kody historyczne sui generis (np. kod literacki czy
muzyczny epoki baroku) bgdz kody folklorystyczne.

Podany przez Glowinskiego wyznacznik zjawiska stylizacji zostal w dyskusji
uznany za niewystarczajgcy. 'Prof. Morawski byl zdania, Ze zjawisko stylizaciji
trzeba opisywaé¢ nie tylko jako wewnetrznie zrelatywizowane (u Glowinskiego na
osi semantycznej: dawno§é — terazniejszo$¢), ale jako wyraZnie antynomiczne,
w ktorym znajduje sie zar6wno porcja jezyka dawnego i porcja jezyka wspél-
czesnego, jezyka samegc autora. Jezyki te czestokroé¢ wspoélzawodniczg w uwadze
odbiorcy, co z kolei staje sie przyczng polemicznosci, jawnej dialogowoéci tekstow
wykorzystujgeych zjawiska stylizacji. Prof. Morawski zwracal poza tym uwage
na konieczno$¢ wymierzenia przy analizach konkrefnych tekstow odleglosci, jaka
dzieli jezyk samego autora od jezyka, ktory jest przez niego tylko nasladowany.
Doc. dr Opacki postulowal potrzebe wyraznego rozgraniczenia zjawiska stylizacji
od zjawiska epigonizmu.

Zagadnieniem nie tylko tytutowo, bo i problemowo pokrewnym zajal sie
dr Stawomir Swiontek w referacie O konwencji teatralnej. Zjawisko to inter-
pretowal bardzo szeroko, wlaczajgc w jego obreb zaréwno kwestie zwigzane z kon-
wencjami inscenizacyjnymi i konwencjonalizacja gry akior6w jak tez problemy
wigzgce sie z polisemantycznoécia znakéw teatralnych. Prof. Morawski w dyskusji
nad referatem zauwazyl, ze poruszone w pracy zagadnienia szczegélowe powinny
zosta¢ odniesione do tego podstawowego faktu, Ze teatr z samej swej istoty jest
udawaniem zycia, wiasnie czysta konwencja.
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Ciekawe zagadnienie podjal doc. dr Edward Balcerzan w referacie pt.
Popularnosé literatury a ,literatura popularna”. (Na przykladzie poezji i piosenki) —
tym ciekawsze, Ze nie staje sie ono zbyt czesto przedmiotem refleksji na terenie
badan literackich i jest podejmowane marginalnie przez badania, ktére za glowny
swoéj cel stawiajg sobie socjologiczng analize $rodké6w masowego przekazu. Nie
wiem, na ile tytul pracy Balcerzana, w swojej jezykowej konstrukeji nawigzujgcy
do tytuldw pewnych prac, ktére odegraly znaczng role w najnowszych badaniach
nad literaturg, ma przyczynié sie do nobilitacji problematyki, ktérg sygnuje 2.

Referent rozpatruje pozycje piosenki jako nalezgcej do komunikacji maso-
wej oraz poezji jako nalezgcej do komunikacji artystycznej — chcac wykazaé
réznice i podobienstwa obu modeli tworczosci, Jakkolwiek, jego zdaniem, nie daje
si¢ sprowadzi¢ calkowicie jednego modelu komunikacji do drugiego, zachodzg
migdzy nimi znaczne i zarazem znaczgce podobienstwa, np. lgczy je wspolnota
celu (zwlaszcza gdy chodzi o piosenki awangardowe). Wybor, przed jakim stojg
autorzy utworéw poetyckich i piosenkowych, nie musi byé — stwierdza Balce-
rzan — wyborem pomiedzy jasno$cig i przejrzysto$cia tworzonych utworéw a re-
zygnacjg z masowej publicznos$ci. Mozliwa jest rowniez droga posrednia miedzy
obiema tymi skrajno$ciami. Balcerzan chcialby zapewne zmniejszy¢ przepag¢, jaka
rysuje sie miedzy oboma modelami spolecznej komunikacji, jednakze bez watpie-
nia istniejg miedzy nimi znaczne rozbiezno$ci.

Dyskusja wnioska do referatu przede wszystkim usmslema typu faktograficz-
nego. Prof. dr Kazimierz Wyka przypomnial np. decydujacg dla zycia literackiego
okresu miedzywojennego role kabaretéw i teatrzykéw, gdzie poezja i piosenka
wspolistnialy na réwnych prawach.

Konferencje zakonczyly referaty, ktére wyborem materialu problemowego wy-
odrebnialy sie spoéréd wszystkich pozostalych, a mianowicie dotyczyly zagadnien
historycznych, XVIII-wiecznych i romantycznych, ale w zakresie zastosowanych
metod badawczych bliskie byly zardwno socjologii literatury jak i poetyce histo-
rycznej. Chodzi o prace: dr Janiny Kamionkowe]j Literatura a obyczaj. (,,Cho-
roba romantyczna” w pamiegtnikach i dokumentach pierwszej polowy XIX w.)
i dra Janusza Maciejewskiego Folklor §rodowiskowy. Sposéb jego istnienia,
struktura, cechy wyodrebniajgce. (Na przyktadzie ,folkloru szlacheckiego” XVII
i XVIII w.). Obie prace wykorzystywaly w analizie materiat nie calkiem literacki,
pierwsza dzienniki, pamietniki i listy, a druga ,,sylwy” szlacheckie i mieszczanskie.
Kamionkowa zajela sie wybranymi Zyciorysami z epoki romantyzmu, starajgc sie
na ich podstawie wyr6ini¢ charakterystyczne dla tego okresu typy biografii, a co
za tym idzie, typy $wiadomosci wiaSciwe tamtym czasom. Maciejewski podjgl na-
tomiast prébe okre$lenia zjawiska folkloru S$rodowiskowego — szlacheckiego, kon-
stytuujacego nieoficjalng, $wiecka kulture na przetomie XVII i XVHT w. (tzn.
jej swoisty kod) w stosunku do religijnej kultury oficjalnej.

Plonem polsko-stowacko-czeskiej Konferencji po§wigconej zagadnieniom socjo-
logii literatury byly teksty dwunastu prac, ktére powinny zostaé jak najszybciej
opublikowane w ksiedze zbiorowej, by ich rezultaty poznawcze mogly owocowagd
nie tylko wérod tych teoretykéw literatury, filologdw i socjologow, ktérym dane
byto uczestniczy¢é w obradach.

Ewa Szary-Matywiecka

2 Zob. np. prace: B. Acmyc, Jlumepamypadarma u dhaxmer aumepamypsl. W: Bonpocs
meopun 1 ucmopuu 3cmemursy. Mocka 1968, — R. Jakobson, Poezja gramatyki i
gramatyka poezji. W zbiorze: Poetyka. [loomura. Poetics. Warszawa 1960.



