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1

W debatach, prowadzonych przez polonistów, może zdarzyć się ba r
dzo wiele rzeczy dziwnych. Np. rzecz taka: że Cisza morska  więcej na
robi hałasu niż wiersze o Jowiszu Gromowładnym. Tak też się stało. 
Na posiedzeniu naukowym, wiele już la t się ciągnącym (poloniści to na 
ród gadatliwy), a poświęconym dyskusji nad młodzieńczymi sonetam i 
Słowackiego, problem at Ciszy morskiej staj się przyczyną hałaśliwej (co 
częste) i nader jednom yślnej (co rzadkie) debaty, w której kolejni mówcy 
popierali się z żarliwością godną ważniejszej sprawy.

Posiedzenie otworzył Hoesick. Odczytawszy głośno teksty  Ciszy m or
skiej Mickiewicza i sonetu Słowackiego Już północ..., zaakcentował mocno 
podobieństwo tercetów:

O morze! pośród tw oich w esołych żyjątek  
Jest polip, co śpi na dnie, gdy się niebo chmurzy,
A na ciszę długim i w yw ija  ramiony.

0  m yśli! w  tw ojej głębi jest hydra pam iątek,
Co śpi wpośród złych losów  i nam iętnej burzy;
A gdy serce spokojne, zatapia w  nim szpony.

(Cisza morska)

Jest kw iat, co się otw iera pośrzód nocy cienia
1 spogląda na księżyc, i lube tchnie w onie,
Aż póki nie obaczy jutrzenki promienia.

Jest serce, co się kryjąc w  zakrw awioném  łonie,
W nocy tylko odżywa, w  nocy w e łzach tonie,
A w  dzień pilnie ukrywa głębokie cierpienia.

(Już północ . ..)1

1 Cytowane teksty poetyckie J. Słow ackiego, A. M ickiewicza, F. D. Kniaźnina  
' i F. K arpińskiego pochodzą z wydań: J. S ł o w a c k i ,  Dzieła w szys tk ie .  Pod re-
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Po czym grzmiał:

Ten sam  ton, ten sam styl, ta sam a maniera, ta sam a konstrukcja; w szys
tko jakby w yszło spod pióra M ickiewicza, tylko prostoty m niej.

Mówcy następni poparli opinię Hoesicka jednomyślnie.

W sonecie Już północ  znać w  budow ie i konstrukcji m yślow o-obrazow ej 
w yraźny w p ływ  C iszy m o rsk ie j .

— orzekł Kridl.

W sonecie Już północ  wprost niew olniczo oddający kom pozycję C iszy  m o r
skiej, stale jest tu uczniem  M ickiewicza.

— przytaknął K ridlow i K leiner.

Bez trudu można zestaw ić długą listę  bezpośrednich i pośrednich zależności 
[od M ickiewicza], od oczyw istego naśladow ania Ciszy m orsk ie j  w  sonecie Już 
północ...

— dołączył do znam ienitej czwórki Treugutt. Wobec takiej zgodności 
poglądów — francuski uczestnik debaty urozmaicił ją  li tylko faktem  
obco j ęzy czności:

pour ses sonnets d'amour, il  adopte  la technique utilisée dans quelques-uns des 
'„Sonnets de Crim ée’’ celle no tam m ent qu'illustre le deuxièm e: („Cisza morska":  
„Calme plat") et selon laquelle le poèm e se trouve  partagé en deux  moments:  
après les d eu x  quatrains qui sont d ’ordre descriptif ,  les deu x  terce ts  disposent,  
dans un rappor t abso lum ent sym étr iqu e ,  une im age ex tér ieure  (tirée de la 
nature) et un état de l’âm e ou du se n t im e n t2.

Dla ostatecznego ugruntow ania słuszności jednomyślnego osądu 
w uzasadnieniu w yroku podano — oprócz oczywistej zbieżności obu teks
tów — również garść faktów  ,,z życia”. P rzypom niano3, że Sonety  Mic
kiewicza ukazały się drukiem  w Moskwie na początku grudnia 1826. 
Malewski, nie zwlekając, już pod koniec tego miesiąca przesłał jeden 
egzem plarz do Wilna; chociaż więc pani Słowacka dopiero 21 stycznia

dakcją J. K l e i n e r a .  T. 8, 15. W rocław  1958, 1955. — A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. 
W ydanie Jubileuszow e. T. 1. W arszawa 1955'. — F. D. К  n i a ź n i n, Dzieła. W ydał 
F. K. D m o c h o w s k i .  T. 1—2. W arszaw a 1828—1829. — F. K a r p i ń s k i ,  Pisma  
w ierszem  i prozą. W ydał P. C h m i e l o w s k i .  W arszawa 1896. — W szystkie pod
kreślenia w  cytatach — z w yjątk iem  tek stów  N orw ida — I. O.

2 F. H o e s i c k ,  Z ycie  Juliusza Słowackiego.  T. 1. K raków  1896, s. 183. — 
M. K r i d l ,  Antagonizm  wieszczów .  W arszawa 1925, s. 22. Tam że — dokładniejsza  
analiza dokum entująca ten osąd. — J. K l e i n e r ,  Juliusz Słowacki.  T. 1. W arsza
w a 1924, s. 21. —  S. T r e u g u t t ,  Pisarska m łodość  Słowackiego.  W rocław 1958, 
s. 38. Na s. 42 jeszcze ostrzej: „M ickiew iczow ska »hydra pam iątek« zam ieniła się 
w  kw iat otw ierający się w  nocy”. — J. B o u r r i l l y ,  La Jeunesse de Jules Sło
wacki.  Paris 1960, s. 218—219.

3 T r e u g u t t ,  op. cit., s. 36, przypis 58.
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1827 radośnie donosiła Odyńcowi: „kupiłam  sobie Sonety  Mickiewicza, 
wyszłe w Moskwie, i delektuję się nim i” 4 — Juliusz najprawdopodobniej 
poznał je już nieco wcześniej. Pisząc więc w dniu 16 stycznia 1827 sonet 
Już północ... — zapewne dysponował już znajomością Ciszy morskiej, 
dzięki czemu mogła ona wpłynąć na kształt tercetów jego wiersza.

W świetle tak  wielostronnej argum entacji spraw a przestała być w n a j
mniejszym choćby stopniu dyskusyjna. Rozmówcy mogli w końcu spo
kojnie się rozejść — pozostawiając w pustej sali spłonionego wstydem  
gimnazjalnego ducha poety, bezlitośnie zgromionego przez uczone w li
teraturze autorytety. Ducha, który — choć bardzo jeszcze był m łodziutki 
i speszony dostojeństwem  sędziów — nie stracił całkowicie przekory. 
I złośliwie ściskał w ręku młodzieńczy rękopis, zwany później rękopisem 
nicejskim. Rękopis, w którym  znajdował się tekst zarówno sonetu Już  
północ... jak  i teksty  innych, w tym  i wcześniejszych, utworów lirycz
nych 5.

2

Teksty, wśród których były też tłumaczone i oryginalne Melodie, p i
sane n a  pewno przed grudniem  1826, a więc wówczas, gdy o znajomości 
Ciszy m orskiej nie było co i mówić 6. A tu  właśnie... Przeczytajm y:

Przyjm ij w ięc k w i a t ,  co blaskiem  w dzięków  nie zachwyca,
Biały jak pierw sze czucie w  niew inności ł o n i e ,
I tak jak c z u ł e  s e r c e  z e  w s c h o d e m  k s i ę ż y c a  
R o z t w i e r a  s w o j e  l i ś c i e  i l u b e  t c h n i e  w o n i e . . .

СMelodia 2)

Już więc p r z e d  lekturą Ciszy m orskiej gotowy był w liryce m ło
dego Słowackiego kompozycyjny model paralelizm u „człowiek — przy
roda”, k tóry tak  nieopatrznie przypisano wpływowi sonetów Mickiewi
cza 7. Co więcej: gotowy był o b r a z ,  którym  wypełnił po kilku m iesią-

4 W kręgu bliskich poety. L is ty  rodziny  Słowackiego.  W arszawa 1960, s. 188.
5 O losach tego rękopisu, z podaniem jego zawartości, pisze J. U j e j s k i  

(wstęp do: S ł o w a c k i ,  op. cit., t. 8, s. 9 n.).
6 Pierw odruk Ciszy m o rsk ie j  — dopiero w  w ydaniu m oskiew skim  z r. 1826, 

przyw oływ anym  przed chwilą. „M elodie” natom iast Słowackiego, tłum aczone i ory
ginalne, pow stały najpew niej przed sierpniem  1826. Zob. E. S a w r y m o w i c z ,  
K alendarz życ ia  i twórczości Juliusza Słowackiego.  W rocław 1960, s. 43—45 (pozycje 
47, 49).

7 We wszystkich cytow anych om ówieniach sonetu Już północ... N ajsilniej __
T r e u g u t t  (op. cit., s. 41), gdy mówi o „m ickiew iczow skim  typ ie sonetu”, cha
rakteryzującym  się w łaśnie ow ym  paralelizm em . W edle niego taka „analogia (lub 
kontrast) zm ienia sonet w  rodzaj w ielkiej, bogatej m etafory, której oba człony  
w zbogacają się w zajem nie”. W ydaje się, że w  paralelizm ie użytym  przez S łow ac
kiego o coś zupełnie innego chodzi — o czym dalej.
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each Słowacki tercety  sonetu Już północ... Składniki są tu tożsame: i po
równanie serca do kwiatu, i koncepcja kw iatu  otwierającego się ze wscho
dem księżyca tudzież tchnącego „lube wonie’’ (uderzające zbieżności 
naw et frazeologiczno-rymowe: „Rożt w iera swoje liście i lube tchnie wo
n ie” — „I spogląda na  księżyc, i lube tchnie wonie”), i koncepcja zesta
wionego z nim  serca, k tó re  też w nocy się otwiera... Wszystko to, cały 
obraz, było gotowe już wcześniej. Jak  widać, w  gruncie rzeczy niewiele 
tu  Słowacki od Mickiewicza zapożyczył: na dobrą spraw ę tylko „sone- 
towość”, a naw et — „tercetowość” układu dwóch członów porównania. 
Z takiego „w pływ u” nie warto ukuwać argum entu o uległości „manierze 
Mickiewiczowskiej” ; zakres Mickiewiczowskiej inspiracji jest tu  bardzo 
mały.

Choć m ały — pozwala jednak na postaw ienie kilku dość zasadniczych 
pytań. Wszakże takich, które program owo poniechają perspektyw y docie
kań „wpływologicznych” , przechodząc na płaszczyznę w y b o r u  — py
tań, które sk ieru ją  uwagę na to, dlaczego młody Słowacki w y b r a ł  
spośród wielu w ariantów  kom pozycyjnych sonetu, zadem onstrowanych 
w Sonetach krym skich, właśnie ten, oparty n a  paralelizm ie. W ariant re 
prezentow any w tak  w yrazistej postaci t y l k o  przez Ciszą morską  
w wielosonetowym cyklu Mickiewicza.

W ydaje się, iż pierwsza część odpowiedzi tkw i w kom pozycyjnym  
profilu młodzieńczej liryk i Słowackiego, k tó ry  zdecydował o tym , że 
paraleliczny wzorzec Ciszy m orskiej nie stw orzył w tej twórczości rzeczy 
nowej, ale został przeniesiony na  g run t już gotowy. W yrazista bowiem 
figura analogii jest już obecna w najwcześniejszej z dochowanych prób 
poetyckich Słowackiego — w tłum aczeniu Elegii L am artine’a:

Tak m ajtek, uderzony w  strasznym  fa li biegu,
W idzi sw ój w ątły  statek  b lisk i zatonienia,
Na brzeg sw e obłąkane obraca w ejrzenia  
I żałuje, choć późno, przyjem ności brzegu.
[ 1
Tak człow iek, k iedy sm utna starość go zagarnie,
Po upłynionej w iośnie dręczy się i smuci.

(Elegia)

Rzec można, że przyszły wybór Ciszy m orskiej jako wzorca dla sone
tów rozstrzygnął się już w momencie, gdy Słowacki zabrał się do tłum a
czenia tej elegii, osnutej na paralelizm ach. Rozstrzygnął się, gdyż dalszy 
tok jego twórczości, poprzedzającej sonety, wskazuje na  szczególne um i
łowanie tego tropu. W ystąpi on — z różną siłą — w tłum aczonych z Moo- 
re ’a Melodiach:

Długo me serce, szczęścia chow ając pam iątki,
Podobne będzie czarze napełnionej różą,
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Którą chociaż rozbiją, choć do szczętu zburzą,
Zapach róży rozbite zachowają szczątki.

(Melodia przez  Tomasza Moora. Pożegnanie)

Życie jest kilka godzin zatrute cierpieniem ,
Na które rzadko z nieba rosa szczęścia spływa.
[ ]
N iech naszą młodość słońce ośw ieca m iłości,
A przy zachodzie św iatło przyjaźni jaśnieje.

(Melodia Moora)

W ostatnim  cytacie niech nie m yli m etaforyka, nie rozdzielająca kom
pozycyjnie analogizowanych sfer rzeczywistości: zostaje tu  przyw ołany 
u ta rty  już podówczas schemat analogii „pory życia — pory doby lub 
pory roku”, dzięki czemu jest on czytelny wyraziście. Zresztą nie to  jest 
najważniejsze: ważniejszy jest fakt, że młody Słowacki z chwilą, gdy 
od tłum aczenia melodii poety irlandzkiego przejdzie do prób stw orzenia 
własnych wierszy tego typu, znacznie rozwinie tę m anierę, nasilając 
obecność „obrazów zanalogizowanych” w stosunku do utworów tłum a
czonych, dając tym  świadectwo przywiązywaniu do nich szczególnej wagi. 
Pochodząca z lipca 1826 Melodia 1 aż trzy  spośród pięciu swoich strof 
opiera właśnie na uwyraźnionej figurze analogii, przy czym strofa środ
kowa w w yrazisty p a r a l e l i z m  z a m i e n i a  ów bardziej scalony 
obraz z melodii tłumaczonej, mówiący o „rosie szczęścia”:

Radość w tenczas niedługo baw i na mej twarzy,
Gaśnie, a w  sercu sm utki zostawia ponure;
Tak zachodni blask słońca w  obłoku się żarzy,
Chociaż zimną i sm utną zdobi tylko chmurę*

Szczęście m usi być często kupione cierpieniem ,
Sercem  naszym m iotają uczucia niezgodne;
K w iat, w ypalony słońca gorącym  prom ieniem ,
Z w iększą rozkoszą pije krople rosy chłodne.

[ 1
Po nim  przyszłość już pomnik zasłania grobowy,
A szczęścia nie dozna, tak jak czuł za młodu,
Jego radość jak słońce, które w  dzień zim owy  
R ozjaśni m gliste niebo, lecz n ie stopi lodu.

(Melodia 1)

Ostatnia analogia — lekko przetworzona — odezwie się powtórnie 
w grudniu 1826, w wierszu N ow y R ok:

Pam iętam : potem na mnie zw róciła sw e oko,
Spłonąłem  tak jak księżyc w  gęstym  m gły tum anie...
[ 1
N iestety  wzrok ten  luby, droższy m i nad życie,
Zim ny był tak jak promień zim owego słońca —
A ja jak lód tajałem  i niszczałem  skrycie:
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W perspektyw ie w yrastają już czterowiersze Sonetu I, mówiące 
o przetw orzeniu mgły w „łzy rosy” pod wpływem  niedobrych prom ieni 
słonecznych oraz o przetw orzeniu „mgły om am ień” w łzy pod wpływem 
rów nie niedobrego spojrzenia „dziewicy”. A co tkw i w zapleczu? Jest tu  
wszak i „księżyc”, co spłonął „w gęstym  mgły tum anie” :

L ecz czemuż tw oje drżące i blade prom ienie 
N ie rozpędzą zupełnie czarne nocy cienie?
Ty obrazem nadziei w  sm utnej jesteś duszy:
Otrze ona łez  kilka, całkiem  nie osuszy.
t......................................................................... ł
W iatr burzliw y, gw ałtow ny przedarł obłok m glisty  
I znowu w  daw nym  blasku błysnął księżyc czysty,
Jak cnota i poczciwość, czernione potwarzą,
Prędzej czy później zaw sze w  blasku się okażą.

(Księżyc)

Tym razem  — dla odm iany — cofnęliśm y się do r. 1825, wówczas 
bowiem napisał Słowacki ów wiersz. I fakt, że jeśli'w  tej poezji uchwyci 
się jakąś figurę analogii, to prowadzi ona zaraz bądź do' w ierszy wcześ
niejszych, bądź późniejszych, a czasem w obu kierunkach jednocześnie — 
wiele mówi o jednolitości tej twórczości. Jednolitości, k tó ra  leży właśnie 
w owym kom pozycyjnym  „klimacie analogii” , spowijającym  całą mło
dzieńczą lirykę Słowackiego i znajdującym  swe kulm inacyjne ujęcie w so
netach. W świetle tej jednolitości — która obejm uje również tłum acze
n ia  z L am artine’a i M oore’a — niczym  dziwnym jest fakt, że cytowany 
obraz z Księżyca  posiada swój odpowiednik u poety irlandzkiego w w ier
szu nie wiadomo naw et, czy Słowackiemu znanym. W Księżycu  — przed 
„przerw aniem ” obłoku przez w ia tr — było

w idać nadchodzącą chmurę,
Ta w krótce w  cieniu całą pogrąży naturę.
Nadeszła; już nie w idać pięknego księżyca;

Identyczny obraz-analogia w ystępuje w  M yśli nocnej Moore’a, którą 
tu  wypadnie przytoczyć w sklasycyzowanym  tłum aczeniu Franciszka Mo
rawskiego:

Patrz! jak te  chm urki zazdrością pędzone 
Czarną na księżyc rzucają zasłonę,
Chociaż tak  skrom nie i tak cicho p łyn ie  

Przez w ielką nocy pustynię!

Tak to i czarne skrytych cnót oszczercę 
Chmurzą niejedno bojaźliw e serce,
Które b y  chciało tak  cicho i skrycie

Przez ziem skie przem knąć się ż y c ie !8

8 F. D z i e r ż y k r a j - M o r a w s k i ,  Pism a zb iorow e w ierszem  i prozą. T. 3. 
Poznań 1882, s. 309.
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Podobne obrazy znajdziemy również w M edytacjach  L am artine’a, 
wydanych w 1822 r. w tłumaczeniu Dominika Lisieckiego, co dość jasno 
tłum aczy spotkanie się tych dwóch poetów u Słowackiego, osiągnięte 
zresztą kosztem nieco krzywdzącego doboru tekstów do tłum aczenia 
z M oore’a 9. W arto tu  też wymienić przynajm niej ważniejsze persony bio
rące udział w tym  lunatycznym  spotkaniu. Otóż podobnie o księżycu na 
pisał Macpherson w słynnych Pieśniach Osjana:

Radość w  sm utku jest jak blady promień księżyca, który dotyka gęstej 
chmury, a nie przenika jej. [Croma] 10

Nie odbiegnie od tej analogii i Young w Nocach, chociaż — wbrew 
księżycowemu kolorytowi całości utw oru — tym  razem  o słońcu tak  po
wiedział:

Słońce św ietn iejsze wychodzi zza chmur, które go zaćm iły. Jest to obraz 
cnoty u .

Z rymotwórców zaś rodzimych — w arto upomnieć się przynajm niej
0 Kniaźnina:

O srebrne koło m iesięczne!
Zw ierciadło serca prawego 

Czyste i wdzięczne.
(Do Nocy)

Poeci, którzy spotkali się o księżycu w wyznaczonym przez młodego 
Słowackiego miejscu, nie przybyli na to spotkanie przypadkowo. Young
1 Macpherson, aczkolwiek uznawani powszechnie za „poprzedników ro
m antyzm u” 12, byli przecie twórcam i rdzennie XVIII-wiecznymi równo
cześnie, co w m oralizatorstw ie Younga zaznaczyło się szczególnie moc
no 13. Dzięki temu nie dziwi fakt, że Pieśni Osjana tłum aczyli zarówno

9 A. de L a m a r t i n e ,  Dumania poety. W arszawa 1822 — zob. Samotność  
(strofa ostatnia), Jesień  (finał) i inne. — O ‘„lam artynizowaniu” m łodego S łow ackie
go najszerzej p isał T r e u g u t t  (op. cit., s. 16 п.). O „nierom antycznym ” doborze 
tłum aczonych z Moore’a tekstów  pisze T r e u g u t t  (ibidem , s. 20—21). Tam też 
— uzasadniono sąd o ich „lam artynizującym ” dobieraniu i stylizacji w  przekładzie.

10 Cyt. za: M. S z y j к o  w  s к i, Osjan го Polsce na t le  genezy rom antycznego  
ruchu. K raków  1912, s. 19. Tu rów nież w iele  sądów  o roli paralelizm u „człow iek —  
przyroda” w  Pieśniach Osjana.

11 Noce Younga. T. 1. Lublin 1809, s. 380.
13 Zob. na ten  tem at — najpełniejsze na gruncie polskim  — om ów ienia M. 

S z y j k o w s - k i e g o :  op. cit.; Edwarda Younga „Myśli nocne” w  poezj i  polskiej.  
K raków  1916.

13 W istocie Noce  są — w  w ersji oryginalnej — obciążone ogromnym balastem  
w yw odów  dydaktycznych. Tłum aczenie Letourneura, które rozprzestrzeniło się 
w  Europie (ono też b yło  podstawą tłum aczeń polskich), okroiło pokaźnie ten  bagaż 
X V III-w ieczny, przesuw ając go do przypisów — dzięki czemu w  „tekście g łów nym ”
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K rasicki i Kniaźnin. — jak  i Goszczyński. Nie jest też dziwne, że Noce 
Younga uzyskały nader pochlebne oceny u Krasickiego, F. K. Dmochow
skiego (który je  tłumaczył), Karpińskiego. Nieprzypadkowo też zjaw ił się 
na  tym  spotkaniu sklasycyzowany rom antyk, Lam artine: nie ty lko  dla
tego, że jego wcześniejsze poezje dość silnie związane są z tendencjam i, 
k tóre reprezentow ał Young 14. Również dlatego, że poezja L am artine’a 
w m iarę upływu lat coraz silniej ujaw nia stylowe właściwości klasycy- 
styczne 15, nie dość jasno dostrzegane przez współczesność. I to już tłu 
m aczy obecność na tym  spotkaniu Kniaźnina, poety również rdzennie 
XVIII-wiecznego na gruncie polskim. Tłumaczy szczególnie wówczas, gdy 
m a się w pam ięci fakt, że na spotkanie sprowadziło tych poetów ujaw 
nione, a wspólne im w różnym  stopniu, zamiłowanie do poetyckiej figury 
analogii.

3

Figury, k tórą w poezji XVIII-wiecznej spotyka się nader często. P rzy
kładam i niech tym  razem  posłuży Karpiński:

L edw ie nad brzegiem  bystrego potoku,
Młoda latorośl że s ię  rozw inęła,
Przypadkiem  burza, przy w ielk im  wód stoku,
Słabą jej gw ałtem  gałązkę odjęła.
[ ]
M ó j  t o  j e s t  o b r a z ;  na w szystk ie obroty  
Ostrego losu w ypogadzam  czoło;

(Zabawa na ustroniu)

P ew nie m ilczenie m e w as nie zraża;
Dogadzam  w aszej skrom ności:
Słońce w  cichości ziem ię obdarza,
Ona mu w dzięczna w  cichości.

(Ołtarz w dzięczności NN)

Stam tąd spoglądam , jak te  w ody siadły,
Co w  spokojności sw ych brzegów  pilnują;
Potem  się jednym  zakątem  w ykradły,
I gw ałtem  z sw oich łożysk  ustępują;
Potem  z szelestem  po zielonej błoni,
W dzięcznym  strum ieniem  woda "wodę goni.

siln iej uw ydatn iły  się „rysy przedrom antyczne”, koloryt „poezji grobów ”. To 
jednak posunięcie tłum acza n ie zdołało w  pełni zn iw elow ać dydaktyki.

14 Zob. F. B a l d e n s p e r g e r ,  Y ou n g  et ses „Nuits” en France. Études d ’hi- 
to ire  li ttéraire.  Paris 1907, s. 86. Podobnie zresztą są u L am artine’a w idoczne ten 
dencje osjaniczne — zob. T. A. de P o p L a w s k y ,  L ’Influence d ’Ossian sur 
l’oeuvre de Lamartine.  H eidelberg 1905.

15 Zob. M.-F. G u y a r d ,  La Survivance du s tyle  et des form es classiques dans 
la poésie de Lamartine.  W zbiorze: Stil-  und Formproblem e in der Literatur. H ei
delberg 1959.
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M ó j  t o  j e s t  o b r a z !... zapędzony w  lata,
Spokojne m i się podobają wczasy.
L ubię ustronia, gdzie mniej w idzę świata,
L ubię tę  cichość, którą mają lasy;
A mimo tego częstokroć, jak m łody,
I śpiew am  pieśni, i  biegam  w  zawody^

(Na Wokluz, w o d y  i dom gocki pod B ia łym stok iem )

Wszędzie tu ta j m am y — z pozoru — do czynienia z konstrukcją poe
tyckiego porównania, z tą ty lko  różnicą wobec porównania „rzeczywis
tego”, że nie zostało ono przeprowadzone przez form alne wyznaczniki 
„tak — jak”. Bliższe jednak wniknięcie w tekst pozwala stwierdzić, że 
różnice nie sprow adzają się do tego tylko drobiazgu. Ówcześni teoretycy 
w yróżniali porównanie poetyckie jako cenny trop, pełniący rolę „ozdoby” 
dzięki tem u, że tworzył „obrazy, w których imaginacja może rozwinąć 
wszystkie swoje bogactwa i do których poeta dobiera farb  najżyw 
szych” 16. I takie porównanie uzyskiwało taką oto egzemplifikację:

Jako lew , na którego w ieś cała uderza,
Zuchwale idzie gardząc grożącym mu razem;
Lecz, gdy go który m łodzian dosięgnie żelazem,
Zwraca się, pysk otwiera, kły ostre zapienia,
Jęczy i z piersi straszne wydając ryczenia,
Zabiera się do w alki z m nóstwem  uzbrojonem,
I boki oba długim uderza ogonem;
A tocząc wzrok okropny wpada wpośrzód grotów,
Lub w szystko mordem zniszczyć, lub sam zginąć gotów:
T a k  w i e l k i e g o  A c h i l l a  z a p a ł  n i e s i e  m ę s k i .

Pom ińm y efektowność żywiołowej rzeczywistości, do której zostaje 
tu przyrów nany Achilles. Zwróćmy uwagę na niesymetryczność kompo
zycji tego porównania, na bardzo nierównom ierne ukształtow anie obu 
jego członów. Ogromnie rozbudowany jest efektowny „człon porównaw
czy”, zaś „człon porów nyw any” występuje w zasadzie wyłącznie w posta
ci nazwy, nie tworzy w istocie obrazu: obejmuje tylko jeden, ostatni w er
set całej konstrukcji, gdy człon pierwszy — aż dziewięć wersetów! Funk
cja tego jest oczywista: ma się ów człon niejako „usamodzielnić”, zapa
nować nad wyobraźnią czytelnika, ma narzucić s w o j ą  postać człono
wi drugiem u — aby ten  dzięki owemu zabiegowi „uczynił mocniejsze na 
imaginacji w rażenie”17. Równoległe rozbudowanie drugiego członu pro
wadziłoby do deziluzji, unicestwiałoby cały „wrażeniowy” sens porów
nania. Stąd rodzi się owa charakterystyczna asymetria, nie dopuszczająca 
do „dublow ania” się dwóch członów w płaszczyźnie kompozycyjnej.

16 E. S ł o w a c k i ,  P raw id ła  w y m o w y  i poezji.  W arszawa 1833, s. 101.
17 Ibidem.
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Gdy z tego .punktu widzenia podda się obserwacji zacytowane fra 
gm enty wierszy Karpińskiego — w szczególności paralelę z utw oru Na 
W okluz, w ody i dom gocki pod B ialym stokiem  — uderzy odwrotność sy
tuacji. Paralela przeprowadzona jest z wyraźną troską o pełną sym etry- 
zację obu członów w płaszczyźnie kompozycyjnej, co uwidocznia się za
równo w przyznaniu obu skrzydłom analogii jednakowej ilości wersetów, 
przedzielonych przerw ą międzystroficzną, jak  i w sym etrycznym  u k ł a 
d z i e  elem entów przyrów nanych rzeczywistości. Taka kompozycja 
spraw ia, że trudno  tu  mówić o nakładaniu się jednej rzeczywistości na 
drugą. Przeciwnie, każda z nich zachowuje swoją odrębność — ujaw niają 
się jedynie analogie między nimi.

Taki właśnie typ analogii charakterystyczny jest dla młodzieńczej 
liryk i Słowackiego. W ystępuje w najwcześniejszej tłum aczonej Elegii, 
w ystępuje też w najw cześniejszym  wierszu oryginalnym:

Lecz czemuż tw oje drżące i b lade prom ienie  
N ie rozpędzą zupełnie czarne nocy cienie?
Ty obrazem  nadziei w  sm utnej jesteś duszy:
Otrze ona łez kilka, całkiem  nie osuszy.

СK siężyc )

Księżyc pozostaje tu  księżycem, nadzieja — nadzieją; istnieją na 
całkowicie jednakow ych praw ach. Tam, w  obrazie z Iliady, ,,realnie” 
w ram ach świata przedstawionego istniał tylko Achilles, wygląd lwa 
w tym  świecie został tylko „fikcyjnie” przyw ołany po to, by „pokrył” 
sobą wygląd Achillesa. Tutaj w ypadek tak i nie zachodzi: oba przyrów 
nane elem enty w świecie tego wiersza istnieją r ó w n i e  „realnie” 
i niezależnie od siebie, co podkreśla sym etryzacja rozwinięcia obu czło
nów. U jawnia się tylko a n a l o g i a  między nimi.

Do kulm inacji dochodzi to  zjawisko w  sonetach. Uwyraźnione zostaje 
dlatego, że sym etryczna konstrukcja stroficzna sonetu — para  cztefo- 
wierszy i para  tercetów  — ułatw ia, a naw et narzuca sym etryzację dwu 
odrębnych członów analogii poprzez równom ierne ich rozwinięcie w  są
siadujących ze sobą parach strof równo wersowych. Słowacki tak  właś
n ie sonetową kompozycję w ykorzystuje. Raz figurę analogii rozprowadzi 
w tercetach:

Tak w ędrow iec, grożącej śm ierci niedaleki,
Choć już do dna w ych ylił trucizny napoje,
Jednak długo się m ęczy, nim zawrze pow ieki.

Ja! co piłem  tak słodkie, zgubne szczęścia zdroje,
P iłem  śm ierć z rozkosz czary — i zasnę na wieki...
Lecz nim  zasnę — ach biedne! biedne! serce moje! —

(Sonet III)
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Innym  razem — w czterowierszach, ustawicznie dążąc do wykorzy
styw ania dla obrazów zanalogizowanych — strof „przestrzennie” wobec 
siebie analogicznych:

L e d w o  słońce na wschodzie odsłoni sw e lica,
L e d w o  s p o j r z y  po cichej sam otnej dolinie,
M g ł a  s i ę  m i e n i  w  ł z y  rosy i na kw iaty  spłynie,
Chyli się p o d  p e r ł a m i  róża krasnolica.

Z a l e d w i e  w  serce m oje s p o j r z a ł a  dziewica,
L e d w  o m zaczął żyć dla niej i dla niej jedynie,
Szczęście w  ł z y  s i ę  z m i e n i ł o ,  m g ł a  om am ień ginie,
Została tylko ł z a m i  zalana źrzenica.

(Sonet I)

Podkreślenia wydobyły w  tych strofach pokrewieństwa słowniko- 
wo-frazeologiczne. Pokrewieństwa rozłożone tak  symetrycznie, że uw y
puklają one kompozycyjną symetrię obu strof-obrazów zanalogizowa
nych. Paralela jest tu niemal idealna: kolejnemu wersetowi strofy  p ierw 
szej odpowiada w tym  układzie ten  sam w kolejności w erset strofy d ru 
giej. Dochodzi do zdublowania, wiernego „powtórzenia się” obrazów — 
przy równoczesnym zastąpieniu elementów jednej rzeczywistości przez 
elem enty drugiej. Obrazy niemal idealnie się powielają.

Ówczesne teorie m etafory i porównania często głosiły, że między m e
taforą i porównaniem istnieje li tylko różnica „gram atyczna”: wystarczy 
usunąć łączniki „tak — jak”, by porównanie zmieniło się w m etaforę 18. 
Teoria ta opierała się na funkcji porównania, zilustrowanego cytatem  
z Iliady: w którym  jeden człon stawał się „obrazem zastępczym” dla 
członu drugiego. Tutaj — jak widzimy — sytuacja jest diam etralnie 
różna. Oba człony dążą do zarysowania zestawionych ze sobą rzeczy
wistości z równą dokładnością, żadna z nich nie rości p retensji do za
stąpienia drugiej. Chodzi właśnie o wydobycie dowodne ich wzajem 
nych podobieństw, przy zachowaniu ich pełnoprawnej odrębności.

Zjawisko to stanie się wyraźniejsze, gdy zobaczymy, jakich spraw  
dotyczy w tych strofach przeprowadzona operacja analogii. Otóż każda 
ze strof nie prezentuje pojedynczych elementów członów zestawianych, 
lecz pewną rzeczywistość złożoną, pełną wew nętrznych napięć, rzeczy
wistość „ustrukturaliżow aną”, w której nie przedmioty, ale stosunki 
między przedm iotami sta ją  w centrum  obserwacji. W zacytowanym  so
necie — w strofie pierwszej — nie chodzi ani o dolinę, ani o słońce, 
ani o mgłę, ani o rosę. W zestawieniu zaś ze strofą drugą — nie chodzi 
o to, by mgła stała się kształtem dla „mgły omamień”, zaś „rosa” pokry-

18 Np. ibidem, s. 100. Słow acki egzem plifikuje nawet tę  teorię dokonując „za
m iany” m etafory na porównanie.
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ła  się porównawczo z „łzami”. Te pokrew ieństwa, jeśli naw et wchodzą 
w rachubę, znajdują się na dalszym planie.

Na planie pierwszym  natom iast w ystępuje s tru k tu ra  stosunków mię
dzy przedm iotam i, składającym i się na każdą z dwu rzeczywistości. 
Idzie w strofie pierwszej o wskazanie, że p o d  w p ł y w e m  słońca 
m gła p r z e m i e n i a  s i ę  w rosę, ginąc. W drugiej — że p o d  w p ł y 
w e m  spojrzenia dziewicy złuda p r z e m i e n i a  s i ę  w  łzy. Każda 
z rzeczywistości pozostaje tu sobą — rosa rosą, łzy łzami. Upodobniają się 
jedynie, analogizują się — s tru k tu ry  obu rzeczywistości, stosunki panu
jące między ich elem entam i składowymi. Teraz widać już dokładnie, 
dlaczego oba człony m usiały zostać rozwinięte z rów ną dokładnością — 
i sym etrycznie. W przeciw nym  w ypadku uw yraźniłaby się „analogia ele
m entów ”, wyglądów — zaś zatarciu uległaby „analogia s tru k tu r”, sto
sunków  m iędzy elem entami. Na takiej zasadzie zbudowane porów na
nie — nie może przejść w prostą m etaforę. Nie jest ono też — posłuż
m y się ówczesną term inologią 19 — „ozdobne”. Jest to  porównanie inne
go typu; jedno z tych, które — znów zacytujm y owoczesną form ułę —

zatrudniają u m y s ł  u p a t r y w a n i e m  r o z m a i t y c h  s t o s u n k ó w  z a 
c h o d z ą c y c h  m i ę d z y  r z e c z a m i 20.

K tóre to „porównanie trzym a często miejsce d o w o d u  i służy 
szczególniej do o b j a ś n i e n i a  m y ś l i ” 21. A więc — bliskie figu
rze analogii, pojętej jako figura r o z u m o w a n i a 22. Ma zatrudnić 
„um ysł”, a nie — „im aginację” przede wszystkim.

Gdzie wówczas — w latach 1825— 1827 — szukać trad y c ji dla tego 
typu figur w poezji? Rodowód w ydaje się tu  wyraźny; oto fragm ent 
z Kniaźnina:

U w ażm y siebie nad tym  strum ykiem :
B ieg jego c z e g o ś  n a s  u c z y .
Mus w odę krętym  pędzi przesm ykiem :
Słuchać go m usi, choć mruczy.

Na jednym  krzaku ow e ptaszęta  
Coś, w idzę, razem dumały,
N iesm ak czy jakaś w zbudzi ponęta:
I z sobą się rozleciały..

N adchodzi burza: słychać ją z gromu.
Kryją się zw ierze i ptaki.

19 E. S ł o w a c k i  (jw., s. 100— 101) pisze: „ozdoba jest najcelniejszym  jego za
m iarem ”.

20 J. K o r z e n i o w s k i ,  K u rs  poezji.  W arszawa 1829, s. 58— 59.
21 E. S ł o w a c k i ,  op. cit., s. 100.
22 Spraw y te szczegółow o om aw ia М. A. К r ą p i e с (Teoria analogii bytu. 

L ublin 1959).
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Ah, przyjacielu! pójdźm y do domu.
A cóż? i n a s z  l o s  n i e  t a k i ?

(Do Dionizego Hrebnickiego)

Wsparcie tej serii sytuacyj analogicznych na fundam encie r o z u 
m o w a n i a  jest tu  bardzo wyraźne. Podkreśla to  postawa „podpatry
w ania” zjawisk dla „nauczenia się”, podkreśla dążenie do argum ento
wania wniosków („Nadchodzi burza: słychać ją z grom u”). Najmocniej 
wszakże akcentuje to  finał wiersza. Finał, w którym  mamy do czynienia 
z  przedsięwzięciem „pójścia do domu” dlatego, że nakazują je a n a l o 
g i c z n e  „fakty dokonane”, zaobserwowane w życiu przyrody. Ostatni 
w erset tę analogię podkreśla właśnie jako motywację poczynania roz
mówców.

Zważmy, że identyczną sytuację spotykam y w tłumaczonej przez 
Słowackiego Elegii L am artine’a. Tam również — po ukazaniu w figurze 
analogii sytuacji starca, k tóry  zmarnował młodość i nie może już do
sięgnąć kw iatu — zostaje wysnuty w n i o s e k ,  stający się m otywacją 
d la  takiego wykrzyknikowego wezwania:

Kochajm y się, mojia luba!
[ 1
N iechaj nas b lask w ielkości i pychy nie łudzi,
N adzieję długą władcom  zostaw iajm y ludzi,
A m y, niepew ni jednej godziny i chwili,
Gdy m am y czarę życia, czas, byśm y z niej pili.

(Elegia)

Tropy — jak wskazał Kniaźnin — prowadzą do wieku Oświecenia.

4

Do wieku, k tóry  w filozofii jest okresem ł a d u :  tu bowiem, w ła
dzie, odnajdują punkty styczne wszystkie niemal, bardzo różnorodne, 
koncepcje systemowe.

Ład jest obiegow ą kategorią ośw ieceniow ą, schem atem  organizującym ' 
w  św iatopogląd dośw iadczenie potoczne, dane nauki, w artości m oralne, re
flek sję i obserw ację socjologiczną, odczucia estetyczne itd. [...] Obok „natury” 
i „rozumu” centralna to kategoria w  ośw ieceniow ym  obrazie św iata — o ile  
daje się w  ogóle przeprowadzić wyraźną granicę m iędzy tym i kategoriam i. 
„Natura” jest bow iem  rozumiana jako „racjonalny porządek”, a „rozum” jako 
dające się odkryć w  św iecie uporządkowanie procesów  i rzeczy. Wśród kon- 
fuzji znaczeniow ej w okół tych  term inów daje się naw et w yróżnić intencja  
uznająca „ład” za kategorię nadrzędną w  stosunku do natury.

Gdy w  połow ie lat pięćdziesiątych w ie le  okoliczności [...] powoduje dezin
tegrację koherentnego obrazu świata W oltera i staw ia go w obec problemu  
„jak żyć dalej”, to kryzys ten może być rozw iązany w  zależności od odpo-

2 — P am iętn ik  L iteracki 1970, z. 4
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w iedzi na pytanie: „czy naprawdę istn ieje ład w  św iecie?” Trzęsienie ziem i 
w  Lizbonie m ogło stać się dodatkową przyczyną nasilen ia tego kryzysu m oral
nego dlatego tylko, że W olter nie rozpatruje go jako faktu przyrodniczego  
i n ie pyta o jego przyrodnicze determ inanty. Zagłada Lizbony jest dlań pro
blem em  św iatopoglądow ym , poniew aż w  dram atyczny sposób kw estionuje istn ie
nie ładu. [...] Casus  V oltaire jest najbardziej (obok Rousseau) dramatyczny, 
ale cała ożywiona dyskusja św iatopoglądow a wokół katastrofy lizbońskiej, 
nam iętności oraz typ problem atyki filozoficznej, które ona zrodziła, są nie
zm iernie pouczające dla zrozum ienia doniosłości pojęcia „ładu” w  m yśleniu  
ośw ieceniow ym .

P rzykłady można by zresztą m nożyć. D iderot uznaje „poczucie ładu” („goût. 
de l ’ordre”) za uczucie najgłębiej zakorzenione w  sercu ludzkim  i starsze od 
jakiegokolw iek  innego. F izjokraci układają tablicę „porządku fizyczno-m onal- 
nego” [...]. Dom D escham ps w yw odzi z analizy „ładu” swój „w ielki system ”.

W deistycznych w ersjach idei „ładu” pow szechnego Bóg w ystępuje, naj
ogólniej m ów iąc, jako gwarant trw ałości i stabilności ładu, niezm iennego po
rządku św iata, [...] zredukow any jest do tych  tylko funkcji. Bóg ulega natura- 
lizacji — jego m yśl i czyn utożsam iane są niem al całkow icie z zespołem  bez
osobowych praw  zapew niających trw ałość św iatu, stałą p o w t a r z a l n o ś ć  
zjaw isk i procesów  23.

Ważny jest przy tym  fakt — i to  już następna kwestia — że ów „ład” 
oświeceniowych koncepcji św iata wspierał się na odczytywaniu „po
rządku przyrody”. To jej ustrój budował przeświadczenie o stałości i po
wszechności praw  rządzących układem  świata, na podstawie jej obser
wacji budowano wizję całości. Najmocniej — rzecz jasna — tendencja 
ta  uwidoczniła się w rozważaniach m aterialistów .

M aterializm  ośw ieceniow y oznaczał w yciągnięcie w szystkich konsekw encji 
z [...] naturalistycznej tendencji O świecenia. [...] Zespolony z ateizm em , nego
w ał istn ien ie jakiejkolw iek  siły  wobec przyrody zew nętrznej i różnej od niej —  
jako przyczyny całokształtu  zjaw isk. Ogół bytów  utożsam iał z m a ter ią 24.

Tak było u Holbacha, Diderota, La Mettriego... Jednak  — nie tylko 
u nich: wszak naw et ksiądz Kołłątaj swój Porządek fizyczno-m oralny  
rozpocznie od rozdziału O przyrodzeniu i jego prawach w  ogólności, da
jąc świadectwo, że

O ile  m aterializm  jako zw arta doktryna reprezentowany jest tylko przez 
niew ielką stosunkow o grupę m yślicieli, o ty le  m aterialistyczne tendencje są 
niezm iernie w yraźne w  całej filozofii o św iecen io w ej25.

23 B. B a c z k o ,  Rousseau: samotność i wspólnota.  W arszawa 1964, s. 289—290, 
290—292, 298 (znakom itą ilustracją tego jest w iersz K n i a ź n i n a  H ym n do Boga 
(„Ojcze! to bow iem  Im ię Ci w łaściw e...”)).

24 B. B a c z k o ,  Filozofia francuskiego Oświecenia i poszukiwanie  człowieka  
konkretnego.  W: C złowiek i św iatopoglądy.  W arszaw a 1965, s. 61.

25 Ib idem ,  s. 62.
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Ujaw niały się one głównie poprzez nadawanie dużej ro li rozważa
niom nad „systemem przyrody” w budowaniu światopoglądu, w two
rzeniu z „systemu przyrody” kontekstu dla różnorakich kwestii. Z aj
mie ona — przyroda — centralne miejsca w dziełach Holbacha i Buffo- 
na. O działaniu przyrody  będzie pisał La M ettrie, Vauvenargues, O ko
niecznej równowadze dobra i zła w przyrodzie  — Robinet, o Granicach 
wałki człowieka z przyrodą Diderot, na doskonałość „praw  Twórcy przy
rody” powoła się Quesnay, o „ładzie przyrody” i jego odniesieniu do 
układów społecznych napiszą Bernardin de Saint-Pierre, Dom Des- 
champs 26. Także i H erder swoje historiozoficzne dzieło M yśli do filo 
zofii dziejów  rozpocznie od znamiennie zatytułow anych rozdziałów: 
Królestwo roślin na naszej ziem i w sw ym  stosunku do dziejów ludzkich  
oraz Królestwo zw ierząt w  sw ym  stosunku do dziejów ludzkich  27.

Oczywiście: wnioski będą tu  dość rozm aite, od skrajnego m aterializ
mu po mocne wyakcentowanie koncepcji religijnych. W spólnota jednak 
ogólnego profilu m yślenia i wspólnota m ateriału „przesłankowego” wie
le tu  mówi. I mówi wyraziście — co najm niej równie ostro, jak  spotka
nie się tej oto form uły skrajnego m aterialisty , Holbacha:

przyroda działa na zasadzie prostych, jednorodnych i niezm iennych pr,aw, które 
m ożem y poznać dzięki doświadczeniu. Nasze zm ysły wiążą nas z pow szechną  
przyrodą i dzięki zmysłom m ożem y poddawać ją doświadczeniu oraz odkrywać 
jej tajem nice.

— z tą  oto form ułą zwolennika Objawienia, księdza Kołłątaja:

Po długim dostrzeganiu skutków niezliczonych jestestw , które rozpoznać 
m ożem y za pomocą naszych zm ysłów [...], w nosim y, że w szystkie [...] jestestw a  
podlegają pew nym  prawidłom  [...]. A poniew aż te praw idła zawsze trw ają  
i nigdy się nie odm ieniają, przeto uw ażam y je za stateczne i nigdy nieod
m ienne, owszem za konieczne dla każdego jestestw a w  szczególności i dla 
w szystkich w  ogó ln ości28.

W wizję takiego świata, którem u nadano jednorodne i powszechne 
prawidłowości, a pozbawiono go przypadków, zostaje wpisany człowiek. 
Zostaje wpisany jako „elem ent przyrody”, jako tw ór prawom przyrody

26 B u f f o n a  Epoki natury  m iał Słowacki w  biblioteczce odziedziczonej po 
ojcu — i, w edle jego zapisu pam iętnikarskiego, przeczytanej z „najnudniejszym i” 
książkam i w łącznie. Spis dzieł wchodzących w  skład biblioteczki podaje L. M é- 
y e t  w  kom entarzu do lw ow skiej edycji L is tów  J. S ł o w a c k i e g o  (t. 1. L w ów  
1899, s. 3). Tam też przedruk odnośnego fragm entu Pamiętnika.  — Zob. Filozofia  
francuskiego Oświecenia. W arszawa 1961, s. 167 n., 182, 177, 221, 294—295, 354 n. 
(szczególnie 356 n.), 386 n.

27 Zob. J. G. H e r d e r ,  M yśli  do fi lozofii dzie jów.  T. 1. W arszawa 1962,
28 P.-H. d’ H o l b a c h ,  S y s tem  przyrody.  T. 1. W arszawa 1957, s. 57. — H. 

K o ł ł ą t a j ,  Porządek  fizyczno-moralny.  W arszawa 1955, s. 19.
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podległy. Oczywiście — i tu ta j stopień podległości człowieka tym  p ra 
wom różnie bywał precyzowany, jego w topienie w „system n a tu ry ” 
różną m iało intensywność. Sam fak t jednak tego wpisania był dla myśli 
oświeceniowej nieodłączny, przyroda stanow iła najbliższy i najbardziej 
podstawowy kontekst dla rozważań nad człowiekiem i jego sytuacją 
w świecie.

C złow iek jest ty lk o  cząstką nieskończonego przyczynow o-skutkow ego łań
cucha zjaw isk, połączonych ze sobą na m ocy stałych, n iew zruszonych praw  
przyrody. [...] Sam człow iek jest częścią przyrody, [...] podkreśla się, że czło
w iek jest ty lko cząstką przyrody, sprzeciw iając się nadaw aniu mu rangi w y
jątkow ej ze w zględu na jak iekolw iek  pow ołanie w ykraczające poza św iat 
naturalny.

— pisze badacz myśli oświeceniowej. I dalej:
Przedstaw iano pew ien  ideał człow ieka jako dany, jako tożsam y z porząd

kiem  naturalnym , przyrodniczym , a postulow any układ stosunków  m iędzyludz
kich jako tożsam y z koniecznością typu przyrodniczego 29.

Najmocniej u jaw niły  'się te poglądy w XVIII-wiecznym  m aterializ
mie, k tó ry  był „radykalny w in terp re tac ji człowieka jako części skła
dowej i w ytw oru przyrody” 30. Oto jak  pisał Holbach, precyzując for
m uły determ inistyczne:

C złow iek jest dziełem  przyrody, żyje w  przyrodzie i podlega jej prawom; 
nie m oże się w yzw olić z jej m ocy; naw et m yślą nie m oże w yjść poza nią. 
[...] Dla istoty, ukształtow anej przez przyrodę i  ograniczonej przez nią, istnieje  
tylko w ielka całość, której jest częścią i której w pływ om  podlega. [...] We w szy
stkich zjaw iskach życia człow ieka od narodzin aż do śm ierci w idzim y tylko  
następstw o koniecznych przyczyn i skutków  zgodnych z praw am i w spólnym i 
w szystkim  bytom  przyrody. [...] W idzimy w ięc jasno, że  przyroda zachow uje 
bezstronność w obec w szystkich  sw oich tw orów  i że podporządkowuje nas — 
podobnie jak w szystk ie inne byty — w iecznym  prawom , spod których władzy  
nie m ogła nas w yłączyć 31.

I choć nie zawsze precyzacje były tak  skrajnie determ inistyczne, 
przecie wiele mówi fakt, iż przyw oływ any już Kołłątaj — inaczej w osta
tecznych konsekwencjach rzecz ustaw iając — również ten aspekt weź
mie pod uwagę i spotka się tu  pow tórnie z Holbachem:

C złow iek poddany jest praw om  przyrodzenia, które m u są spólne ze w szy
stkim i innym i jestestw am i. [...] W podziale takow ych jestestw  pod zm ysły  
podpadających należy on do w ydziału  zw ierząt, a zatem  podlega prawom, 
które mu są ze zw ierzętam i spólne; podlega i tym , które są spólne roślin om 32.

29 B a c z k o ,  Filozofia francuskiego O świecenia  i poszukiw anie  cz łow ieka  kon
kretnego,  s. 54, 63.

30 Ibidem,  s. 61.
31 H o l b  а с h, op. cit., s. 53, 122, 294.
32 К  o 11 ą t a j, op.  cit., s. 26.
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Obraz świata, wyłaniający się z cytowanych formuł, wśród wielu 
cech m a i tę niebyw ale wyrazistą: składa się on z rzeczy a n a l o g i c z 
n y c h  wobec siebie, rzeczy zostają w nim  uchwycone w pryzm acie wza
jem nej r ó w n o l e g ł o ś c i .  I to jest jedno z podstawowych praw  
oświeceniowego myślenia: prawo myślenia drogą porównania, per ana
logiam. Bezpośrednio sform ułuje to Kołłątaj:

chociaż przez niedostatek stosunków  nie znamy tych  w szystkich praw, do
strzegam y jednak p r z e z  p o r ó w n a n i e ,  że w szystk ie jestestw a przyw ią
zane są do praw ogólnych, jak gdyby do łańcucha, który łączy w  jedno  
porządek w szystkich rzeczy 33.

Jeszcze dobitniej wyrazi to w jednej z Nocy  Young:

T e to  są w nioski, do których prowadzi a n a l o g i a ,  n a j p e w n i e j s z y  
p r z e w o d n i k ,  którego ma człowiek, aby doszedł prawdy 34.

Z takiego obrazu św iata i z takiej metody jego poznawania — wy
rasta  w XVIII-wiecznych trak tatach  filozoficznych bardzo w nich po
pularna językowa figura analogii, figura porównania, na tu ra lna  dla tego 
system u rozumowania. Posłuży się nią Kołłątaj:

W idzimy na przykład, że człow iek rozmnaża się podobnie j a k  zw ierzęta  
* i rośliny, że ma ten  sam ruch sam owolny, co i zwierzęta, [...] że um iera j a k  

zw ierzęta i rośliny 35.

Posłuży się nią i Holbach; po zanalizowaniu „kolei życia” motyla, na
pisze, że

A n a l o g i c z n e  przem iany i rozwój w idzim y też u w szystkich  roślin. 
Dzięki układowi, tkance i pierwotnej energii, jakimi przyroda obdarzyła aloes, 
roślina ta niedostrzegalnie rośnie i przekształca się, by po w ielu  latach w ydać  
kw iaty  będące zw iastunam i jej śmierci. P o d o b n i e  rzecz m a się z czło
w iekiem . Doskonaląc się i ulegając przemianom, działa on zaw sze zgodnie 
z praw am i w łaściw ym i jego m aterii oraz konstytucji, z jakiej zbudowała go  
przyroda36.

Skorzysta z tej figury  i Young:
Ty, który na tym  padole nie możesz chw ilą czasu w ładać jak w łasną, 

ty, który rów nie skazitelnym  jesteś j a k  kw iat ogrodu tw ego, przem ijający  
j а к pow ianie w iatru 37.

Zakończmy rzecz cytatem  z Herdera:
Człowiek i zw ierzę rodzi się, t a k  j a k  one [tj. rośliny], z nasienia [...]. 

Okresy naszego życia są okresam i życia rośliny: rodzim y się, rośniem y, k w itn ie

33 Ibidem.
34 Y o u n g ,  op. cit., s. 248.
35 К o 11 ą t a j, op. cit., s. 27.
36 H o l b a c h ,  op. cit., s. 56.
37 Y o u n g ,  op. cit., s. 240.
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my, przekw itam y i um ieram y. [...] W tym  w szystkim  człow iek m usi być po
słuszny w yższym  praw om , co do których rów nie m ało, j а к roślina, otrzym uje 
w yjaśnień. [...] Dopóki człow iek rośnie i soki w  nim są młode, jakże rozległy  
i radosny w ydaje się św iat. W yciąga dookoła sw e gałęzie i sądzi, że nieba  
dosięgnie. [...] W jakież bogactw a pełna jest zawsze przyroda w  czasie w iosny  
i naszej młodości. [...] A jakże w szystko się zm ienia już po kilku m iesiącach! 
W iększość kw iatów  opadła; dojrzew ają tylko nieliczne ow oce, [...] a le zaraz po
tem  liśc ie  zaczynają w iędnąć. U w ięd łe w łosy drzewa sypią się w  ślad za 
ukochanym i dziećm i; stoi teraz bezlistne, w icher obłam uje jego suche gałęzie, 
aż w  końcu drzewo w ali się na ziem ię [...]. Czyż inaczej ma się rzecz z czło
w iekiem  [...]? Jakiż ogrom nadziei, p lanów  na przyszłość i dążeń w ypełn ia  
mniej lub w ięcej św iadom ie jego m łodocianą duszę? [...] K ilka lat mija, w szys
tko zm ienia się dookoła niego, a to dlatego tylko, że on sam się zmienia. 
[...] W oczach jakiejś w yższej istoty działania nasze na ziem i mogą m ieć taką 
samą ważność, a są zapew ne przynajm niej t a k  ustalone i określone, j a k  
czyny i przedsięwzięcia jakiegoś drzewa.

I — dalej — konkluduje Herder; „Przez całą żywą «przyrodę na ziemi 
przew ija się a n a l o g i a  do jednej budowy organicznej” 38. Oto i sens 
tej „figury słownej analogii”. Figury, k tó ra  — to istotne — w zakres 
analogatów wciąga również u c z u c i a  ludzkie: jakże wyraziście n a 
w et „nadzieja” uzyskuje swoje analogaty w obrazie drzewa!

Zacytow any obraz z H erdera — podobnie zresztą jak  i pozostałe, 
jeno z większą wyrazistością — dem onstruje kilka ważnych dla prow a
dzonych tu  rozważań właściwości. Pierw sza z nich — to znamienne 
ograniczenie horyzontu poznawczego w obserwowaniu analogizowanych 
zjawisk. Na plan pierwszy w ybija się analogiczność zachodzących w nich 
procesów — om inięte natom iast zostają ich źródła i przyczyny. Płynie 
to  ze znamiennej tendencji oświeceniowego systemu myślenia: z popu
larnej w nim tezy o ograniczeniu poznania ludzkiego.

N iech [człowiek] pogodzi się z tym , że nie będzie znał przyczyn otoczo
nych dlań nieprzeniknioną zasłoną 39.

— pisał Holbach. Podobna teza — o otrzym aniu małej ilości „w yjaś
n ień” — wyeksplikowana jest w przytoczonym  fragm encie z Herdera. 
Ta myśl istniała nie ty lko w obrębie trak tatów  filozoficznych, ale scho
dziła — co było zresztą charakterystyczne dla światopoglądowych for
m uł Oświecenia — również do kręgów m yślenia potocznego. Odzywa
ła się naw et w popularnej poezji Kniaźnina:

Gdzież to się słabość m yśli mej zacieka?
Rada by dojrzeć najw yższy porządek.
U stać tu m usi niedołężność człeka:.
Tępy wzrok jego i m ylny rozsądek.
[ 1

38 H e r d e r ,  op. cit., s. 61—62, 82.
39 H o l b a c h ,  op. cit., s. 54.
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Dałeś Naturze niedociekłej prawa,
Podług się których pow inna sprawować:
W ustaw nym  ruchu w ieczna jej zabawa,
Tworzyć i niszczyć, a tym  się zachować.
Zda się kolebkę w  sw oim  trzym ać grobie:
Na jaki koniec?... ukryłeś to  sobie.

(H ym n do Boga)

Siłą rzeczy — przy tego rodzaju założeniach — budowanie wizji świa
ta szło w kierunku „synchronizowania” jego elementów składowych, 
równoległego „przym ierzania” ich do siebie drogą analogii wzajemnych. 
Prowadziło to do zaniku m otywacji genetycznej faktów. Ważne było ich 
wzajem ne podobieństwo, a nie ich przyczyny. Podobieństwo, które tw o
rzyło w tych warunkach właśnie motywację: m otywację per analo
giam.

Takie „uzasadniające” wnioskowanie o jednym  fakcie na podstawie 
drugiego fak tu  możliwe było wówczas, gdy uznało się, że w konkret
nym  fakcie przejaw ia się szersze „prawo św iata”, że jest on r e p r e 
z e n t a n t e m  takiego praw a. Tak właśnie było w Oświeceniu. W ślad 
bowiem za przeświadczeniem o ograniczeniu horyzontu poznawczego 
człowieka szło przeświadczenie w pewnym  sensie mu przeciwstawne, 
w każdym zaś razie „w ynagradzające” zaakcentowane braki. Było to 
przeświadczenie, że m ały zasięg horyzontu obserwacji nie jest przeszko
dą w budowaniu wizji świata całościowej — świat bowiem, dzięki obec
nej w nim zasadzie „ładu”, jest tak  skonstruowany, że w każdym  jego 
szczególe przejaw iają się „praw a powszechne” 40. Uważna więc obser
wacja szczegółów może doprowadzić równie dobrze do wykrycia „praw  
św iata”, jak  obserwacja całości. Takie usytuow anie konkretu — usy
tuowanie go jako „reprezentanta całości”, „reprezentanta reguły cało
ści” — dawało mu „upraw nienia m otyw acyjne”. Równocześnie zaś — 
i to  jest dla dalszych rozważań również ważne — prowadziło do jego 
t y p i z a c j i ,  do widzenia go w kategoriach powszechnych, ponadindy- 
widualnych 41.

Widoczne jest to bardzo wyraziście w cytowanym  fragm encie z H er
dera, w którym  następuje swoiste zatarcie granicy między jednostko
wym konkretem  a abstrakcją. K onkret — dzięki swojej reprezentatyw 
ności — pełni tu rolę uogólniającego abstraktu, abstrakt zaś może w każ
dej chwili przerosnąć w taki stypizowany k o n k re t42, co jest widoczne 
w wywodzie H erdera w tych momentach, gdy od uogólnionych form uł

40 Zob. B a c z k o ,  Filozofia francuskiego Oświecenia i poszukiwanie człowieka  
konkretnego,  s. 60 n.

41 Ibidem,  s. 46.
42 Ibidem,  rozdz. W poszukiwaniu człowieka konkretnego; passim.
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przechodzi do ich ukonkretniającej egzemplifikacji motywem drzewa. 
To tłum aczy, dlaczego w tym  obrazie ujęcie drzewa jest swoiście „ukon
kretnione”, odległe od form uły abstrakcyjnej — pełniąc równocześnie 
jej rolę. Dlaczego — i to  dalsza z ważnych spraw  — obraz z trak tatu  
H erdera da się zanalizować w kategoriach obrazu p o e t y c k i e g o ,  
w kategoriach obrazu l i r y c z n e g o ,  obrazu, k tó ry  wypowiada uogól
nienia poprzez konkrety. Jakoż „poetycką” metodę jego utworzenia 
łatwo tu  w ykryć — ujrzawszy, że operuje on w słownej metodzie ana- 
logizowania człowieka i drzew a form ułam i m etaforycznym i („soki” 
i „gałęzie” w określaniu człowieka, „uwiędłe włosy”, „ukochane dzieci” 
w określaniu drzewa. Poetyzacja posunięta zostaje bardzo daleko!).

Takie bezpośrednie przechodzenie od rozważań nad m ateriałem  teks
tów filozoficznych do rozważań nad m ateriałem  tekstów  poetyckich nie 
powinno tu ta j razić: charakter obu tych języków w omawianej epoce 
upraw nia do tego. Oto wypowiedź klasyka na tem at m etod kształtow a
nia poetyckiej wizji świata:

iPodczas kiedy rom antyk opisuje w szystk ie gałązki i listk i na drzewie, 
klasyk w ybiera tylko piękniejsze i z nich układa drzewo idealne, czyli w zo
row e pod w zględem  gustu. Jest to tw ór oryginalności tym  trudniejszy, że 
zarazem  zm yślony i praw dziw y; zm yślony, bo n ie ten  sam zupełnie, jak jest 
w  naturze, a praw dziw y przecież, bo do natury podobny. [...] Naturalność 
i prawda są w ięc dw ie podstaw y oryginalności i dlatego, co n ie jest prawdziwe 
ani do praw dy podobne, w szystko, co nie trafia do przyrodzonego rozsądku  
ludzi albo go obraża, jest n ie tylko n ieoryginalne w e w zględzie naśladowania, 
ale naw et fa łszyw e i n iegustow ne w e w zględzie sz tu k i43.

Starczy w  tej wypowiedzi zamienić w yrażenia „piękniejsze” i „wzo
rowe pod względem gustu” na wyrażenia „bardziej typow e” i „wzorowe 
pod względem reprezentatyw ności” — a zamiast teorii kształtow ania 
poetyckiej w izji św iata powstanie, ściśle przylegająca do przytoczonych 
fragm entów, teoria kształtow ania poznawczej wizji świata. A zamiana 
to upraw niona — w tekście, w którym  „piękno” i „wzorowość pod 
względem gustu” zostały utożsamione z „naturalnością”, „praw dą” i t ra 
fianiem „do przyrodzonego r o z s ą d k u  ludzi”. Cóż: m am y do czy
nienia z estetyką „poezji rozsądku” ! I z filozofią, której „służyć m ają 
również gatunki literackie”, co dla wieku Oświecenia jest bardzo cha
rakterystyczne 44.

Obraz, k tó ry  ma trafiać do „przyrodzonego” rozsądku. O tw iera się 
tu ta j dalsza cecha fragm entu  z H erdera: potoczność jego elementów.

43 w***^ O klasyczności i romantyczności.  W zbiorze: W alka ro m a n tyk ó w  z  k la
sykam i.  W rocław  1963, s. 143—144. BN  I, 183.

44 В а с z к o, Filozofia francuskiego Oświecenia  i  poszukiwanie cz łowieka  kon
kretnego,  s. 46.



S Ł O W A C K IE G O  „ R Ó W N A N IA  Z J E D N Ą  N IE W IA D O M Ą ’1 25

Dążąc do sform ułowania pewnych praw  generalnych dla ustro ju  świata, 
wyprowadza je H erder z obserwacji szczegółów rzeczywistości potocz
nej: w yrastania, owocowania i więdnięcia drzewa, młodości i starze
n ia  się człowieka... W m yśli XVIII-wiecznej „praw a św iata” dane są 
człowiekowi poznającemu w jego codzienności, w sytuacjach potocznych, 
z którym i się styka 45. Każdy bowiem konkret je zawiera — a konkret 
potoczny jest tu  poręczny szczególnie: wszak jest najbardziej „oswojo
ny”, znany, sposobny do refleksji. Toteż filozofia tego czasu — odwo
łajm y się do zdania specjalisty — chętnie upraw iała redukcję

całej problem atyki filozoficznej do konkretnych, jednostkow ych zdarzeń, do 
działań i sytuacji przeżyw anych przez realnego człow ieka w  życiu  pow szednim  
i zrozum iałych dlań. Równocześnie [...] ow o sprowadzenie do konkretu ęłużyć 
m a wydobyciu cech ogólnoludzkich, praw  pow szechnie w ażnych [...], a sam  
konkret [...] ujm ow any jest z punktu w idzenia zgodności lub sprzeczności 
z zasadam i uznanym i za id e a ł46..

Tak oto sprzym ierzyły się konkret, jego typizacja i jego potoczność — 
w filozofii tego czasu, w regułach tworzenia w izji świata.

W regułach tworzenia w izji świata: to  ważne, bo to jedno z haseł, 
które w myśl wskazań, form ułowanych w ówczesnych trak tatach  filo
zoficznych, miało kształtować jeden ze stosunków człowieka do otocze
nia, mianowicie stosunek r e f l e k s y j n y .  P isał Holbach:

Niech [człowiek] bada tę przyrodę, niech poznaje jej prawa, niech w ni
k liw ie obserw uje jej energię i niezm ienne sposoby jej działania, niech w yzy
skuje sw oje odkrycia [...] i niech poddaje się w  m ilczeniu prawom, spod 
których w ładzy nic nie jest w  stanie go w yzw olić 47.

I znów w arto wskazać, jak  bardzo przystaje to zalecenie do zaleceń 
staw ianych p o e z j i .  Brodziński w Kursie estetyki, k tóry  rozpoczynał 
od zwrócenia uwagi „słuchaczów moich, jak  bliski ma stosunek lite ra 
tu ra  z filozofią”, i w dalszym toku przystępował do sform ułow ania este
tycznej kategorii „wzniosłości”, wywodził je z sytuacji człowieka, k tóry 
żyje „widząc, jak  wszystko zniszczeniu podlega, jak w ątłe jest użycie 
i nadzieje nasze”. I pisał dalej:

Długo tedy dręczył się, r o z w a ż a j ą c  naturę; niepojęta przypom niała  
mu jego ograniczenie, niszcząca jego fizyczną niemoc. [...] Natura szydzić się  
zdaje z w szystkich naszych dążeń, tak w ielk ich  jak m ałych [...]. W szystko to  
przerażać nas powinno. A le jakiż przeciw  tem u sposób w  rozumie. Oto naj
w yższym  ideałem  w zniosłości naszej jest zgadzać się z koniecznością fizycznego  
św iata [...]. „Co m usisz robić, rób chętnie”, jest to nie tylko przysłow ie po
spólstw a [znów odw ołanie się do wiedzy potocznej!], ale i zasada najw yższej

45 Ibidem,  s. 46, 51.
46 Ibidem,  s. 46.
47 H o l b a c h ,  op. cit., s. 53—54.



26 IR E N E U S Z  O P A C K I

m ądrości. Gdzie nie m asz m ocy oprzeć się sile natury, tam ją potrzeba uprze
dzić przez rezygnację 48.

W ysnuwanie wniosków z obserwacji „przyrody”, odwoływanie się 
do potocznego doświadczenia i do wiedzy potocznej, tkwiące w stru k tu 
rze cytow anych wywodów rozum owanie poprzez figurę analogii, zale
cenie „milczącego podporządkow ania się praw om  przyrody” — oto głów
ne punkty, w których spotykają się wywód XVIII-wiecznego filozofa, 
tworzącego wizję św iata i form ułującego reguły zachowania się człowie
ka w  świecie — z wywodem teoretyka poezji z przełom u wieków, teorety
ka estetycznej kategorii „wzniosłości” i gatunku literackiego e l e g i i 49.

5

I tu ta j można już zacytować k tóryś z młodzieńczych sonetów Sło
wackiego. W szystko jedno w zasadzie, k tó ry  z pięciu zachowanych 30, bo 
choć nie wszystkie zostały pom yślane jako cykl jed n o lity 51, to — jak 
trafnie pisze T reugutt —

B ez żadnego uproszczenia m ożna w szystk ie pięć rozpatrywać jako cykl 
jednorodny. Do takiego postępow ania upraw nia i jednolitość stylowa, i bliźnia
cze pokrew ieństw o zaw artości treściow o-em ocjonalnej. P okrew ieństw o nie po
lega oczyw iście na ciągłości tem atycznej. To są rów noległe w a r i a n t y  
podobnego założenia treściow ego, są nadto rów noległym i w ariantam i podobnego 
rozw iązania konstrukcyjnego 52.

W ybierzm y ten:

Czyliż kto duszy m ojej w rócić szczęście zdoła?
Czyliż kiedy z łez  gorzkich oschnie ma zrzenica?
Ta, którą tak kochałem , anielska dziew ica
Litością już n ie zetrze sm utku z mego czoła. ■—

48 K. B r o d z i ń s k i ,  Pisma.  T. 6. Poznań 1873, s. 24, 24— 25.
49 W czesna tw órczość S łow ackiego idealnie, na sposób n iem al „szkolny” przy

staje do teorii e leg ii w yw iedzionej przez K. B r o d z i ń s k i e g o  w  znakom itej, 
jak na ow e czasy, rozpraw ie O elegii  (w: P ism a es te ty  czno-kr y tyczne.  T. 1. Wro
cław  1964),

50 Omija się tutaj odnalezione przez P. Hertza sonety o niepew nym  autorstwie. 
Om ówił ich spraw ę T r e u g u t t  (op. cit., s. 36— 37). Zob. także I. O p a c k i ,  
Spór o au tors tw o  Słowackiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1960, z. 1. Do dziś brak 
całkow itej pew ności zarówno przy tezie  o autorstw ie Słow ackiego jak i o autor
stw ie „cudzym ”; toteż trudno czynić z tych  sonetów  teren  dla badań „poetyki 
osobniczej”.

51 Sonet Już północ... jest o k ilka m iesięcy w cześniejszy, następne zostały uło
żone w  cykl oparty na kolejnej num eracji sonetów , pom yślany w ięc przez poetę 
jako jednorodny zespół utw orów .

52 T r e u g u 11, op. cit., s. 37.
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Może kiedyś na łonie innego anioła  
Czoło m oje rozjaśni szczęścia błyskawica:
Lecz szczęście to  nie potrwa, znów ściem nieją lica,
A serce chw il przeszłości z rozpaczą zawoła. —

Choć róża raz na w iosnę kw itn ie i opada,
Zdarza się, że w  jesieni znowu się rozwija,
Lecz w tenczas taka w ątła, wysilona, blada...

Tak choć szczęście nie wraca, gdy raz człeka mija,
Czasem przed zgonem uśm iech na licu osiada,
A le i w  tym  uśm iechu już się śmierć przebija.

(Sonet IV)

Ogólnie tylko wskażmy na duże pokrew ieństwo zarówno motywów
obrazowania jak i tonacji lirycznej całości z tym i fragm entam i, które
przytoczono z pism Herdera, Holbacha, Younga, Brodzińskiego... To za
gadnienie wkracza już na teren  spraw, związanych z e l e g i j n o ś c i ą  
sonetów Słowackiego (oraz całej jego liryki młodzieńczej) — a dla ich 
omówienia nie starczy tu  miejsca 53.

Zwróćmy natom iast uwagę na inne cechy tego sonetu — te, które 
wiążą się bezpośrednio ze sprawami poruszonym i w dotychczasowym 
toku wywodu. Pierwszą z nich, k tóra rzuca się w  oczy — jest zastoso
wanie w tercetach kompozycji s y m e t r y c z n e j  a n a l o g i i  w za
kresie zestawienia światów człowieka i przyrody.

Św iaty te  są przy tym  ujęte poprzez „konkrety stypizowane” : zarów
no „człowiek” jak i „róża” nie dysponują żadnym zespołem dookreśleń 
indywidualizujących. To może być k a ż d y  człowiek i k a ż d a  ró
ża — konkret został tu więc użyty na sposób typowy dla rozważań oświe
ceniowych, w których

służyć ma w ydobyciu cech ogólnoludzkich [lub „ogólnoprzyrodniczych”], praw
pow szechnie w ażnych, bez względu na epokę i kraj u .

K onkret więc reprezentuje co najm niej gatunek, do którego przyna
leży, jego zaś losy — praw a rządzące tym  gatunkiem. W strukturze 
tercetów  Słowackiego jest to niezwykle wyraziste:

53 Znajdzie ona om ów ienie w  szerszej pracy o liryce Słow ackiego. Bardzo in- 
struktyw ne i inspirujące, chociaż szkicowe, uw agi o elegijności m łodzieńczej liryki 
Słow ackiego przyniósł esej Cz. Z g o r z e l s k i e g o  L iryka  młodzieńcza  (w: O li
rykach M ickiewicza i Słowackiego.  Lublin 1961). Tutaj zwróćm y uw agę na po
nowną zbieżność praktyki sonetowej Słow ackiego z teorią B r o d z i ń s k i e g o  
(Pisma,  t. 5, s. 4Э1), uw ażającego również sonet za gatunek, którego „charakter [...] 
najchętniej do elegii się sk łania”.

54 В а с z к o, Filozofia francuskiego Oświecenia i poszukiw anie  człowieka  kon
kretnego, s. 46.
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Choć róża raz na w iosnę kw itn ie  i opada,
Zdarza się, że w  jesien i znowu się rozwija,
L ecz w tenczas taka w ątła, w ysilona, blada...

(Sonet IV)

Brzmi to po trosze jak definicja wygłoszona przez nauczyciela na 
lekcji biologii poświęconej „życiu róż’? — z tym  że nauczyciel ów jest 
niew ątpliw ie róż m iłośnikiem, w skutek czego pod koniec definicji le
ciutko a elegijnie się wzruszył. Nie na ty le wszakże mocno, by jego emo
cjonalna reakcja na  referow ane praw o przesłoniła pierwszoplanowość 
p o z n a w c z y c h  celów tworzonej wypowiedzi. Zdania są konstatu
jące, ujm ujące „zjawisko róż” w określoną regułę generalną, w dalszym 
toku podające „regułę w yjątku”, ale też tak, by wskazać, jak w grun
cie rzeczy w yjątki są tylko pozorne, potw ierdzające w istocie regułę 
generalną. Sens wypowiedzi więc — mimo z pozoru skontrastow anych 
elem entów składowych — jest jednolity  i zharmonizowany, jakby „prze
m yślany”, sform ułow any z pozycji człowieka dysponującego pełną 
w i e d z ą  o definiowanym  przedmiocie. Bardzo pełną i przem yślaną: 
jakby ten człowiek nie tylko regułę generalną poznał, ale także prze
myślał stosunek „w yjątków ” do tej reguły. W sumie — m am y do czy
nienia z wypowiedzią typowo zracjonalizowaną, spraw iającą wrażenie de
finitywnego w n i o s k u ,  w ysnutego w oparciu o bynajm niej nie jed
nostronne zaplecze erudycyjne: uwzględniono także kontr-zjawiska!

Taka s tru k tu ra  myślowa znajduje się dokładnie na  antypodach cyklu 
krym skich sonetów Mickiewicza. Tam uderza właśnie b r a k  skodyfi- 
kowanej wiedzy o świecie. B ohater cyklu — Pielgrzym  — bezustannie 
m usi korzystać z przestróg i w yjaśnień Mirzy, k tó ry  pełni rolę cierpli
wego przewodnika po przem ierzanej krainie:

— Tam n ie patrz! tam  spadła źrenica,
Jak w  studni A l-K ahiru, o dno n ie  uderza.
I ręką tam  n ie  w skazuj — nie m asz u rąk pierza;
I m yśli tam  nie puszczaj, bo m yśl jak kotw ica,

(Droga nad przepaścią w  Czufut-Kale)

Pielgrzym

Tam? — czy A llach postaw ił ścianą morze lodu?
Czy aniołom  tron odlał z zamrożonej chmury?
Czy D iw y z ćw ierci lądu dźw ignęli te  mury,
A by gw iazd karaw anę nie puszczać ze wschodu?
t................................................................., . .]

Mirza

[. . . -    -]
To Czatyrdah!

(W idok gór ze s tep ó w  K ozłowa)
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Zostaje w tym  cyklu zużytkowany bardzo bogaty zespół środków 
wyrazowych, sugerujących n i e w i e d z ę  Pielgrzyma. Będą to p y ta 
nia, na  które odpowiedzi udzielić m usi ktoś inny, lepiej ten  świat zna
jący: Mirza. Będą to w yrazy i wykrzyknienia zdradzające zaskoczenie, 
jak  owo słynne „Aa!!” Będą to dialogi, w których Pielgrzym owi roz
mówca będzie udzielał pouczeń i objaśnień. Objaśnień w ielokrotnie n a 
der rudym entarnych — już to odnoszących się do sposobu zachowania 
się na skalistej ścieżce, już to perswadujących łagodnie, że ta oto bryła 
nie jest zamrożoną chmurą, tylko szczytem o nazwie Czatyrdah — co 
tym  silniej podkreśla pełnię niewiedzy Pielgrzyma.

W ślad za tym  wzrośnie rola „jednostkowości” konkretu: nie będzie 
on reprezentow ał „praw  św iata” ani k l a s y  przedmiotów, lecz tylko 
siebie; konkret ulegnie pełnej indywidualizacji. Nie tylko w bogactwie 
indywidualizujących szczegółów opisowych, jak  w  Aluszcie w  dzień. Tak
że — i to jest znacznie bardziej indywidualizujące — poprzez ciągłe sto
sowanie okazjonalnych słów miejsca i czasu, poprzez zaimki w skazują
ce — sprzym ierzone jakby z ruchem  dłoni, skierowanym  ku określonemu 
przestrzennie miejscu. Tak wskazany szczegół — pozostaje tylko sobą, 
przedm iotem  jednostkowym: „T o jest morze”, „ T a  wyspa żeglująca 
w  otchłani — to chm ura!”, „Czy widzisz płom ienistą wstążkę na  jej 
czole? T o  jest piorun!”, „ T e  zamki, połamane w zwaliska”, „ T u  Grek 
dłutow ał”, ,,S t  ą d Italczyk Mongołom narzucał żelaza”. Cytaty w ybra
no — i to nie w pełnym  bogactwie — z dwóch tylko sonetów, z Góry K i-  
kineis  i Ruin zam ku  w  Bałakławie. Można by je zwielokrotnić.

Można by też pokazywać — uczyniono to już na  innym  m iejscu 55 — 
jak niejednokrotnie brak rozeznania w  świecie jest sugerow any przez 
niepokój zdezorientowanego i „czujnego” w skutek tego Pielgrzyma, k tóry  
w takich okolicznościach pilnie śledzi aktualny kształt otoczenia, co w pły
wa na konkretność opisu: przykładem  może służyć Ałuszta w  nocy. Moż
na by też wskazywać, jak  Pielgrzym  jest zaskakiwany nie tylko przez 
otoczenie, ale również przez niespodziewanie w nim  sam ym  budzące się 
odczucia, których przyczyn nie potrafi dociec: przykładem  służy sonet 
Pielgrzym, zamykający serię py tań  o tęsknotę za krajem  w anaforycz- 
nym  „dlaczego?” 56

Wszystko to zdradza w ielostronny brak kodyfikacji obrazu świata 
i reguł nim rządzących. Stąd też rzeczywistość ujm ow ana jest w kate
goriach niezwykle konkretnych, w kategoriach hinc et nunc  — daleko 
od perspektyw  uogólnienia, daleko od możliwości wprowadzenia w m iej-

55 Zob. I. O p a c k i ,  Człowiek w  sonetach przełomu.  W zbiorze: Z polskich  
s tu d ió w  slawistycznych.  Seria 3. W arszawa 1968.

56 Ibidem,  s. 124—125.
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see konkretnego układu elem entów — generalizujących „reguł s tru k tu ry  
św iata” . Toteż myśl P ielgrzym a zatrzym uje się w zasadzie na aktualnej 
sytuacji, czasem odwracając się ku przeszłości — ale nie wybiegając 
w przyszłość, której przew idyw ania naw et próbować nie można, skoro 
nie zna się reguł s t r u k t u r y  rzeczywistości, nie zna się „praw ” świa
tem  rządzących.

W skazuje to, że u trw alony w tym  cyklu człowiek stoi dopiero u wstę
pu budowania swojego kodeksu świata, znajduje się na szczeblu wstęp
nego rozpoznawania konkretów. K onkrety  te  nie u jaw niają mu jeszcze — 
w przeciw ieństwie do usytuow ania konkretów  w poetyce oświeceniowej 
— utrw alonych w nich r e g u ł  rzeczywistości. W roku 1826 — taki 
obraz świata i taka poetyka oznaczały początkową, wstępującą fazę bu
dowania światopoglądu romantycznego, fazę, w której obraz świata był 
jeszcze zatomizowany, a w ślad za tym  w pełn i ukonkretniony, nie dający 
się jeszcze zredukować do reguł bądź „konkretów  stypizowanych”, rep re
zentujących szersze, ponadindyw idualne zjawiska. W ynika to w równej 
mierze z tendencji światopoglądu romantycznego do uznaw ania i pod
kreślania „partyku larnej”, niepow tarzalnej wartości indywidualnego fak
tu, nie dającego się zredukować w pełni do żadnych reguł — jak  i z wy
dobytej tu  „w stępnej” fazy rozwoju światopoglądu rom antycznego57. 
Efekt jest ten sam: konkretność obrazu świata, wspartego na  zjawiskach 
indywidualnych — brak  sprowadzenia rzeczywistości do kategorii jej 
„praw ” — ujaw nianie elem entów niewiedzy człowieka, w tę rzeczywis
tość wpisanego, w zakresie naw et jej rudymentów.

Gdy pod tym  kątem  widzenia zestawi się sonety Mickiewicza z sone
tam i o lat z górą dziesięć młodszego odeń Słowackiego — zestawienie to 
daje w yniki paradoksalne. Z jednej bowiem strony nie ulega wątpliwości 
większa „człowiecza” dojrzałość bohatera-podm iotu Sonetów krym skich : 
zasób jego doświadczeń, waga i wielostronność poruszanej problem atyki 
są nieporównyw alne z wartościam i, które w tym  względzie reprezentują 
sonety Słowackiego, ujaw niające naiwność i egzaltację niedowarzonego 
osiem nastolatka z wyrazistością nieczęsto spotykaną w tych utworach, 
które drukiem  objawiły się światu. Z drugiej jednak strony pryncy- 
pialność sonetów Słowackiego, przede wszystkim zaś t y p  tej pryncy- 
pialności — czynią zeń, w porównaniu z M ickiewiczem-autorem Sonetów

57 O „ukonkretnieniu” poetyki rom antycznej w  zestaw ieniu z klasycystyczną  
i sentym entalną oraz o w artości „indyw idualnego konkretu” w  poezji rom antycznej 
pisze w  licznych pracach Cz. Z g o r z e l s k i  (R o m a n tyzm  w  Polsce. Lublin 1957, 
s. 15 n.; C złow iek  jako e lem ent m łodzieńczej  poezji  Mickiewicza.  „Roczniki Hum a
nistyczne” 5 (1956)). O statnio n iezw ykle instruktyw ny w yw ód przeprowadziła na 
ten tem at Z. S t e f a n o w s k a  (Świat ow adzi w  „D ziadów ” cz. IV,  jeszcze nie 
opublikowane).
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krym skich, poetę o wiele jakby starszego, poetę o ustabilizowanym  już 
obrazie rzeczywistości. Mickiewicz ujaw nia się tu  jako Dojrzały Młodzik 
Romantyzmu — Słowacki jako M łodziutki Staruszek Oświecenia.

Rzecz nabierze wyrazistości, gdy ukaże się sonet Słowackiego w kon
tekście analogicznych pod pewnym ważnym względem wierszy rom an
tycznych: chodzi o wiersze, w których przeżycie liryczne w yrasta z sy
tuacji p y t a n i a .  Od pytań bowiem rozpoczyna się ten sonet Słowac
kiego:

Czyliż kto duszy mojej w rócić szczęście zdoła?
Czyliż kiedy z łez gorzkich oschnie m a zrzenica?

(Sonet IV)

Jako kontekst niech posłużą dwa wiersze: Mickiewiczowska N iepew 
ność, powstała w okresie pobytu w Rosji, a więc reprezentująca ten sam 
etap rozwojowy romantyzm u co oba cykle sonetów — oraz, znacznie 
późniejszy, wiersz Norwida Czem u :

Gdy cię nie w idzę, nie w zdycham , nie płaczę,
N ie tracę zmysłów7, kiedy cię zobaczę;
Jednakże gdy cię długo nie oglądam,
Czegoś mi braknie, kogoś w idzieć żądam  
I tęskniąc sobie zadaję pytanie:
Czy to jest przyjaźń? czy to jest kochanie?

(Niepewność)

Próżno się będziesz przeklinał i zwodził,
I w iarołom ił zaw zięciu w łasnem u —
Powrócisz do niej — będziesz w  progi w chodził 
I drżał: że — może nie zastaniesz?... с z e m u!...

Sam sobie będziesz słów kiem  jednym  szkodził,
N ie powierzonym , prócz tobie jednemu.
Będziesz się b e z  n i e j  z n i ą  kłócił — i godził,
I w rócisz w ątpiąc, czy zastaniesz?... c z e m u !

(Czemu)

Oba te wiersze z dużą wyrazistością reprezentują dwa podstawowe — 
a skrajnie różne od klasycystycznych — typy „rom antycznych py tań”. 
W obu uderza jedna cecha wspólna: znakomite rozeznanie w rozpatryw a
nym  s t a n i e  r z e c z y .  Uderza to szczególnie w wierszu Mickiewicza: 
podmiot znakomicie orientuje się w „em pirycznym ” nacechowaniu włas
nego uczucia, dostrzega jego objawy, jego znamiona — i sprzeczności: 
z jednej strony brak „zapamiętania w miłości”, z drugiej nieoczekiwane 
poczucie tęsknoty. Wszystko to konstatuje z pełnym  rozeznaniem. Nie 
c e c h  więc z a i s t n i a ł e g o  f a k t u  dotyczy pytanie — te są rozpoz
nane w pełni — ale jego zaklasyfikowania, „zaszufladkowania” w  usyste
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m atyzow anym  zbiorze k l a s .  W yłania się charakterystyczne zjawisko: 
rozpoznawszy w pełn i cechy fak tu  — człowiek, wypow iadający ten 
wiersz, nie um ie odnaleźć dlań adekwatnej „szufladki”, nie dysponuje 
nią, rozpoznany fak t podważa jego system  pojęć generalizujących. W su
mie: podmiot, dysponując rozeznaniem  faktu  — nie dysponuje zespołem 
pojęć generalizujących, k tóre by m u pozwoliły na. jego zaklasyfikowanie. 
Nie posiada odpowiedniego dla rozeznanego zjawiska k o d e k s u  świa
topoglądowego. W idzi cechy uczucia — ale nie um ie m u nadać adekwat
nej n a z w y ! 58

Gdy rzecz ustaw i się w kontekście historycznym , sta je  się ona jed
noznaczna. W yróżnione dwie cechy uczucia — uw ypuklone jako sprzecz
ne — odpowiadają dw u wyraźnie rozróżnianym  w  sentym entalizm ie emo
cjom: spokojnej, łagodnej i opanowanej p r z y j a ź n i  — oraz „namię
tn e j”, rozlicznymi „zapałam i” i tęsknotam i niepokojącej miłości:

Jeszcze w ątpisz, żem  ci jest w  przyjaźni stateczna?
A le n ie w chodźm y w  m iłość, bo jest niebezpieczna.
C hętnie tobie Ism ena przyjaźń sw ą przyrzeka,
Lecz nie m iłość; tej ogień zbyt żyw o dopieka.
Gdy przyjaźń słodkim  w ęzłem  serca spaja tk liw e,
Zwłaszcza gdy na hum ory napadnie szczęśliw e;
[ . . . . .  1
M iłość niektóre ty lk o  m om enta osładza,
I najczęściej nadzieję rozpaczą przegradza.
Przyjaźń zaś, lubo w  sw oich zapałach m niej żywa,
N igdy pod wonną różą ciernia nie ukryw a 59.

„Przyjaźń jest sentym ent spokojny, miłość jest zapał serca” — po
w tórzy tę  ogólnie znaną w XVIII-wiecznej kulturze system atykę Dyzma 
Bończa Tom aszew ski60. Jej też kategorie przyłoży Mickiewicz do pod
dawanego poetyckiej analizie uczucia w Niepewności: i system atyka ta  
okaże się zawodna, uczucie bowiem wykaże cechy wedle tej system aty
ki sprzeczne i nie da się przy jej użyciu zaszufladkować. Toteż kolejne 
analizy kończą się pozostawionym bez odpowiedzi pytaniem : „Czy to 
jest przyjaźń? czy to  jest kochanie?” Tradycyjne kategorie klasyfikacji 
tracą wartość, rzeczywistość okazuje się im nieposłuszna: mam y do czy
nienia z w yrazistym  wypadkiem  negliżowania nieprzystawalności zasta

58 O „poetyce trudności w erbalizacyjnych” w  sonetach M ickiewicza oraz jej 
historycznoliterackich konsekw encjach zob. O p a c k i ,  Człow iek  w  sonetach prze
łomu,  s. 130—131.

59 J. S z y m a n o w s k i ,  Ismena i K oryl.  W: W ierszem  i prozą pism a różne. 
W arszawa 1803, s. 127^

60 D. B o ń c z a  T o m a s z e w s k i ,  Pism a w ierszem  i prozą. T. 1. W arszawa  
1822, s. 122.
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nego „kodeksu św iata” do rzeczywistości, przy czym nowe kategorie u ję
cia, przystające adekwatnie do analizowanych zjawisk, nie istnieją tu 
jeszcze: zjawisko nie otrzym uje swojej n a z w y 61. W kontekście histo
rycznym  spraw a jest niewątpliwa: m am y do czynienia z organizmem 
poetyckim ,. reprezentującym  fazę kom prom itacji oświeceniowego syste
mu klasyfikacyjnego, m am y do czynienia z „progiem rom antyzm u”. Że 
rom antyzm u — widać i w tym, iż uwaga podmiotu nie ześrodkowuje się 
w efekcie na analizowaniu generalnych, abstrakcyjnych zasad „klasy
fikacji uczuć” i ich trafności (dzieje się to niejako „przy okazji”), ale na 
określaniu konkretnej, jednostkowej emocji. To — analogiczna do Sone
tów krym skich  — waloryzacja konkretu, charakterystyczna dla wstępnej 
fazy poezji romantycznej.

Odmienną sytuację prezentuje wiersz Norwida, aczkolwiek z pozoru 
zakres ujawnionej w nim wiedzy podmiotu jest większy. Przede wszyst
kim znikają tu  już „trudności werbalizacyjne”, zjawiska są określane 
wyraźnie i jednoznacznie. Po wtóre — sytuacje ukazywane są z dużą zna
jomością szczegółów, co rzuca się w  oczy tym  silniej, że są to sytuacje 
p r z y s z ł e :

Przeczekasz wszystkich?... to — d w ó c h  ci zostanie,
A j e d e n  w  progu jeszcze ma pytanie  
I choć, na zegar pojrzawszy, się sroży,
Ty — naw yknąłeś już nie ufać jemu:
Wróci i znowu kapelusz położy,
I rękawiczki zdejm ie je szcze  c z e m u ?

(Czemu)

Zarówno językowa form a zdań konstatujących, w jakich zostaje tu 
zredagowana wizja sytuacji przyszłych, jak i powołanie się na zespół 
doświadczeń („nawyknąłeś już nie ufać jem u”) wskazują, że mechanizmy 
tego świata, o którym  wypowiada się podmiot tego wiersza, są mu zna
ne doskonale: posiada „kodeks”, zezwalający mu na p r z e w i d y w a 
n i e  kolei wydarzeń, przewidywanie pozbawione wahań. A jednak — 
kolejne fazy w ątku kończą się nieodmiennie pytaniem.

Pytanie to dotyczy jednak, innego „pola wiedzy” niż pytania z Mi
ckiewiczowskiej Niepewności. Tam — w wierszu z początków rom an
tyzmu — chodziło o n a z w a n i e  aktualnie dostrzeżonych elementów 
rzeczywistości, o odnalezienie dla nich klucza klasyfikacyjnego. Tutaj — 
w wierszu Norwida — „rom antyczny człowiek” takie trudności w zakre
sie kodyfikacji obrazu świata ma już poza sobą. Skodyfikował świat już

61 Zob. znakom itą — aczkolw iek nieco „przeestetyzowaną” j w skutek  tego tro
chę ahistoryczną — analizę W. B o r o w e g o  (O poezji M ickiewicza.  T. 1. Lublin  
1958, s. 183 n.).

3 — Pam iętnik  Literacki 1970, z. 4
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tak  dalece, że może — w oparciu o jego znajomość — przewidzieć przy
szły tok wypadków, zna bowiem ich regułę. I jeśli py ta  — to już nie 
o nazwę czy regułę, ale o p r z y c z y n ę  i s e n s  takiego właśnie zna
nego mu już „ustroju rzeczywistości”.,. Przekracza tu ta j zdecydowanie tę 
barierę, zacieśniającą zakres pytań  człowieka oświeceniowego — czło
wieka, którego pytan ia ograniczały się do poznania s tru k tu ry  świata, 
świadomie rezygnując z poznania m otyw acji tej s tru k tu ry  62.

Znajdujem y się o mile całe od Oświecenia. Tam w ystarczało rozumo
wanie per analogiam, tu ta j ono już nie wystarcza. Najoczywiściej ist
nieje to rozumowanie: powołanie się w  cytowanej strofie na „naw yk” 
jest równoznaczne z powołaniem  się na cały zespół doświadczeń a n a 
l o g i c z n y c h ,  które m usiały stanąć u podstaw „naw yku”. K tóre też — 
uznane za doświadczenia reprezentatyw ne — pozwalają zarówno n a  w y- 

. prowadzenie z nich reguły jak  i — z kolei w oparciu o tę regułę — na 
przew idyw anie toku przyszłych wydarzeń. Ale ten  zakres wiedzy, k tóry 
w ystarczyłby człowiekowi oświeceniowemu, nie zadowala tutaj: rom antyk 
pyta  dalej, py ta  — o sens i m otyw ację reguły. Znając działanie m echa
nizmu — py ta  o cel jego działania i o to, kto  w tym  mechanizm ie nakręca 
sprężynę. P rzekracza barierę pytań  oświeceniowych, która była sform u
łowana wyraziście:

N iech [człowiek] pogodzi się z tym, że nie będzie znał p r z y c z y n  oto
czonych dlań nieprzeniknioną zasłoną 63.

I choć w wierszu Norwida m otyw acja nie zostaje odsłonięta, choć py
tanie nie uzyskuje odpowiedzi — fakt jego postawienia jest w yrazistą 
oznaką innego, niż to  popularna w ersja oświeceniowa głosiła, światopo
glądu. Ostro widoczne staje się to wówczas, gdy się zważy, że to pytanie 
stanow i centrum  liryczne wiersza, w jego konsekwencjach zawiera się 
tego wiersza zawartość „człowiecza” : i dostrzeżenie ironii świata, i pod
ważanie sensowności działających w nim  z żelazną konsekwencją (skoro 
na przew idyw anie pozwalają!) reguł, i gorzka bezradność wobec nich. 
Bezradność rom antyczna, bo nie zezwalająca na zgodne „wtopienie się” 
konkretnego, jednostkowego bohatera w otoczenie, ale prowokująca od
ruch buntu, odruch niezgody na  zrównanie z otoczeniem, na zrównanie 
z innym i „w izytującym i”, dla ocalenia indywidualności:

Aż chw ila  przyjdzie, gdy w y j ś ć ?  — lepiej znaczy,
N iżeli zostać po obojętnem u;
W staniesz — i pójdziesz, kam ienny z rozpaczy 64,

62 Zob. przyw oływ ane już sądy Holbacha w  tej kw estii.
63 H o l b a c h ,  op.  cit., s. 54.
64 C. N o r w i d ,  D zieła  zebrane.  Opracował J. W. G o m  u l i c k i .  T. 1. War

szaw a 1966, s. 648.
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Fakt, że w sonetach Słowackiego nie ma tego odruchu niezgody, sta
nowiącego wyraziste znamię romantyzmu, że panuje w nich

pesym istyczne prześw iadczenie o nienaruszalności „praw” [. . . ]  losu, rezygnacja
z prób przełam ania jego w yrok ów 65.

— świadczy, rzecz jasna, o ich nieromantyczności. Nie jest to jednak 
znamię pozwalające na ich pewne i jednoznaczne określenie: tego typu 
pesymizm może być np. odczytany jako „nieudany rom antyzm ”, jako nie 
poparta pełnym  zrozumieniem próba podjęcia tendencji rom antycznych 66.
0  tak ie  odczytanie tym  łatwiej, że m am y do czynienia z liryką m ło
dzieńczą, w której — właśnie w postaci tego „niepełnego zrozumienia” — 
może się przejaw iać młodzieńcza niedojrzałość i naiwność.

Miejsce jej pojawienia się jest ważne: ono bowiem decyduje, czy m a
m y w tym  wypadku do czynienia z naiwnym, „niedouświadomionym” 
rom antykiem  — czy z naiwnym, „młodzieżowym” reprezentantem  oświe
ceniowych wzorców myślenia, takim, który opanował te wzorce w ten 
sposób, w jaki gimnazjalny uczeń opanowuje wzory m atematyczne, by 
przy ich pomocy — i w  oparciu o nie jako o m o t y w a c j ę  postępowa
nia — rozwiązywać gimnazjalne równania. W tym  drugim  w ypadku — 
zakładając, że m am y do czynienia z gimnazjalistą dobrym — naiwność 
nie będzie się przejaw iała na terenie przyjętych wzorów i dokonywanych 
operacji myślowych, narzuconych przez te  wzory. Będzie natom iast p rze
jaw iała się w naiwności sam ych „zadań tekstowych” : ostatecznie przy po
mocy tego samego, poprawnie zastosowanego wzoru można rozwiązać 
ważne równanie, służące do rozstrzygnięcia różnicy w szybkościach ra 
kiet m iędzyplanetarnych — jak i naiwne, szkolne równanie o różnicy 
w szybkościach dwóch rowerzystów jadących z m iasta A do m iasta B. 
Operacje myślowe są wówczas te same — zaś naiwność lub jej brak  
ujaw niają się na terenie podejmowanych problemów, na terenie doboru 
„zadań tekstow ych”.

Młodzieńcza naiwność problemów wypełniających sonety Słowackie
go jest raczej bezdyskusyjna. To wyidealizowana i egzaltowana erotyka, 
skupiająca się wokół pełnych infantylnej goryczy „marzeń o ruinie 
szczęścia”, o nieuchronności wiecznej rozłąki z ukochaną (Sonet I), płon- 
ności rojeń o powrocie do niej (Sonet II), spustoszeniu serca przez „zgub
ne szczęścia zdroje” (Sonet III), o tym, że radość raz tylko może się czło
wiekowi przydarzyć (Sonet IV), jej zaś wspomnienie życie rozpaczą póź
niej zatruwa. Problem atyka ta  — wiele mówiąc o ewidentnej naiwności
1 banalności tych wierszy — niewiele jednak mówi o ich pozycji h i s t  o-

65 Z g o r z e l s k i ,  L iryka  młodzieńcza, s. 156.
66 Tak interpretow ał to m. in. T r e u g u t t  (op. cit., s. 43)
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r y c z n o l i t e r a c k i e j :  m ieści się bowiem zarówno w obrębie drugo
rzędnej elegijnej poezji rom antycznej (elegie Korsaka, melodie Michała 
Gozdawy Godlewskiego służą tu  znakom itym i przykładam i) — jak 
i w  polu rozm yślań o rodowodzie oświeceniowym, które niech zaprezen
tu je  takie oto wyrzekanie Dyzmy Bończy Tomaszewskiego: „O naturo! 
ty, coś dała tyle rozciągłości żalowi, dlaczegoś tak  znikomą uczyniła roz
kosz?” 67

W ydaje się natom iast, że o h i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e j  pozycji 
sonetów Słowackiego wiele mogą powiedzieć o p e r a c j e  m y ś l o w e ,  
stojące u podstaw  konstruow ania w  nich wątków lirycznych: jaką „szko
łę” utrw alone tam  wzorce reprezentują — oświeceniową czy rom antycz
ną? Podkreślm y przy tym  mocno, że nie chodzi tu ta j o poetycką r a n g ę  
utworów, ty lko o ich pozycję h i s t o r y c z n o l i t e r a c k ą ,  o ich m iej
sce w rozwoju w z o r c ó w  poetyckich. Nie jest tu ta j — dla przykładu 
— ważne odróżnienie fizyki o poziomie uniw ersyteckim  od fizyki o po
ziomie gim nazjalnym , tylko fizyki Newtonowskiej od fizyki Einsteinow- 
skiej: każda z nich może obejmować oba poziomy, ale są to wówczas ty l
ko różnice „w ew nętrzne” , przebiegające w  obrębie poziomów ujmowa
nia tego samego wzorca. Nas — tu ta j — interesują różnice p o m i ę d z y  
wzorcami.

Tym, co najsilniej uderza przy lekturze sonetów Słowackiego, jest 
fakt, że nie skupiają się one ani na „lirycznym  przeżyw aniu” wspomnień, 
ani sytuacji aktualnej. Ich „liryczne centrum ” — to przeżywanie sytuacji 
p r z y s z ł y c h :

Luba !... szczęścia nie z n a j d z i e ,  kto w  tw em  sercu s k o n a ,
I m oich cierpień n i g d y  w ątek  się nie s k o ń c z  y,

(Sonet  I)

M yślę, że w r ó c ę  k i e d y ś  spocząć na tw em  łonie...
(Sonet II)

P iłem  śm ierć z rozkosz czary — i z a s n ę  na wieki...
Lecz n i m  z a s n ę  — ach biedne! biedne! serce moje! —

(Sonet III)

Lecz szczęście to nie p o t r w a ,  znów ś c i e m n i e j ą  lica,
A serce chw il przeszłości z rozpaczą z a w o ł a .  —

(Sonet IV)

Z tego aspektu ujrzaw szy sonety — można by je  określić jako w ier
sze opierające swój w ątek liryczny na „widzeniu przyszłości”. Z tym  — 
i to jest ważne, bo oddziela je  od rom antycznej „liryki przyszłości” —

67 В o ń с z a T o m a s z e w s k i ,  op. cit., t. 2, s. 122.
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że nie są to wizje „prorocze”. Przeciwnie: są to wizje wyrozumowane, 
wyprowadzone tak, jak  wyprowadza się wynik matematycznego rów na
nia z jedną niewiadomą. Niewiadomą, którą w tym  w ypadku jest — 
skomentowana z liryczną emfazą po jej rozwiązaniu — przyszłość.

„Kategoria przyszłości”, stanowiąca centralny  teren lirycznego prze
żywania w tych sonetach, znamiennie rzu tu je  na konstrukcję figury ana
logii, na której została w sparta ich kompozycja. W skazywaliśmy już, że 
rządzi tu taj zasada maksymalnego upodobnienia obu członków, tak że 
powielają się niem al całkowicie. Rozejście się ich natom iast następuje 
w momencie, gdy obserwacji się podda płaszczyzny c z a s o w e  obu 
ramion analogii. To skrzydło paralelizmu, które skupia się na wątku oso
bistym  podmiotu lirycznego, skrzydło wypowiadane w kategoriach „ ja”, 
jest w  konstrukcji czasowej dwoiste: obejm uje to, co już się dokonało 
bądź właśnie się dokonywa, a więc te  elem enty w ątku „ja lirycznego”, 
które uzyskały w rzeczywistości poetyckiej swoje „faktyczne” zrealizo
wanie — oraz to, co dopiero m a nastąpić: przyszłość. Inaczej układa się 
płaszczyzna czasowa w tym  skrzydle analogii, k tóre obejm uje „porów
nawczą” rzeczywistość, leżącą poza kategorią „ja lirycznego”: tu ta j k a te 
goria „przyszłości” nie istnieje, m am y do czynienia bądź z czasem prze
szłym, określającym  dokonanie się faktów  — bądź z czasem teraźniej
szym, ale tak użytym, że określającym  właściwie „pozaczasowość” przy
taczanego zjawiska; jest to czas teraźniejszy, określający nie aktualne 
„dzianie się” konkretnego wydarzenia, lecz wskazujący na aktualność 
r e g u ł y ,  dla której pozorny konkret jest tylko reprezentantem :

Choć róża raz na w iosnę kw itnie i opada,
Zdarza się, że w  jesieni znowu się rozwija,

(Sonet IV)

Ta różnica w konstrukcji czasowej obu ram ion figury analogii sp ra
wia, że — razem  ujęte w ich wzajemnej przyległości — tworzą układ 
dość skomplikowany, aczkolwiek i wyrazisty jednocześnie. Część wątku 
„ja lirycznego” — dokonana bądź aktualnie dokonywająca się — posiada 
swoje wierne odpowiedniki w zanalogizowanej części w ątku wobec pod
miotu zewnętrznego. Natomiast dalsza część — zachowując pełne podo
bieństwo w zakresie elementów konstruujących oba ram iona analogii — 
różni się czasowo: w w ątku „ja lirycznego” jest ukazana jako przy
szłość, w wątku zewnętrznym  zaś jako reguła bądź fak t dokonany. Ta 
część obu paralelnych wątków obejm uje przy tym  — dokonany bądź 
przewidywany — f i n a ł  losu przedmiotów objętych tym i wątkami; 
część poprzednia — obejm uje elem enty z „historii” ich losu.

Przypatrzm y się raz jeszcze analizowanemu Sonetowi IV , oznaczając 
partie „historii” zanalogizowanych przedmiotów literą A (dla „ja lirycz-
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nego”; odpowiednio A 1 i A2 dla jego analogatów: sonet ten przywołuje 
aż dwa analogaty, „człowieka w ogóle” i „różę”) oraz literą В (odpo
wiednio: B1 i B2 dla analogatów) „finalne” partie  wątków:

Ta, którą tak kochałem , anielska dziew ica  
Litością już nie zetrze sm utku z m ego czoła. — (A)

M oże k iedyś na łonie innego anioła,
Czoło m oje rozjaśni szczęścia błyskaw ica:
Lecz szczęście to  n ie  potrw a, znów  ściem nieją lica,
A serce chw il przeszłości z rozpaczą zawoła. — (B)

Choć róża raz na w iosnę kw itn ie i opada, (A1)
Zdarza się, że w  jesien i znowu się rozwija,
Lecz w tenczas taka w ątła, w ysilona, blada... (B1)

Tak choć szczęście nie wraca, gdy raz człeka m ija, (A2)
Czasem przed zgonem  uśm iech na licu osiada,
A le i w  tym  uśm iechu już się śm ierć przebija. (B2)

Gdy teraz — zachowując podział na  wątki, elem enty „historii” i „fi
nału” oraz na płaszczyzny czasowe — sporządzim y „tabelkę równole
głości w ątków ”, ukaże się znam ienna kompozycja:

wątek „historia” „finał”

„rzeczywistość dokonana” j ,,przyszłość”

róża Al ß i J

„człowiek” A2 B2 1

„ja” A i B

W momencie początkowym wypowiedzi — w dwóch pierwszych wer
setach sonetu — nie jest jeszcze znany finał В i jego właśnie dotyczą 
pytania:

Czyliż kto duszy m ojej w rócić szczęście zdoła?
Czyliż k iedyż z łez  gorzkich oschnie ma zrzenica?

W ersety kolejne —  oznaczone jako A — przynoszą „elem enty histo
rii” w ątku osobistego. One też s ta ją  się podstawą identyfikacji jego 
z dwoma w ątkam i przyw ołanym i jako analogaty: bo wszystkie elementy, 
łącznie z czasowym, są tu  paralelne. Ale te  dwa przyw ołane w ątki m ają 
j u ż  d o k o n a n y  swój finał: B1 i B2. Toteż — n a  zasadzie analogii — 
dopełniony zostaje również w ątek osobisty: jego „kategoria przyszłości” 
zostaje ustalona na zasadzie podobieństwa do B1 i B2. Nie jest tu ta j do
brana dowolnie: w y n i k a  z przeprowadzonej analogii, z przeprow a
dzenia identyfikacji w ątku osobistego z tak im i w ątkam i zewnętrznymi,

\
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w których partii „przedfinałowej” odnalazł on analogaty. To pozwala — 
w takiej konstrukcji — na nie tyle „przewidzenie” przyszłości, ile na jej 
swoiste „obliczenie”: jeśli bowiem A1 =  A2 =  A, to jeśli A1 odpowiada B1, 
zaś A2 odpowiada B2, równość B1 =  B2 =  ? musi przybrać kształt: 
B1 =  B2 =  B.

Mamy tu ta j do czynienia z operacją podobną do rozwiązywania „rów
nania z jedną niewiadom ą”, dla którego buduje się „rów nania pomocni
cze”. !  tak  jest we wszystkich sonetach tworzących u Słowackiego c y k l68. 
W Sonecie II  — przyjrzyjm y mu się dla skontrolowania wniosku — ak
tualna sytuacja podmiotu przedstaw ia się tak:

Lauro! i ja nieszczęsny, idąc w  kraj daleki,
M yślę, że wrócę kiedyś spocząć na tw em  łonie...

To „myślę” („sądzę”, „przypuszczam”) jest właśnie ekwiwalentem  
pytania: czy wrócę? By tę „niewiadomą przyszłość” rozwiązać, zostaje 
przyw ołany wątek jaskółki, którego początkowe elem enty są analogiczne 
do zrealizowanych już elementów w ątku osobistego podmiotu:

Sm utna siedzi nad gniazdem , skrzydełkiem  trzepota,
Zrywa się, poleciała, mignęła, i znika.

Jaskółka m iała wrócić, nim zefir zawionie,
Pod strzechę, której nieraz doznała opieki,
L e c z  j ą  w  i p r z e l o c i e  m o r s k i e  p o c h ł o n ę ł y  t o n i e .

W tak zbudowanym równaniu — finał wątku osobistego zostaje roz
wiązany:

P r ó ż n e  m a r z e n i a  — ż e g n a m !  ż e g n a m  c i ę  n a  w i e k i .

Zostaje rozwiązany z pełnym  przekonaniem  o trafności wyniku. Tutaj 
już — w momencie rozwikłania „niewiadomej” w oparciu o tak skon
struow ane „rów nanie” — nie ma miejsca na wątpliwości, wahania, „przy
puszczający” tryb  wypowiedzi... Przyszłość zostaje potraktow ana w ka
tegoriach tak pewnych, jak  pewne są fak ty  dokonane. Tak pewnych, jak 
wynik prawidłowo rozwiązanego równania m atematycznego, z którym  
dyskutować nie ma sensu. I t a  p e w n o ś ć  jest dla charakteru  przeżyć 
lirycznych demonstrowanych w sonetach bardzo ważna: z niej bowiem 
wynika ich „determ inistyczny” i „fatalistyczny” charakter, z niej w yni
ka ich elegijna pasywność. Ten rys przeżycia — nie byłby bez owej pew 
ności umotywowany po prostu.

I tu taj jasne się staje, dlaczego w tych sonetach — w których chodzi

68 Sonet Już północ..., rów nież operując figurą analogii, nie w prowadza zagad
nienia „przyszłości” — i to go różni od czterech pozostałych, ujętych w  zw arty  
cykl.
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o przeżycie liryczne przyszłości (tylko te partie  operują składnią typowo 
liryczną: zdaniami wykrzyknieniowym i, pytającym i, powtórzeniami, wie
lokropkami...) — tyle m iejsca zajm uje o p i s a n a  przeszłość i aktual
ność, o p i s a n e  w ątki porównawcze. Spokojnie i nader nielirycznie: 
w postaci klarow nie zbudowanych zdań oznajmujących, przybierających 
częstokroć — na co już wskazywaliśm y — kształt „definicji”. Dlaczego 
tyle miejsca w tych sonetach zajm uje nie tyle uzasadnienie typu prze
życia lirycznego, ile uzasadnienie p r z e d m i o t u  tego przeżycia: kształ
tu  przyszłości.

Temu bowiem zostaje poświęcona większość „przestrzeni słow nej” 
w tych wierszach, dla tego też celu zostaje zużytkowana w nich bardzo 
pieczołowicie i dokładnie rozbudowana figura analogii: figura — jak 
staraliśm y się dowieść — analogii m o t y w u j ą c e j 69. Na ogólną liczbę 
56 wersetów cyklu — w ątki „zew nętrzne” obejm ują aż 24, a więc niewiele 
mniej niż połowę. Gdy doda się do tego w ersety wątków osobistych do
tyczące „historii”, a więc tego, co n ie jest tu taj przedm iotem  lirycznej 
reakcji, tylko przedm iotem  relacji konstruującej podstawy zanalogizo- 
wania wątków osobistych do „zew nętrznych” — okaże się, że wersety 
o „przyszłości” obejm ują zaledwie około 28°/o całości: jest ich zaledwie 16! 
To wskazuje, jak  dużą wagę przyw iązuje się w tych sonetach do m oty
wacji, do tego, by osiągnąć p e w n o ś ć  przyszłości, stającej się przed
miotem emocjonalnej reakcji podm iotu i lirycznym  centrum  wierszy.

Sonety o racjonalistycznie wywiedzionej wizji przyszłości. O perują
ce figurą analogii w jej funkcji argum entacyjnej, uzasadniającej. Ope
rujące konkretem  „stypizowanym ”. U jm ujące świat jako układ rzeczy 
równoległych, analogicznych względem siebie. Unikające pytań  o przy
czynową m otyw ację zjawisk. Osiągające wizję przyszłości jako wniosek 
w ysnuty w drodze rozum owania wedle cytowanej już receptury  XVIII- 

-wiecznej:

Te to są w nioski, do których prowadzi .analogia, najpew niejszy przewodnik,
którego ma człow iek, aby doszedł prawdy 70.

69 N ieporozum ieniem  w ydaje się osąd T r e u g u t t a  (op. cit., s. 41), że w  sone
tach m otyw acja nie istn ieje. O czyw iście, istn ieje, naw et w  nadm iarze — ale m oty
wacja typu ośw ieceniow ego, a nie rom antycznego, gdzie jej rolę pełn iły  bądź 
skonkretyzow ane okoliczności rysow anych „w ypadków  lirycznych”, bądź też w y 
stępow ała m otyw acja genetyczna. Tutaj m am y do czynienia z „m otywacją przez 
regułę” — tak sam o jak dla sposobu rozw iązyw ania równań m o t y w a c j ę  sta
now i „wzór m atem atyczny”, uznany za praw idłow y. Przy rozw iązyw aniu konkret
nego równania, n ikt nie pyta  o m otyw ację wzoru: on sam staje się m otywacją  
dla sposobu rozw ik ływ ania  tego równania. Tak jest w łaśnie tutaj, gdzie abstrak
cyjny wzór „św iata rzeczy analogicznych” tw orzy m otyw acje dla rozw iązyw ania  
przyszłości na drodze „rozum owania przez analogię”. To nie romantyzm!

70 Y o u n g ,  op. cit., s. 248.
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W roku 1827 nie ma wątpliwości, jaki typ m yślenia poetyckiego — 
i niepoetyckiego — był przez nie reprezentowany: wówczas mogło to być 
jedynie myślenie oświeceniowe.

W młodzieńczej twórczości Słowackiego sonety — cztery, ujęte  w cykl 
— stanowią w tym  zakresie moment szczytowej „kodyfikacji św iata”. 
Jeszcze przed kilku miesiącami — w sonecie Już północ — nie było tak: 
analogia tam  służyła li tylko uzasadnieniu aktualnych przeżyć — dlatego 
zasadnych i nieuchronnych, że podobnych do zjawisk zewnętrznych. 
O przyszłości — nie było mowy. Tutaj, w  czterosonetowym cyklu, poczu
cie pewności „ładu św iata” osiągnęło pełnię. K onstrukcja analogii mogła 
już posłużyć do rozwiązywania „równań z jedną niewiadom ą”, w  którego 
wyniku pojaw iała się racjonalnie ustalona i traktow ana jako  pewnik 
wizja przyszłości. To nie był jeszcze pierwszy krok na drodze rom antycz
nej 71. To był — ostatni krok na drodze oświeceniowej. N ieuchronnie 
ostatni: w tak krańcowych rozmiarach skodyfikowany obraz świata — 
dopuszczał już tylko powielanie w ariacyjnych ujęć rzeczywistości. Nie 
było już miejsca na niespodzianki i nowość — tam, gdzie powstała w iara 
w posiadanie recepty naw et na rozszyfrowanie rzeczy jeszcze nie doko
nanych. Kodyfikacja uzyskała kształt tak konsekw entny i ostateczny, 
że — by mogła się pojawić nowość bądź bodaj wahanie dla człowieka 
w tej poezji utrwalonego — podważeniu musiał ulec cały system.

6

Przy  całej swojej konsekwencji — zarówno w dojściu do tej kodyfi
kacji jak i jej ostatecznym kształcie — jest to, jak się rzekło, poezja 
w gruncie rzeczy bardzo naiwna. Czy warto było poświęcić jej tyle 
uwagi?

W arto było. Nie tylko dlatego, że zakorzeniony w narodzie obyczaj 
nakazuje z niebyw ałą troską pochylać się naw et nad dźwiękami z ko
łyski dochodzącymi — jeśli te  dźwięki wydaję głosowy aparat wieszcza, 
co je kwalifikuje do upowszechnienia wśród wielu pokoleń. Również dla
tego, że ta  — młodzieńcza i naiw na — poezja bardzo wiele m otyw uje 
w zakresie dojrzałej już twórczości Słowackiego.

M otywuje przede wszystkim typ jej problem atyki. Tutaj — w liryce 
młodzieńczej — ukazano moment, w którym  pojawiło się w niej kon
sekwentne, oparte na racjonalnej kodyfikacji świata, przeświadczenie 
o nieuchronnym  przem ijaniu tego, co dla człowieka wielkie. O przem ija
niu też — samego człowieka, poddanego generalnym  „praw om ” uładzo- 
nego świata. Cały dalszy tok rozwojowy liryki Słowackiego — daje się

71 Za taki — nieudany — uznają sonety w szystkie dotychczasow e prace o nich.
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ująć jako swoisty „ciąg fabu larny” : jako tok  w alki z tym  przem ijaniem , 
jako tok walki o „nieśm iertelność”. Wiodący poprzez próby u trw aleń w e
dle obyczajów „rom ansow ej” poezji sztambuchowej: okres szwajcarski,, 
po części rzymski. Jako podejm owanie problem atyki „śmiertelności za
bytków m ateria lnych” i „nieśm iertelności legend poetyckich” : to liryka 
okresu podróży na Wschód. Jako  budowanie „legend poetyckich”: to li
ryka przedm istyczna — Testam ent mój, Na sprowadzenie prochów N a
poleona... To w  końcu — również w  niejednym  rysie z tego kompleksu 
tematycznego w ynikający — przełom  mistyczny, k tó ry  był również, osta t
nią już, próbą poszukiwania osobistej nieprzem ijalności podmiotu: pa
m iątką po nim  m iał być cały świat... P isał wszak Słowacki:

Przeze m nie stoją w ie lk ie  skał budowy,
Ze m nie są, które biją w  nie pioruny,
K ształty  — to daw ne mego ducha truny,

Starszym  od globu — bom jest duch globowy,
Ja zórz rumieńcem... w ychodzę podziem nie 

(Boże, ja  przed  w iek i był...)

Ale to  są późniejsze dzieje. Natom iast już w bezpośrednim pobliżu 
liryki młodzieńczej ukazuje się inna cecha tej twórczości: jej rozwój n ie
bywale spoisty, konsekw entny i samodzielny. P ryska tu taj chyba osta
tecznie — zastarzała legenda o „bluszczowatości” Słowackiego. Nawet 
gdy przejm ow ał cudze konwencje — nie one dyktowały skręty  w ewo
lucji tej liryki. Przyjm ow ał tylko to, co trafiało  na przygotowany już 
w obrębie własnej drogi grunt: to, co dawało się na tej drodze niejako 
w sposób na tu ra lny  zasymilować. W łaśnie tak, jak  zasymilowany został 
wzorzec Ciszy m orskiej — trafiając na glebę już z dawna pod to ziarno 
przygotowaną. I jak  odrzucone zostały inne sonetowe wzorce Mickiewi
cza — bo nie leżały w  zasięgu tej drogi wówczas.

Śledzenie, jak  m łodziutki poeta dochodzi konsekwentnie — na prze
strzeni dwu la t — do skodyfikowańia wzorca poetyckiego i wzorca świa
ta, zapoczątkowanego w pierwszym  utworze, jak wyciąga zeń ostateczne 
(to nic, że naiwne) konsekwencje, wskazuje jednak na jakąś urzekającą 
cechę osobowości poetyckiej: jak rzadko koherentnej i skupionej. Go jest 
tym  bardziej widoczne, że dostrzega się to w próbach młodzieńczych — 
od których oczekujemy zazwyczaj różnostronnie rozstrzelonych świadectw 
„wpływów i zależności”.

I dlatego w arto wskazać, jak  — równie konsekwentnie — Słowacki 
począł wychodzić z kręgu tej ostatecznej kodyfikacji, osiągniętej w so
netach. Skrystalizował się w  nich obraz świata rzeczy tak dalece zanalo- 
gizowanych, że niem al jednorodnych — i można było z tego wyjść tylko 
w drodze podważenia podstaw  systemu.

Podstaw y te — jak  wskazaliśmy — mieściły się w poetyckiej kom
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pozycji na terenie przywołanych jako analogaty wątków „zew nętrznych” : 
to ich jednolitość powodowała, że wyprowadzone wizje „przyszłości” 
były traktow ane jako pewniki. Toteż — jeśli m iało się pojawić jakieś h a r
m onijne wyjście z tego zamkniętego kodeksu — mogło się ono pojawić 
ty lko w drodze nadw ątlenia przesłanek, nadw ątlenia jednorodności ana- 
logatów „zew nętrznych”.

I tak  właśnie było w tej twórczości! Strofa Spencera, przynosząc 
pierwszy, nieśm iały sygnał romantycznej „wyjątkowości*’ podmiotu 
w świecie rządzonym — wedle sonetowych ustaleń — praw am i powszech
nymi, rozpoczyna od zmian w zakresie konstrukcji owych analogatów 
zewnętrznych. Przede wszystkim — wprowadza w ich zakres liczbę m no
gą. To drobiazg bardzo istotny! W konstrukcji oświeceniowej, bazującej 
na przeświadczeniu o bezwyjątkowym  działaniu praw  — nie m usiała się 
ona pojawiać, Słowacki jej w sonetach nie stosował. M otywacja jest 
oczywista: tam, gdzie nie ma wyjątków, konkret pojedynczy jest jako 
reprezentant „praw a” równoważny zbiorowi: te  same dokładnie praw a 
ujaw niają się na obu terenach. Jest to  bowiem konkret stypizowany, 
„reprezentant k lasy”.

Gdy pojawia się konkret wyjątkowy, prawom  powszechnym nie ule
gły — sytuacja się zmienia. W yjątek wobec reguły — to  tyleż samo, co 
konkret pojedynczy wobec odmiennych odeń w i e l u  konkretów, wo
bec ich m n o g o ś c i .  Opozycja „jednostka — żbiór” staje się tu taj w aż
na, ona bowiem decyduje, co jest w y j ą t k i e m ,  a co nim  nie jest. 
W konstrukcji poetyckiej Słowackiego zostało to wypowiedziane właś
nie gram atyczną opozycją liczby pojedynczej i liczby mnogiej. Na takie 
właśnie dwa człony został rozbity analogat zewnętrzny:

Jestem  sam otny. Gdy k w i a t y  przekwitną,
Tak j e d e n  dzwonek w  borze lskni barwą błękitną.

A jak na róży, gdy z w ichrem  jesieni,
J e d e n  już ty lko listek pozostanie,
J e d e n  — lecz jeszcze sw ej barw y nie zmieni,
Jeszcze się rzeźw i na słońca św itanie  
I czeka rosy, gdy w ieczór nastanie:
Tak m yśl ostatnia w  moich m yśli grobie

(Strofa Spencera)

Zważmy, że w y j ą t k o w o ś ć  podmiotu zostaje tu taj zam anifesto
wana tylko przez zestawienie z wyjątkow ym  analogatem! Bo tylko na 
tym  terenie — analogatu — zostaje przeprowadzona opozycja „jednost
ka — zbiorowość”. Sam podmiot — jest tylko samotny. Ale z tego nie 
w ynika jeszcze jego odmienność wobec innych ludzi. Sygnał w yjątko
wości — a więc sygnał rom antyzm u — pojawia się na razie wyłącznie
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na teren ie  analogatów zewnętrznych: tam, gdzie zostały zakodowane 
„praw a św iata” w nieco wcześniejszych sonetach.

Piosnka dziew czyny kozackiej — kolejny krok liryki Słowackiego ku 
rom antyzm ow i72 — rozw arstw ia już oba światy: świat „ludzi” i świat 
przyrodniczych analogatów „zew nętrznych”. Dziewczyna zostaje ukaza
na jako jednostka, nieuległa praw om  zbiorowości, żyjąca na  przekór 
obyczajom „wiejskiej społeczności”. I to rozw arstw ienie obejm uje także 
świat analogatów:

Dzisiaj i co dnia — z blaskiem  m iesiąca  
Idę w  las krętą drożyną,

W ybieram  kw iat t e n z kw iatów  tysiąca,
Nad k t ó r y m  rosła brzoza płacząca,

Nad k t ó r y m  łzy m oje płyną...
(Piosnka d z ie w czyn y  kozackiej)

Analogatem, wyodrębnionym  ze zbiorowości, staje się już konkret rze
czywisty: wybrany, palcem  wskazany, w ł a ś n i e  t e n  spod brzozy 
i łzami skropiony. F igura analogii — dotychczas tak  jaw nie oświecenio
wa — powoli, na oczach, poczyna się urom antyczniać.

I tak  jak  — ujednolicona i stypizowana ■— doprowadziła lirykę Sło
wackiego do młodzieńczo naiw nej, ale niebyw ale konsekwentnej kodyfi
kacji św iata i do poetyckich konstrukcji oświeceniowych „równań z jed 
ną niew iadom ą” — tak  samo, ulegając rozw arstw ieniu i ukonkretnieniu, 
m otyw uje pierwsze ślady rom antyzm u w tej twórczości: pojawianie się 
zjawisk w yjątkow ych, niezgodnych z powszechnymi prawidłami, wzy
wających do rokoszu. Rokoszu, jak  rzadko kiedy świadczącego (Słowacki 
był poetą przekornym !) o rozwoju harm onijnym  i konsekwentnym .

Bo też w  poezji bywa, że rokosze są czym innym  niż w rzeczywistości: 
przeciw ieństwem  anarchii.

Lublin 1970

72 O rom antyczności Piosnki  zob. T r e u g u t t ,  op.  cit., s. 143 n. — Z g o 
r z e l s k i ,  L iryka  młodzieńcza,  s. 162— 163.


