MUZEUM HISTORII POLSKI

Zygmunt Saloni

Jan Baudouin de Courtenay a
poetyka formalistow

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 62/1, 143-151

1971

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXII, 1971, z. 1

ZYGMUNT SALONI

JAN BAUDOUIN DE COURTENAY A POETYKA FORMALISTOW

Baudouin de Courtenay nie zajmowal sie nauka o literaturze. Mimo
ogromnej rozpietosci zainteresowan nie wykazywal, obserwowanej u wielu
wybitnych uczonych lingwistéw jego pokolenia, ambicji uprawiania obok
zasadnicze] dziedziny pracy takze drugiej dyscypliny filologicznej. Pod-
kreslal nawet wyraznie odrebno$é¢ jezykoznawstwa od filologii. Zadnego
znaczenia dla dzialalnosci naukowej Baudouina nie ma kilka drobnych
artykuléw publicystycznych poswigeconych polskim pisarzom (m. in.
Sienkiewiczowi), ogloszonych w prasie rosyjskiej. Ale jest faktem bez-
spornym, ze jedna ze szkét teorii literatury i stylistyki, szko6l, w ktorych
narodzila sie i uksztaltowala problematyka XX-wiecznej wiedzy o lite-
raturze, powstala w kregu uczniéw Baudouina de Courtenay, studentow
Uniwersytetu Petersburskiego, zalozycieli (w r. 1916) Towarzystwa Ba-
dania Jezyka Poetyckiego — Opojaz, zgrupowania silniejszego i aktyw-
niejszego niz wysuwajgce podobne cele Moskiewskie Kolo Lingwistycz
ne. Znajdujemy ws$rdéd nich pozniejszego historyka jezyka rosyjskiego
Lwa Jakubinskiego, ulubionego ucznia Baudouinal. Znajdujemy Jew-
gienija Poliwanowa, jednego z najoryginalniejszych przedstawicieli ling-
wistyki radzieckiej, ktory przez cale zycie uwazal Baudouina za swego
mistrza 2. Baudouin wywar! wplyw i na innych czlonkéw Opojazu. Na
pewno stuchaczem Baudouina byl Siergiej Bernsztejn, p6zniej wybitny
fonetyk i fonolog, twoérca archiwum dzwigkowego z zapisami recytacji
najwiekszych poetoéw rosyjskich XX wieku. Wykladéw Baudouina stu-
chat tez, jak sam skromnie stwierdza — z nie najwiekszym zrozumieniem,
Wiktor Szklowski — woweczas, w r. 1914, poczatkujgcy poeta i krytyk

1 Zob. W. Szklowski, Ze wspomnien. Przelozyl A. Galis. Warszawa 1965,
s. 122, 156.

? Zob. E. [1. lTonusaunos, Cmamou no obuemy sasvixoznanuto. Mocksa 1968, s. 8: ,,Co Bro-
pPOro xypca Moe MHUpPOBO33peHHE OOYCIOBIICHO BCECTOPOHHEHIIMM HA MEHS BIHSHHEM MOErO
yautens bonysna ne KypreHs — no y6exIeHMAM HHTEpHALHOHAIHCTA-paguKana”.
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literacki, od 1916 — jeden z wodzéw duchowych ,szkoly formalnej”,
pozniej — wszechstronny pisarz.

Zasadniczym hastem szkoly formalnej bylo oparcie badan literackich,
ktére we wezesnym okresie istnienia kierunku utozsamiano z badaniem
jezyka poetyckiego, na rzetelnych jezykoznawczych podstawach. Takie
istotne, nie za$ tylko formalne zblizenie badan nad literatura do lingwi-
styki §cisle sie zresztg lgczylo z tendencjami literackimi epoki. Ogolnie
znane sg zwigzki, zaréwno personalne jak i teoretyczne, szkoly for-
malnej z futurystami rosyjskimi3. Problematyka stowa, jezyka poetyc-
kiego stanowila dla futurystéw kwestie centralng. Jeden z nich, Nikolaj
Burluk, surowo oceniajgc wspolczesng nauke o literaturze, pisal:

Dotychezas filologia byla to miloéé do anegdoty, do historii obyczaju i kul-
tury, lecz nie do slowa. Daremne s3 wezwania Szachmatowa, Baudouina de
Courtenay i niewielu innych do wlasciwego rozumienia jej zadan 4.

Ta ocena filologii jako nauki jest niewatpliwie zgodna z opinig sa-
mego Baudouina:

Filologia, tak jak rozwinela sie ona historycznie i jak ja przewaznie upra-
wiaja jej przedstawiciele, jest uczono$cig, erudycja, znajomos$cig szczego6low, nie
za$ naukg, nie umiejetnos§ciag w Scislym znaczeniu tego wyrazu, gdy tymczasem
jezykoznawstwo jest jednolita, $cisle okreslong umiejetno$cig. Celem filologii
jest powtarzanie i odtwarzanie w wyobraZzni Zycia pewnego plemienia we
wszystkich jego objawach 5.

Nie tutaj miejsce na analizowanie zaleznosci futurystow od kubizmu
czy tez innych czynnikéw wplywajacych na to, ze w przededniu pierw-
szej wojny $wiatowej pisano w Rosji wiersze pozbawione wszelkiej
tresci komunikatywnej i operujgce samym materialem stownym lub
dzwiekowym; dos¢ stwierdzi¢, ze wiersze takie pisano. I stworzono te-
orie, ktora uzasadniala owe praktyki. W stanowigcej manifest futury-
styczny broszurze Wskrzeszenie slowa pisal w r. 1914 student Uniwer-
sytetu Petersburskiego Wiktor Szklowski:

Najdawniejsza tworczoscig poetycky czlowieka bylo tworzenie stow. Dzi$
stlowa umarly i jezyk stal sie podobny do cmentarza. [...]

3 Zob. np. D. Hopensztand, Filozofia literatury formalistow wobec poetyki
futuryzmu. ,,Zycie Literackie” 1938, nr 5. — V, Erlich, Russian Formalism. Histo-
ry — Doctrine. 's-Gravenhage 1955, s. 24—32. — K. Pomorska, Russian Formalist
Theory and Its Poetic Ambiance. The Hague 1968.

4 Cyt. za: W.Winogradow, Jezyk artystycznego utworu literackiego. W zbio-
rze: Rosyjska szkola stylistyki. U Zrédel wspdblczesnej stylistyki. Wybdr tekstow
i opracowanie: M. R. Mayenowa i Z. Saloni. Warszawa 1970, s. 358.

5J. Baudouin de Courtenay, O 2z2adaniach jezykoznawstwa. ,Prace
Filologiczne” t. 3 (1889), s. 93.
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I oto teraz, kiedy artysta zatesknil do Zywej formy i zywego, a nie martwe-
go stowa, chcac mu nadaé oblicze, przelamal je i wykos§lawil. Przyszly na Swiat
,improwizowane”, nowo tworzone wyrazy futurystéw. Raz tworzg oni ze sta-
rych rdzeni nowe stowa (Chlebnikow, Guro, Kamienski, Gniedow), to znéw roz-
polowiajg je rymem — jak Majakowski, to nadaja im za pomoca rytmu wiersza
nieprawidtowy przycisk (Kruczonych). Rodza sie stlowa nowe, zZywe, Starozytne
brylanty stéw odzyskuja dawny blask. Nowy ten jezyk jest niezrozumialy, trud-
ny i nie daje sie czyta¢ jak komunikaty gieldowe. Nie jest on nawet podobny
do ojczystego jezyka, aleSmy sie nazbyt przyzwyczaili za naczelne wymaganie,
stawiane jezykowi poetyckiemu, uwazaé¢ jego zrozumialo$c .

Na poparcie swych tez Szklowski przytacza argumenty: nie tylko
w poezji futurystycznej mozna spotka¢ wypadki uzycia jezyka poza-
rozumowego czy chotby tylko na wp6l pozarozumowego — sg nim cho-
ciazby teksty obrzedéw religijnych réznych ludéw i wyznan. Argumenty
te pochodzg z wykladéw Baudouina, ktorych Szklowski wowecezas stu-
chal. W broszurce nie ma bezposrednio odwolania si¢ do autorytetu
polskiego uczonego, zaleznos¢ te stwierdzil Szklowski w swych pdzniej-
szych pracach 7. Zresztg zareplikowal dwoma artykutami sam Baudouin ®.
W pierwszym z nich, Cao6o u ,,ca060“, pisal:

B moem Céopuuxe 3a0ax no ésedenuio ¢ A3biKosedeHUe NO NPEUMYLYECMEY NPUMEHUMEALHO

K pycckomy aszvicy (Illerepbypr 1912), mox Ne 39 u 44, MOXHO HaiiTH ,,clioBa”, BpoAe 00O~

6oBanHbIX ,,6yneTnaHamu’ (Toxe xopomee ,,cloBo”): ,,HIEPMHUCAT, MBIPIAMAaTh. .. MypKajibaH. ..

KypTynbac... BbIDAYTYT, BEIKOPOTE... BOAOKOpPAaK, IIypHKIaka”...

Ho 3ti ,,3aymHBIE COBa™ NPUBOMATCS MHOIO B ONPOBEPKEHHE XOASYErO MHEHHSA, YTO

»CIIOBA COCTOSAT M3 3BYKOB”, TOUHee, u3 GyKB®.

W dalszym ciggu Baudouin dowodzi, ze tych jego stow, podobnie
jak stow futurystéw, nie mozna nawet po rosyjsku jednoznacznie prze-
czyta¢, juz chotby z tego wzgledu, ze nie wiadomo, w ktérym miejscu
powinny by¢ akcentowane i czy akcentowane e czyta¢ jako e, czy jako o.
Rozwijajac te mys$li w drugim artykule, Baudouin ironicznie stwierdza,
ze kult ,stowa jako takiego” jest w istocie kultem ,litery jako takiej”,
bo wcale nie wiadomo, jak czytaé¢ litery w nowych ,,stowach”.

Na surowg krytyke profesora zareagowal z kolei student, ktéry tak
opisuje dalsze fakty:

Poszedlem do Baudouina de Courtenay i osobiscie wreczylem mu broszur-
ke, obejrzalem ubogie, zapchane ksigzkami mieszkanie. Nastroszona, zmienia-

5 Cyt. za: Rosyjska szkola stylistyki, s. 55, 61.

7 Zob. Szklowski, op. cit, s. 114—124. Pierwodruk w: ,,.3Hams” 1961, nr 4.
Pierwszg, krdtsza i rézniagca si¢ w pewnych drobnych szczegélach relacje o tych
samych faktach podal Szklowski w swej wczesniejszej ksiazce Tpemwvs gabpuxa (Moc~
xBa 1926, s. 51—52).

8 U. A. Bonyau e Kyprena: C1060 u ,,c1060”; K meopuu ,,c108a kak maxoso20™ u 5,0VK801

Kkax maxoeoeir”. ,,Otknuk”, dod. ,,Jdusa” 1914, nr 7/8. Przedruk w: H36pannsie mpyds: no o6uemy

Aasvikosnanuio. 'T. 2. Mocksa 1963.

® Cyt. za: Bonysn ae Kyprens, Hsbpanusie mpydsi no obuemy azsikosnanwo, s. 241.

10 — Pamietnik Literacki 1971, z. 1
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jaca szyki armia ksigzek wypelniala kiepsko pomalowane pélki; stala tu réw-
niez moja cienka ksigzka oblozona w niebieski papier po cukrze.

OgtlosiliSmy, ze odbedzie sie odczyt z dyskusja: O 2ywym stowie.

Oczywiscie w szkole Teniszewa.

Matla sala szkoly wspétczuta studentowi, ktéry przemawial, ubrany w dlu-
gi, uszyty nie na niego surdut studencki. Surdut ten by! nie do zniszczenia, jak
zbroja ze stali, i stuzyl mi, jak Don Kichotowi, za skdérzang kamizele. Mowilem
z ozywieniem, poprawiajgc kasztanowe kedziory, z ktérych koloru nie pozostato
nawet wspomnienie.

Baudouin de Courtenay podnioés! sie z miejsca i jeszcze przed rozpoczeciem
dyskusji wyglosil przemowienie o tym, ze wlasnie dzi§, na poczatku 1914 roku,
nie wolno odrywaé stowa od tresci, tak jak nie wolno odrywaé literatury od
zycia.

Baudouin uzywal terminéw lingwistycznych, nie pozwalajac w ten sposoéb,
by prystaw mu przerwal, i méwil o tym, co sie kryje za polityka jezykows,
o tym, jak daremne i marne sg proby zniszczenia jezykéw, proby zdlawienia
mniejszo$ci narodowych, moéwil o zems$cie narodéw.

Potem nastepowaly dygresje na temat tego, czym jest jezyk, czym jest fo-
nem. Prystaw wstawal kilka razy, lecz ani razu nie wstal naprawde 10,

Caly kilkunastostronicowy fragment wspomnien Szklowskiego po-
$wiecony Baudouinowi $wiadezy o tym, jak Szklowski i jego kompani
cenili polskiego uczonego za jego bezkompromisowa postawe, odwaing
mys$l. A Baudouin, cho¢ musial odczuwaé¢ sympatie do ruchliwych mio-
dych ludzi, z ktéorymi zechcial publicznie dyskutowaé, nie uznawal ich
eksperymentéw, w dodatku byt rozdrazniony tym, Ze powolywali sie na
niego, choé¢ jego nauki nie zrozumieli i nie przemysleli. Pisal w artykule
Ca060 u ,,c1080“:

U3 4enosedeckoro Tena MOTYT MCXOQMTHb pa3Hble 3BYKM M pa3Hble 3ByKocoderanus. Ho
€CJIX OHU BBIXOOAT HAXE M30 pTa 4YEJIOBEYECKOro, H €CJIM OHHM JAXE COBIAOAIOT CO 3BYKaAMH

M 3BYKOCOYETAHUSMHU PECHHU YeJI0BEYECKOM, OHU MOTYT COCTaBJISITh CIIOBA M CIIOBOCOYETAHHA

TONBKO IIPH HEMIPEMEHHOM YCJIOBHH, YTO 3TH C/IOBA M CIIOBOCOYETAHHSA ACCOLMHPYIOTCA HIH

CHEIIAIOTCA B 9€JIOBEYECKOW MCUXUKE C IPEACTABICHUAMH U3BECTHOrO 3HAYCHHMS W IIOOXOHAT

TOXE HOJ H3BECTHbiE CBOWCTBEHHbIE A3BIKY MOp(bOHOI’H‘IeCKPIC, CTPOUTECIILHBIC THObI',

Futurysci nie rozumieli znakowego, a moze nawet systemowego (?)
charakteru jezyka.

Sytuacja byla wiec taka, ze futurysci wyrazali sie o starym profe-
sorze z najwyzszym szacunkiem, jako o kims$, kto stanowi zaprzeczenie
uniwersyteckiego skostnienia i rutyny, Baudouin za$ odsgdzal nowg szkole
poetyckg od czci i wiary.

U mlodych literatow, wsréd ktérych byli zresztg Majakowski i Chleb-
nikow, nie umial dostrzec pierwiastkow oryginalnego artyzmu, widzial
tylko prowokacyjng dziwaczno$c.

v Szktowski, op. cit., s. 122—123.
1 Cyt. za: bony3H ge Kyprens, HU3bpaunsie mpydst no obujemy A3viKo3Hanuwio, s. 242.
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Gdy pozniej futurysci utemperowali nieco swe szokujace ekspery-
mentatorstwo, zwigzek ich programu twoérczego z programem nauko-
wym nowoczesnego jezykoznawstwa pozostat faktem niewatpliwym.
W ten sposob okresla go w r. 1923 jezykoznawca Grigorij Winokur
w artykule Futury$ci — budowniczowie jezyka:

tymczasem za$§ podkreSle rzeczywiscie waznag dla lingwisty ceche futurystycznej
slowotworczosci: ta twoérczo$é slowna jest nie tyle leksykalna, ile gramatyczna.
Taka wlasnie moze by¢é prawidlowa jezykowa Wwynalazczo$é, poniewaz suma
jezykowych nawykéw i wrazen, zwykle okreSlana jako ,duch narodu”, jest
stwarzana przede wszystkim przez system jezykowy, tj. zesp6l relacji istnie-
jacych miedzy oddzielnymi czeSciami zlozonego mechanizmu jezykowego. Na-
lezy z calym naciskiem podkre$lié i wyjasnié, ze prawdziwa twoérezosé jezy-
kowa — to nie sg neologizmy, lecz szczegélne uzycie stéw: nie niezwykle nazwy,
lecz swoisty szyk wyrazéw. Futuryzm zrozumial to [..], twoérczo§é gramatyczna
jest niematerialna. Dokonuje si¢ nie przez wnoszenie nowych jezykowych ele-
mentéw, lecz nowych jezykowych stosunkoéw. [..] Cala rzecz w tym, ze
tworczosé dziwiekowa moze byé twdrczoscig w pelni jezykowa, ale tylko o tyle,
o ile ma sie na mys$li dZwieki jezyka wladnie, a nie diwieki jako po
prostu akty psychofizjologiczne. O tyle, o ile dzwiek jako material poetycki jest
traktowany lacznie z jego semantycznym zabarwieniem, z jego wartoscig (3naum-
MOCTBI0) — moZemy moéwié o tworczosci w dziedzinie pewnej , dZwiekowej gra-
matyki”. [...] Po dlugotrwajacych klopotach i zabiegach lingwistyka wspdlczesna
doszla wreszcie do twierdzenia, ze dZwigk nalezy do jezyka tylko o tyle, o ile
posiada znaczenie (3maunt), O ile wchodzi w relacje z innymi dZzwiekami w sy-
stemie [..]. Nie ,magia sté6w”, lecz wewnetrzny mechanizm stowa pocigga ku
sobie futurystow 12,

Sad taki niezupelnie sie zgadza z tym, co dziewieé¢ lat wczeéniej pisal
o tworczosci jezykowej futurystow Szklowski, ale po pierwsze ukazatl
sie w organie futurystéw ,Jle¢p“, po drugie zas Baudouin nie moégtby
zarzuci¢é Winokurowi, ze nie rozumie wspédiczesnych teorii jezykoznaw-
czych. Moze wiec mysl Baudouina fascynowala futurystéow dlatego, ze
odkryl on w jezyku to, co istotne, to, co oni chcieli wyeksponowaé
w swej tworczosci poetyckiej.

Eksponujac zas te elementy, podsuwali material nie tylko teoretykom
literatury, lecz nawet jezykoznawcom. Roman Jakobson, wspominajac
tamte czasy, stwierdza, ze podnieta i materialem jego pierwszych prac
nad analizg jezyka byly wiersze Wielemira Chlebnikowa wtlasnie dla-
tego, ze poprzez ,wewnetrzng deklinacje stow”, jak  Meu/msu, GwIK/60K,
»podsuwaly intuicyjne uchwycenie nieznanej catostki”, ktérej jednolita
teoria zostala zbudowana w dwadziescia lat po6zniej 13.

W tych dwéch ujeciach, Winokura i Jakobsona, futuryzm w poezji
i fonologia w jezykoznawstwie pokazane sg jako prady bliskie. Nie

% Cyt. za: M. R. Mayenowa, wstep do: Rosyjska szkola stylistyki, s. 25.

18 Zob. R. Jakobson, Retrospect. W: Selected Writings. T. 1. ’s-Gravenhage
1962, s. 632—633.
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bylo wiec sprawg przypadkows, ze futurysci powolywali sie na Baudou-
ina, tak jak nie bylo sprawg przypadkowa, ze uwazala go za swego
poprzednika praska szkola lingwistyczna.

Jej przedstawiciel, Jan Mukafovsky, nastepujaco okre$la stosunek
wzajemny fonologii i poetyki: ‘

L’application du point de vue phonologique est donc d’une utilité essentielle
pour Panalyse du c6té phonique de 'oeuvre d’art littéraire:

1° Elle aide d établir une délimination entre les qualités purement acousti-
ques (que lon pourrait aussi appeler ,déclamatoires”), facultatives au point de
vue de Poeuvre, et entre ces éléments phoniques qui sont des parties intégrantes
de sa structure.

2° Elle donne la possibilitée de s’occuper du rapport structural entre le coté
phonique et les autres éléments du poéme. Ce rapport m’est pas celui d'un pa-
rallélisme automatique, mais celui d’une interaction mutuelle et active entre les
membres des deux groupes. Si 'on me se rend pas compte de cette interaction,
il est sir que dans toute analyse on déformera Pun et Vautre cbtés de Voeuvre.
Tel est le profit que la poétique pourra tirer des études phonologiques. Mais on
pourrait aussi retourner la question qui est d la base de cet article et dire: la
poétique peut-elle, 4 son tour, étre utile d la phonologie? La réponse a cette
question me peut étre autre qu’affirmative, si Pon considére le caractére spécial
de la langue poétique. Une langue fonctionnelle ayant pour but la désautomatisa-
tion des moyens d’expression, une langue ou tout élément linguistique, méme
celui qu’habituellement on Tremarque le moins, peut prendre la valeur d’un
procédé nettement téléologique, doit fournir des matériaux inappréciables a toute
analyse phénoménologique du langage. Grlce a la langue poétigue, on peut
parfois distinguer plusieurs éléments linguistiques, mettement caractérisés par
rapport a leur fonction, ld ou du point de vue de la langue de communication
on mnapercoit qu'une complicalion incertaine et inquiétante. La poétique, qui
étudie la langue de la poésie au point de vue de sa fonction speciale, peut
donc, en adoptant le point de vue phonologique, espérer de recevoir, mais aussi
de pouvoir donner 14,

Cytat ten — wyjety z pracy opublikowanej wtedy, gdy zorientowany
jezykoznawczo kierunek poetyki ma juz na swym koncie pierwsze osigg-
niecia — wyjasnia przekonujgco, dlaczego Baudouin, wyraznie pod-
kreslajacy odrebnos$¢ jezykoznawstwa od filologii, moégt wywrze¢ istot-
ny wplyw na XX-wieczng poetyke i stylistyke. Byl mianowicie pio-

nierem jezykoznawstwa strukturalnego, twoércg fonologii — a nowa
formalistyczna teoria literatury nawigzywala wlasnie do nowoczesnego
jezykoznawstwa.

Totez nazwisko Baudouina pojawia sie wielokrotnie w rozprawach
formalistéw i badaczy nie podzielajacych w pelni pogladéw Opojazu
czy Moskiewskiego Kola Lingwistycznego, lecz reprezentujgcych ling-
wistyczny program badan nad wierszem. Wskazywano na to, ze for-

14 J Mukatfovsky, La Phonologie et la poétique. W: Travaux du Cercle
Linguistique de Prague. 1V. Prague 1931, s. 287—288.
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malisci nie uznajg niemal zadnych autorytetéw 15. Do nielicznych, obok
Potiebni i Wiesiolowskiego, nalezy Baudouin de Courtenay. Wezmy
kilka przyktadéw.

Do Baudouina odwoluje sie Lew Jakubinski w swej rozprawie
O d3wiekach jezyka poetyckiego (1916). Konkretne odwolanie sie jest
zresztg mniej wazne: istotna jest postawa badacza, uksztaltowanego
pod bezpo$rednim wplywem Baudouina de Courtenay, i wnioski, do
ktorych dochodzi. Mogg na nie rzuci¢ $wiatlo dwa nastepujgce cytaty,
z poczatku i z konca rozprawy:

Zjawiska jezyka powinny by¢é sklasyfikowane miedzy innymi z punktu wi-
dzenia tego celu, ktéry zamierza osiagng¢ méwiacy, gdy postuguje sie materia-
lem jezykowym w kazdym danym wypadku. Je$li jest to czysto praktyczny cel
porozumienia sie, mamy do czynienia z systemem jezyka praktycznego,
w ktérym wyobrazenia jezykowe (gloski, czgstki morfologiczne i in.) nie maja
samoistnej wartosci i sg tylko $§rodkiem porozumienia sie. Ale
mozna sobie wyobrazié¢ i inne systemy jezykowe (istnieja, one zresztg), w ktérych
cel praktyczny schodzi na dalszy plan, a zwigzki jezykowe nabieraja wlasne]j
wartosci.

Jezykoznawstwo wspélczesne rozpatruje prawie wylacznie jezyk praktyczny;
tymczasem badanie innych systeméw jest takze zadaniem donioslym. W niniej-
szym Kkrétkim artykule postaram sie zwrécié uwage na pewne wlasSciwosci psy-
chofonetyki tego systemu jezykowego, ktéory wystepuje u poetéw w trakcie pro-
cesu twoérczego. System ten nazywam umownie jezykiem poetyckim.

Konczac na tym swe krétkie uwagi o dZzwiekach w jezyku poetyckim, po-
wtarzam swe glowne wnioski: w jezykowym mySleniu poetyckim dZiwieki
pojawiajg sie w jasnym polu §wiadomos$ci; w zwigzku z tym
powstaje emocjonalny stosunek do nich, ktéry z kolei pocigga
za sobg ustalenie pewnej zalezno$ci miedzy ,trefcig” wier-
sza i jego dZzwiekami; temu ustaleniu pomagaja takze ruchy eks-
presywne narzgdow mowy1s,

Jakubinski wyraznie zajmuje w kwestiach fonologicznych stanowi-
sko baudouinowskie, nawet z charakterystycznym dla starego Baudouina
elementem psychologizmu. Warto zwr6cié uwage na to, ze rozwija
rowniez teorie swego drugiego nauczyciela i zarazem ucznia Bau-
douina, Lwa Szczerby, rozgraniczajgcego styl ustny i pisany. Zresztg
Szczerba, cho¢ nie sformulowal konsekwentnego i jasnego programu
badan nad jezykiem dziela literackiego, byt w zakresie analizy lin-
gwistycznej tekstu poetyckiego niewgtpliwie poprzednikiem formalistow.

Rozprawie Jakubinskiego, a juz nawet zacytowanemu tu ostatniemu
jej zdaniu, mozna by z dzisiejszego stanowiska zarzucié uproszczenie
problemu i naiwno$¢. Ale zostala ona napisana w pierwszym okresie

15 Zob. Erlich, op. cit, s. 37 n.
16 Cyt. za: Rosyjska szkola stylistyki, s. 133, 150,
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dzialalnosci ,,szkoly formalnej” — i wysuwajac nowy problem, robila
to w sposéb przesadny. W poézZniejszych swych pracach radzieccy teo-
retycy literatury przezwycieza te charakterystyczng dla pierwszych
wystgpien przesade.

Podobnych uproszczen unikng!l np. inny uczen Baudouina, Siergiej
Bernsztejn, w studium Wiersz a recytacja, opublikowanym w roku
1927. Na prace fonologiczne mistrza powotuje sie wielokrotnie. Warto
moze przypomnieé¢ tu jeden przyklad. Chodzilo o teorie Baudouina, ze
i oraz y rosyjskie stanowig warianty jednego fonemu: i tzw. mutabile,
ktora $wiadczy o tym, ze psychologiczna definicja fonemu, uzywana przez
Baudouina w poéZniejszych jego pracach, nie byla zupelnie adekwatna
do pojecia: bardziej funkcjonalnego niz psychologicznego. Odkrycie
jednosci fonologicznej i oraz y uwaza Jakobson za jedng z najwiekszych
zastug Baudouina, $wiadczacych o jego prekursorstwie w stosunku do
jezykoznawstwa wspolczesnego 17,

Ale przyjrzyjmy sie, jak Bernsztejn okresla roznice miedzy sztuka
poetycka a recytacyjna:

Jak wszelka mowa artystyczna, mowa wierszowana jest mowg skonstruowa-
na, a takze — to jest jej cechg odrézniajgcg — skonstruowang przede wszystkim
pod wzgledem fonicznym. Niemniej, jak kazda mowa, niekoniecznie jest ona
mowa brzmigcg materialnie: jest ona tylko, jak kazda mowa, zdolna do brzmie-
nia. Elementy foniczne istnieja w jezyku nie tylko jako diwieki: zyja one réw-
niez w planie psychicznym — jako wyobrazenia (fonemy i wyobrazenia akcen-
towe) — oraz w planie funkcjonalnym — jako elementy systemu jezykowego.

To rozroznienie — z jednej strony elementéw fonicznych systemu jezyko-
wego, z drugiej za$ ich materialnej realizacji dzwiekowej, ma istotne znaczenie
dla rozumienia problemu stosunku recytacji do wiersza.

Material tych dwéch rodzajow sztuki jest rézny: poeta dysponuje tylko
elementami systemu jezykowego, przede wszystkim elementami fonicznymi, recy-
tator buduje swe dzielo z materialnych dzwiekéw; sztuka poetycka jest niema-
terialna, recytacja na wskro§ materialna, w tym samym stopniu jak architektura
czy rzezba. Do struktury wierszowej wchodzg tylko cechy konstytutywne zjawisk
fonicznych, choé nie zawsze sg one identyczne z konstytutywnymi cechami fo-
nicznymi mowy praktycznej 18,

Taka analiza problemu teoretycznoliterackiego bylaby wrecz niemoz-
liwa bez aparatu fonologii.

Zastugi Baudouina dla zbudowania aparatu nowoczesnej stylistyki
i teorii literatury podkreslajg réwniez uczeni znajdujgcy sie w -latach
dwudziestych w. XX w kregu oddzialywania formalistow, lecz sami nie

17 Zob, R. Jakobson, Kazanska szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce
w $wiatowym rozwoju fonologii. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
z. 19 (1960), s. 17—18.

18 Cyt. za: Rosyjska szkola stylistyki, s. 216—2117.
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zaliczajacy sie do tzw. szkoly formalnej: Wiktor Zyrmunski i Wiktor
Winogradow 19,

Nastepne lata pokazaly jeszcze wyraZniej plodno$¢ badan nad je-
zykiem artystycznym stosujacych metody jezykoznawstwa wspolczes-
nego. Pierwszy krok na tej drodze zrobili badacze rosyjscy w drugim
i trzecim dziesigtku XX wieku. To, ze operowali oni aparatem nauko-
wym wezesnego jezykoznawstwa strukturalnego, jest rzecza niewatpliwg.
Nie mozna wykluczy¢ tego, ze poszczegdlni przedstawiciele ,,szkoly for-
malnej” juz we wezesnym okresie swej dzialalnosei znali i przemysleli
prace de Saussure’a?. Lecz na pewno silniejszy byl wplyw drugiego
prekursora wspoélczesnego jezykoznawstwa, Jana Baudouina de Courte-
nay 2!, Jego uczen i przedstawiciel szkoly formalnej, Jewgienij Poliwa-
now, w ten oto, chyba troche przesadny, sposob ocenia jego wplyw:

W B vacTHOCTH, HanpuMep, OTHOCHTENLHO OPOIUYMEBILEH nocMepTHoi kHaru ne Coce
Clopa MOXHO YBEPEHHO YTBEPXAATh, YTO B HEWl HET HUKAKHUX HOBBIX NOJIOXCHHM, KOTODLI
He Obinu ObI HAM yX€ W3BECTHHI U3 ydeHHs Boaysna ne Kyprews?2.

1% Zob. V. Zyrmunskij, Wstep do poetyki. Warszawa 1934, s. 21—22 (wyd.
rosyjskie: 1928). — L. Spitzer, K. Vossler, V. Vinogradov, Z zagadnien
stylistyki. Studia. Warszawa 1937, s. 65. Tamze dalej — analiza postawy metodolo-
gicznej L. Szczerby. Cytat pochodzi z przekladu czesci ksiazki W, Winogradowa
O xydoxwcecmeennoii npoze (1930).

20 Wplyw de Saussure’a na formalistéw analizuje K. Pomorska (Teoria je-
zyka poetyckiego i przedmiot poetyki w tzw. szkole formalnej. ,Pamietnik Literacki”
1963, z. 4). Moim zdaniem autorka wplyw ten przecenia.

21 Zob. A. A. JleourseB, H. A. Bodysn de Kypmens u nemepbypeckas uikoaa pyccroii aum-
26ucmuxu. ,,Boupocsl s3vikosHaHus” 1961, nr 4.

22 E. . MonuBauos, Kpyz ouepednvix npobaem cospemennoii auneeucmuxu. W: Cmanou
no obwemy aszvikosHauuro, s. 185,



