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Rawinskiego Poeta i rewolucja: ,Piein o glodzie” Jasienskiego wobec ,,Obloku
w spodniach” Majakowskiego, Jerzego Faryno O przektadach Tuwima z poetéow
radzieckich, Feliksy Lichodziejewskie]j Broniewski a literatura rosyjska
w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz Mariana Placheckiego Retoryka re-
wolucji. Techniki literackiej perswazji w prozie polskiej poswieconej wydarzeniom
1905—1907 .

Zbigniew Jarosinski

VI KONGRES

MIEDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA LITERATURY POROWNAWCZEJ
(AILC)

(Bordeaux, 31 sierpnia —5 wrze$nia 1970)

Kongres odbyt sie w budynkach Uniwersytetu wzniesionych niedawno na terenie
gminy Talence, o kilka kilometréw od centrum miasta. Usytuowanie obrad w szcze-
rym polu o wymownej nazwie Campus, z perspektywg laséw sosnowych na poludniu
i rozleglych winnic na pélnocy, jak to okreslil organizator Kongresu Robert Escarpit,
pociggnelo oczywiscie dla uczestnikow pewne niedogodnosci. Mimo to wypada te
inicjatywe uznaé za szcze$liwg, gdyz mieszkajgc w znacznej wigkszosci w domach
akademickich i korzystajac na miejscu z akademickich punktéw wyzywienia, kon-
gresi$ci mieli sposobnos$é do czestych spotkan i rozmoéw, nieraz cenniejszych od sa-
mych obrad i posiedzen.

Tradycyjna organizacja Kongresu: 120 dwudziestominutowych komunikatow i 19
czterdziestominutowych referatéw w ciggu pieciu dni, ze skromng rezerwg czasu na
dyskusje i wynikajgca z natury tego zageszczenia koniecznoScig czestej zmiany sal
(w szczytowych wypadkach odbywalo sie jednocze$nie siedem posiedzen), wywolala
sprzeciwy niektorych uczestnikéw. Proponowano na przyszlo§é przedlozenie powie-
lonych tekstéow referatéw i zapewnienie w ten sposéb okazji do szerszej dyskusji.
Postulat ten — juz nie po raz pierwszy — zrealizowaly niektére delegacje, np. ra-
dziecka, ktéra oddala do dyspozycji sluchaczy broszure zawierajgca streszczenia
wszystkich referatéw, pt. VIe Congrés de PA.I. L.C. Bordeaux 1970. Résumés des
Communications (Léningrad 1970); takze poszczegolni referenci przywiezli drukowane
odbitki swych referatéw, jak I. C. Chitimia (Bukareszt), L’Evolution du type de
la fable ésopique dans les littératures européennes (1970), lub profesor Uniwersytetu
w Bordeaux, G. Turbet-Delof, ktéry po prostu w formie fotokopii udostepnit
swoéj ciekawy, opatrzony cenng bibliografig referat na temat stosunkéw literackich
miedzy Afryks i Europg. Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba uznaé¢ za nierealne
znaczniejsze modyfikacje trybu obrad przy tej liczebnosci uczestnikéw Kongresu.
Zgromadzil on 400 osO6b reprezentujagcych 32 narodowosci i 26 roéznych jezykow.
Wiekszos¢ uczestnikdéw zyczyla sobie przedstawi¢ wyniki wlasnych badan; nieraz
zresztg wygloszenie referatu bylo warunkiem wyjazdu za granice. A tymczasem nie
tyle wertowanie drukowanych referatéw jako podstawy do dyskusji, ile ograniczenie
ilosci odczytéw mogloby wzbogaci¢é dyskusje kosztem indywidualnych wystapien
i w ten sposéb sytuacje uzdrowié.

Dwa gtéwne tematy Kongresu: ,Literatura a spoteczenstwo” i , Literatury swiata
Srédziemnomorskiego”, podzielily referaty i dyskusje w stosunku 87 :27, z tym ze
nadto 9 referatéw poswiecono zagadnieniom afro-europejskim, a 14 — stosunkom
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miedzy Wschodem i Zachodem. By wyczerpaé¢ sprawy statystyki, dodajmy, ze Kon-
gres w Bordeaux dokonal takze modyfikacji w skladzie uczestnikéw, co sie zaryso-
walo juz na poprzednim Kongresie w Belgradzie (1967): w miejsce dawnego zmajo-
ryzowania przez naukowcéw zachodnich notowano ostatnio 33% uczestnikéw z kra-
jéw socjalistycznych wobec 35% amerykanskich. Niektore delegacje krajéw socjali-
stycznych imponowaly doborowym i licznym skladem.

Delegacji radzieckiej przewodniczyl akademik M. P. Aleksiejew, s§wiatowej slawy
uczony z Leningradu, doktor honoris causa Uniwersytetu w Bordeaux; sposrod liczg-
cej 20 os6b delegacji wegierskiej wybrano przewodniczicego Stowarzyszenia Litera-
tury Poréwnawczej na najblizszag kadencje, w osobie I. Stétera (Budapeszt). Licznie
wystapili Rumuni, Bulgarzy, Jugoslowianie, mniej licznie Slowacy. Polske reprezen-
towali H. Markiewicz (Krakéw) i piszaca te slowa, obok kilku Polakéw z emigracji,
jak T. Domaradzki (Montreal) lub Z. Markiewicz (Nancy). Kongres uswietnili swojg
obecno$cig dwaj wybitni uczeni, W. P. Friederich (Pdilnocna Karolina) i M. Bataillon
(Paryz). Brali oni czynny udzial w posiedzeniach, nie wyglosili jednak referatéw,
podobnie jak znany badacz baroku J. Rousset (Genewa).

Przewaga referatéw z obrebu tematu pierwszego wigzala si¢ w naturalny sposéb
z zainteresowaniami o$rodka organizujgcego Kongres: R. Escarpit, autor licznych
studiow i publikacji z zakresu socjologii literatury, kieruje w ramach Uniwersytetu
w Bordeaux Instytutem Literatury i Techniki Artystycznej dla Mas (Institut de Lit-
térature et de Technique Artistique de Masse), ktéry oglasza studia takiego typu,
jak Atlas czytelnictwa w Bordeaux, Czytelnictwo w Akwitanii, Lektura bierna
i czynna. Skadingd temat ,Literatura a spoleczenstwo” zostal znacznie rozszerzony
przez podtytul ,Problemy struktury i komunikacji” (tj. przekazu), co oczywiScie
przyniosto w efekcie duze zréznicowanie referatéw, w wielu wypadkach luzno tylko
zwigzanych z socjologia w $cislym sensie slowa. Niemniej nasuwa sie uwaga, zZe
dyskutowany przed laty tzw. kryzys komparatyzmu nie zostal calkowicie przezwy-
ciezony, skoro tematyka obrad komparatystycznych w tak znacznej mierze zahacza
o dziedzine innej nauki — socjologii. '

Kongres w Bordeaux poinformowal o przebiegu prac nad dwiema inicjatywami,
podjetymi jeszcze w Utrechcie (1961) i we Fryburgu szwajcarskim (1964), a miano-
wicie nad Miedzynarodowym stownikiem terminologii literackiej i nad Pordéwnawczq
historiq literatur europejskich, poczawszy od renesansu. Pierwsze z tych przedsig-
wzieé realizuje osrodek w Bordeaux (R. Escarpit, A. Boisson) przy udziale 400 uczo-
nych réznych narodowosci. Stownik ma objgé 500 terminéw, z czego opracowano juz
200, w dwu czesciach: technicznej (etymologia, semantyka i odpowiedniki znacze-
niowe w o$miu jezykach, poza francuskim) oraz krytycznej, do ktérej przygotujg
specjalisci kroétkie artykuly o kazdym terminie.

Organizacje i redakcje Poréwnawczej historii literatur europejskich objela grupa
uczonych wegierskich pod kierunkiem G.M. Vajdy. Zasadga kompozycyjng tego wiel-
kiego kompendium maja by¢ epoki historyczne i tzw. prady kulturalne, traktowane
w przekroju europejskim. Na marginesie tej pozytecznej inicjatywy warto zanotowac
trafne uwagi, w ktérych W.M. Zyrmunski (Leningrad) motywuje koniecznosé
wciggniecia §redniowiecza w obreb prac komparatystycznych — wlasnie z racji Kon-
gresu w Bordeaux mogliSmy sie zapoznaé¢ z jego stanowiskiem sprecyzowanym we
wspomnianej juz publikacji radzieckiej, mimo ze stan zdrowia nie pozwolil autorowi
przybyé na obrady. Wypada zatem zalowaé, ze okresy przedrenesansowe nie zostaly
objete programem Poréwnawczej historii literatur europejskich. Przewidziano jej
30 toméw; poza Budapesztem udzial w pracach przygotowawczych zglosily: Kanada,
Stany Zjednoczone, Rumunia i Czechoslowacja.
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Zgodnie z tradycja (Florencja, Chapel Hill, Utrecht, Fryburg, Belgrad) referaty
i komunikaty wygloszone na Kongresie ukazg sie w zbiorowej publikacji, lecz — co
zrozumiale — bedziemy musieli poczekaé¢ na ten tom. Z drugiej strony, nie sposéb
oczywiscie oméwié w calosci tych licznych wystgpien o bardzo nieraz odmiennej
tematyce i roznej tez warto$ci naukowej. Z plenarnych posiedzen przypomnijmy
odczyty M. P. Aleksiejewa, R. Escarpita, H. Markiewicza i R. Welleka.

M. P. Aleksiejew przedstawil zagadnienie tzw. wielojezyczno$ci, podkresla-
jac brak jednolitego kryterium dla tego terminu w obecnych ozywionych badaniach
nad jego trescig pojeciowg. Uwydatnil szczegoélnie role tego zagadnienia w literatu-
rach takich krajéw, jak Belgia, Holandia, Szwajcaria, Hiszpania, Ameryka Lacinska,
a przede wszystkim Zwigzek Radziecki. Oméwil poezje dwujezyczng rosyjskich pisa-
rzy XVIII i XIX w. piszgcych po francusku i po niemiecku, przypomnial Wojne
i pokéj, utwor, ktérego bohaterowie wyrazajg sie niemal w réwnej mierze po rosyj-
sku i po francusku. Postulatem referenta bylo wszechstronne zbadanie zjawiska
bilingwizmu i plurilingwizmu w literaturze pod katem historycznym i spolecznym.

R. Escarpit w referacie Le Littérature et le social dokonal przeglgdu réznych
dziedzin (socjologia ksigzki, psychosocjologia lektury, socjologia dziela literackiego)
i metod badawczych dotyczacych relacji literatury i spoleczenstwa, uwydatniajac
pierwszoplanowe znaczenie marksizmu i strukturalizmu; zwrdcil tez uwage na
zmienno$¢ pojecia i zakresu literatury oraz wielostronne konsekwencje ,rewolucji
ksigzki” i roli masowych $rodkéw przekazu w kulturze wspdlczesnej.

H. Markiewicz w referacie pt. Marksistowskie teorie spolecznego zroznico-
wania literatury stwierdzil, iz dzisiejszej ewolucji badan nad literaturg towarzyszy
wzrastajgca §wiadomos$é znaczenia teorii marksistowskiej, ze jednak zasady tej teorii,
jej historyczne przemiany, jej osiagniecia i niedocizgniecia znane sg na Zachodzie
jedynie fragmentarycznie. Stad liczne nieporozumienia, a takze potrzeba przedsta-
wienia sprawy w jej calo$ciowym aspekcie. Uczynil to autor charakteryzujgc defor-
macje takie, jak tzw. wulgarny socjologizm lub wulgarny demokratyzm, by przed-
stawi¢ w koncu dzisiejsze pozycje marksistowskich badaczy literatury. Sztywne
rozgraniczenia zastgpiono dialektycznym ujeciem relacji miedzy podzialem spote-
czenstwa na klasy spoleczne a wieloksztaltnoscig literatury. Spoleczne zrégnicowanie
literatury w sensie genetycznym i ekspresywnym nie odpowiada w pelni zréznico-
waniu stylu utworéw, mimo niewatpliwego znaczenia okreslonych sil spolecznych
dla powstawania wielkich pradéw i rodzajéw literackich. Spoleczna systematyzacja
winna stuzy¢ typologii, a nie klasyfikacji. Tak wyroéznione spoleczne kategorie (typy)
literatury stanowig teoretyczne modele stuzace do uswiadomienia pewnych prawi-
dlowosci, ktére z kolei pozwalajg na bardziej ekonomiczny opis zjawisk literackich
i wlasciwe ich usytuowanie,

R. Wellek przedstawil swoj poglad na wspolczesny kryzys historii literatury,
cpowiadajac sie — na przekér tematyce kongresowej — za metodg immanentng
badan literackich.

Wsrod komunikatéw przedstawionych w komisjach znalazl sie niejeden o pierw-
szorzednym znaczeniu. Do takich trzeba zaliczy¢ Swietny referat R. Mortier
(Bruksela) Libertinage littéraire et tensions sociales dans la littérature de U’Ancien
Régime, w ktérym zanalizowal anonimowsa powiesé francuskg pt. Margot la ravau-
deuse i poréwnujac dzieje bohaterki z analogicznymi postaciami XVIII-wiecznej
powieéci obyczajowej angielskiej, subtelnie wykazal odmienno$é spolecznege zaan-
gazowania autora powiesci francuskiej w stosunku do calkowicie amoralnego i cy-
nicznego ,,optymizmu’ pisarzy angielskich.

Ukoronowaniem wieloletnich odkrywczych studiéw nad dramatem hiszpanskim
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Zlotego Wieku o tematyce slowianskiej byl wyklad N. I. Balaszowa (Moskwa)
Aspekty socjologiczne pojecia systemu zwigzkéw w literaturze poréwnawczej. Autor
wkroczyl tu na teren teorii literatury, proponujgc model struktur tego typu drama-
tow. Wyrdznil systema exterius (SE), systema interius (SI) i w wyniku ich polgcze-
nia — systema coniunctum (SC). W SE wystepuje umyslne niedostrzeganie réznic
wyznaniowych, pomijanie milczeniem ujemnych stron Zycia spolecznego w krajach
slowianskich tego czasu, przemilczanie konfliktéw polsko-rosyjskich lub przekonanie,
ze wlasnie w krajach slowianskich istnieja warunki dla ,wielkiej rewolucji”. Trzeba
doda¢, ze autor uprzednio udowodnil, iz tych ,pomylek” nie mozna skladaé¢ na karb
braku informacji o SlowianszczyZnie w Hiszpanii w. XVII, a wiec, iz sg one $wia-
domie przyjeta konwencjg. System ten byl zdeterminowany przez system wewnetrzny
(SI), zakladajacy §wiadomosé grozgcego Hiszpanii upadku, kryzys wartosci renesan-
sowych i niecheé do panujgcych jako do odpowiedzialnych za taki stan rzeczy, stwa-
rzanie utopii i wiare w nig bez wzgledu na rzeczywisto§é, wspoélistnienie goracego
patriotyzmu i naiwnego uniwersalizmu, pragnienie podporzgdkowania religii rozsgd-
kowi i tolerancji. Te zespolone systemy, z malymi wyjgtkami, wystepujg w drama-
tach hiszpanskich o slowianskiej tematyce i wytyczajg ramy dla intrygi fabularnej.
Zalezno$¢ SE od SI uwaza Balaszow za prawo uniwersalne literatury poréwnawczej.

Nie mniej oryginalne w ujeciu byly interesujgce referaty A. Jelistratowej
(O typologii ,,Komedii ludzkiej’ Balzaka i ,Martwych dusz” Gogola) oraz B. Rei-
zowa, ktory finezyjnie rozgraniczy! zasieg ewentualnych wzoréw Zoli i Schillera
w koncepcji Braci Karamazow.

Obok tych referatéw, dla ktérych punktem wyjscia byla literatura rosyjska lub
tematyka slowianska w obcych literaturach, a ktoére zdgzaly ku teoretycznym uogél-
nieniom, zwrécilo uwage wiele innych, mimo bardziej tradycyjnej metody badan.
Poprawny w strukturze i ciekawy w tre$ci byl komunikat rumunskiego polonisty
J. C. Chitimia o ewolucji typu bajki Ezopa w literaturach europejskich, ze
znacznym uwzglednieniem bajki polskiej. Referat M. Bobrownickiej (Krakow)
o literaturach slowianskich na pograniczu wplywéw cywilizacji lacinskiej i bizan-
tyjskiej, chwalony za syntetyczne spojrzenie na calo$é zagadnienia, zostal przyjety
(pod nieobecnos¢ autorki) z zainteresowaniem i z uznaniem. T. Domaradzki
(Montreal) przypomnial problematyke Norwida na tle polskiej poezji emigracyjnej.
N. Pribié (Floryda) méwil o renesansie i baroku Dubrownika w kontekscie lite-
ratur $rédziemnomorskich. J. A, Prado Coelho (Lizbona) przedstawil pionierskg
role czasopisma ,,Orpheu” dla pokolenia r. 1915 w Portugalii. M. Dubois (Liége)
wybral temat z pogranicza socjologii i prasoznawstwa, charakteryzujgc na podstawie
rubryk ,,Paris-Match” wzorzec nowoczesnego bohatera: aktor, tancerz, pie$niarz itp.
Zagadnienie tworczego wspotudziatu odbiorcy z danym utworem literackim powra-
calo w referatach M. Sfrzalkowej (Krakéw) i M. Naumanna (Berlin). Ze
sfery stosunkdéw francusko-afrykanskich pouczajacy i wzorowo jasny byl komunikat
G. Turbot-Delof (Bordeaux). To nieco chaotyczne wyliczenie wybranych refe-
ratow oddaje réznorodno$é tematyki i jej rozpieto$é, na przestrzeni 400 lat literatury
Swiatowej widzianej pod najrézniejszymi aspektami.

Kongres urozmaicono zwiedzaniem XVIII-wiecznego Bordeaux, zapoznano nas
takze z jego osiggnieciami i perspektywami rozwojowymi. Wysluchaliémy koncertu,
obejrzeliSmy plantacje winorosli (wraz z degustacj3y), uczestniczyliSmy w rdéznych
spotkaniach towarzyskich, pokazano nam wystawe malarstwa.

Co trzy lata organizowane kongresy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Litera-
tury Poréwnawczej zaslugujg z calg pewnos$cig na wigksze zainteresowanie naukow-
c6w polskich, polonistéw i neofilologéow, skoro brak nam wyspecjalizowanych kom-
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paratystow. Nasz niewystarczajacy udzial znalazt w Bordeaux symboliczne odbicie:
obok imponujgcego szeregu flag narodowos$ci uczestniczgcych w Kongresie — prze-
jawem internacjonalnej serdecznosci gospodarzy- byla niewatpliwie tablica z napi-
sami powitalnymi, zdobigca gmach Wydzialu Filologicznego, na ktérej blisko poczat-
ku, niemal na honorowym miejscu znalaz! sie napis majgcy uchodzié za polski: céz,
kiedy mowe nasza znieksztalcono w niemily sposéb (,,Zyczymi dobrego przybicia”),
za co oczywiscie trudno wini¢é gospodarzy, bo nic o nas bez nas.. W zestawieniu
z dynamizmem innych krajow socjalistycznych nasz ograniczony udzial w pracach
organizacyjnych, w referatach oraz w pracach zbiorowych Stowarzyszenia budzi
smutne refleksje. Oby nas bylo wiecej na nastepnym spotkaniu, w roku 1973.

Maria Strzatkowa



