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GASTON BACHELARD

BESTIARIUM LAUTREAMONTA

O slodka i prosta Kitty Bell! Czy wiesz, Ze istnieje gatunek
ludzi o sercu suchym i oku majacym wtlasnosci mikroskopu,
uzbrojony w szczypce i pazury?

(A. de Vigny, Stello)

Zaskoczeni ogromng u niego produktywnoscig obrazéw biologicznych,
nieslychanym zaufaniem do aktywnosci zwierzecej, postanowiliémy syste-
matycznie zanalizowaé bestiarium Lautréamonta. Sprébowalismy zwlasz-
cza ustali¢, ktéorym zwierzetom przypisuje on najwyzsze wartosci, ktore
funkcje zwierzece sg najwyrazniej pozadane przez Lautréamonta. Z po-
bieznej statystyki wynika, ze wsréd 185 zwierzat w tym bestiarium prym
wiodg pies, kon, krab, pajak, ropucha. Szybko jednak okazalo sie, ze ta
statystyka, poniekad formalna, bardzo niedostatecznie o$wietla problem
Lautréamonta, a nawet grozi jego wypaczeniem. W rzeczywisto$ci bowiem
poprzesta¢ na zestawieniu form zwierzecych wedle czestotliwosei ich po-
jawiania sie, to tyle co przeoczy¢ istote kompleksu Lautréamon-
ta, przeoczy¢ dynamike tej witalnej tworczoséci. Scistoéé psychologiczna
wymagala, zeby odtworzy¢ warto$¢ dynamiczng, ciezar algebra-
iczny okredlajacy site witalna réznych zwierzat. Nie bylo innego spo-

[Gaston Bachelard (1884—1962), francuski filozof. W pierwszym okresie swej
dziatalnosci zajmowal sie przede wszystkim metodologia nauk S$cistych, w' okresie
péZniejszym za§ — gléwnie badaniem wyobrazni poetyckiej w jej réznych prze-
jawach, najpierw z psychoanalitycznego, nastepnie za$ fenomenologicznego punktu
widzenia. Najwazniejsze prace zwigzane z literatura: La Psychanalyse du feu (1938),
Lautréamont (1939), L’Eau et les réves (1942), L’Air et les songes (1943), La Terre
et les réveries de la volonté (1946), La Terre et les réveries de repos (1948), La
Poétique de Vespace (1958), La Poétique de la réverie (1960).

Przeklad wedlug wyd.: G. Bachelard, Lautréamont. Paris 1956, rozdz. 2: Le
Bestiare de Lautréamont, s. 26—59. (Pierwodruk: Paris 1939; druk. takze w ,Nou-
velle Revue Francaise”, 1939 (53).]1
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sobu niz przezy¢ Piesni Maldorora. Ogladanie Zycia nie wystarczylo. Sta-
ralismy sie wiec lojalnie sami wyprébowaé intensywno$é aktéw Lautré-
amontowskich. Po wprowadzeniu wspélezynnika dynamicznego zmieni-
liSmy naszg statystyke. Byliby$my oczywiscie radzi, gdyby réwniez inni
czytelnicy Lautréamonta zechcieli zweryfikowaé te nasze wspdlczynniki
dynamiczne, ktére moga ulega¢ indywidualnej intensyfikacji. Niemniej
jesteSmy prawie pewni, ze ogélny zarys, ktéry naszkicujemy, jest obiek-
tywny. Jest zbyt wyrazisty, zeby moégl byé rezultatem osobistych im-
presji.

Tak wiec pies i kori nie sg dostatecznie zdynamizowane w Piesniach
Maldorora, zeby zachowaé pierwsze miejsce. Charakter tych obrazéw jest
zewnetrzny. Maldoror spina wierzchowca, szczuje psa, lecz nie wchodzi
w intymny kontakt z gestem zwierzecym. Nie ma na przyklad w Pies-
niach Maldorora nic, co pozwoliloby odnalezé glebokie doswiadczenie
obrazu centaura, do$wiadczenie tak falszywie rozumiane przez tradycyj-
nych mitologéw, ktérzy dostrzegajg zawsze synteze obrazéow tam, gdzie
trzeba widzie¢ synteze dzialan. Tak wiec w Piesniach Maldorora kon nie
wierzga, pokonuje przestrzen. Pies nie wykracza poza napastliwo$é, kto-
rej od niego wymaga jego mieszczanski wlasciciel. Jest to pewnego ro-
dzaju agresywno$¢ wtérna, brak jej tej bezposrednio$ci, ktéra charakte-
ryvzuje gwaltownos$¢ Lautréamonta. Innym dowodem, ze kon i pies sg
tylko obrazami zewnetrznymi, obrazami jedynie ujrzanymi, jest to, ze
kon i pies nie przeksztalcajag sie, ze ich ksztalty nie nabrzmie-
wajg tak, jak tylu innych istot tego bestiarium, pysk psa nie mnozy sie,
zeby odpowiednio zdynamizowaé potrdjng wécieklosé cerbera. Pies i kon
nie noszg ani $§ladu monstrualnosci znamiennej dla Lautréamonta. Nie
ma w nich niec, co ro$nie, ro$nie bez przerwy. Nie wyrazajg zadnego mon-
strualnego impulsu. A wiec, jak widaé, zwierzeta w rodzaju psa i konia
w Piesniach Maldorora nie wskazuja na kompleks dynamiczny. Nie wcho-
dza w sklad straszliwego herbu hrabiego de Lautréamont.

Nastepnie zbadaliSmy, czy znana deklaracja: ,,Uzywam swojego geniu-
szu do malowania rozkoszy okrucienstwa” (s. 125), nie wyznacza domi-
nant dzieta. Ale i tu musieliémy stwierdzié, ze stereotypowe okrucienstwo,
zaprezentowane przez tygrysa i wilka, nie ma wartosci dynamicznej.
Obraz tygrysa z jego klasycznym okrucienstwem raczej blokowalby kom-
pleks. W kazdym razie wydaje sie nam, ze wlasnie te zablokowane
obrazy przyciggaja uwage niektoérych czytelnikéw. Krytyk tak wytrawny
jak René Lalou dlatego wlasnie pozostaje na zewnatrz lautréamontyzmu.
Uwaza on, ze piekna formula, ktéra zachwala rozkosze okrucienstwa,
szybko ulega ,rozcieficzeniu w banalnych zwrotach”!. Nie bedziemy

1 R. Lalou, Histoire de la littérature francaise contemporaine, [Paris 1922],
s. 172,
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mieli tego uczucia rozwodnienia, je$li naszym punktem wyjscia prze-
stanie by¢ okrucienstwo globalne, gotowe, scalone w zwierzeciu trady-
cyjoym, jes$li przywroécimy okrucienstwu jego wielorakosé, je$li rozpro-
szymy je na wszystkie funkcje napastliwosci tworczej.

Nie mogac znalezé ogélnego rozwigzania problemu, sprébowali$my
problem odwrdci¢. Pomyslelidmy wiec, ze nalezy przestudiowaé organy
napastliwosci i ze gdyby udalo sie nam ustali¢ sposoby, w jakich u Lau-
tréamonta przejawia sie jego agresywnos$¢, owo okrucienstwo dostarcza-
jace najzywszych rozkoszy, otrzymalibySmy — jesli takie postepowanie
jest sluszne — powstaly jakby automatycznie obraz zwierzecia, ktdre
personifikuje dominujacy rodzaj napastliwosci. W ten sposob wszystko
staje sie jasne. Od razu tez wida¢ wszystkie kolejne etapy filogenezy
Lautréamonta. Pozostanie, co prawda, jak zobaczymy, pewna dwuznacz-
nos¢, i to zasadnicza, lecz nie bedzie juz niejasnosci, najmniejszego $ladu
»pozy infantylnie sadystycznej”, wplywajgcej na ocene krytyka.

Jakie sg wiec postaci agresji zwierzecej? Zab, rog, kiel, pazur, lapa,
ssawka, dziob, zadlo, jad... Niemal wszystkie te organy sg do$é wyraznie
reprezentowane w Pieéniach Maldorora, ale nie wszystkie sg w jednako-
wym stopniu aktywne. Uderzajace jest na przyklad ubdstwo swiata pla-
z6w w tym bestiarium: bazyliszek, boa, pyton, zmija dzialajg rzadko.
Waz czy Zmija sg niekiedy tylko produktami urojen erotycznych, ktére
odstania symbolika klasycznej psychoanalizy 2. To ubdstwo nie jest dziw-
ne, bo po zastanowieniu sie, latwo mozna u$swiadomié sobie, ze dzialanie
jadu w slabym tylko stopniu jest przydatne dla fenomenologii okrucien-
stwa dzialajacego bezposrednio. W istocie, jad to raczej perfidia niz
okrucienstwo. Czy trzeba przypominaé bestiaria $redniowieczne, ktére
mowia, ze jad jest szkodliwy tylko w zylach czlowieka i dlatego nazywa
sie venin?3 Krew szlachetna potrafi sama sie obronié. Wydaje sie, ze
cztowiek ukaszony przez plaza moze ulec jadowi tylko przez nieostroz-
nos¢, zasypiajac. Czlowiek silny i aktywny nie obawia sie podstepu.

Rog jest rownie malo aktywny jak jadowite zgdlo. Przyjawszy naszg
zasade objasniania nie nalezy sie wiec dziwié, ze tylko siedem zwierzat
rogatych istnieje w bestiarium Lautréamonta liczgcym 185 zwierzat. Na-
wet nosorozec, przelotny symbol bdstwa cigzkiego i malo aktywnego,
o grubej skdrze, nie przejawia dzialania zaczepnego.

2 Zob. dla zmii: Les Chants de Maldoror. [W: Oeuvres complétes. Paris 1953},
s. 265.
3 [Od veine — zylal]
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Natomiast wraz z pojawieniem sie zeba, szczeki i dzioba kompleks
Lautréamonta wystepuje wyraznie. CoS trzeszczy i jeczy, kiedy sowa
,, W swoim koszacym locie unosi w dziobie szczura albo zabe, Zywy po-
karm, rozkoszny dla jej malych” (s. 132). Podobnie calkowite, proste, sku-
teczne dzialanie dokonuje sie, kiedy psy jednym uderzeniem szczeki
rozszarpuja ropuchy.

Wtedy za zebami roénie jama ustna — sila, ktéra kaze pozeraé, pote-
guje swdj apetyt. Usta sg ogromne dlatego, ze zeby sa aktywne: poeta
rzuca sie w przestrzen jak w jame ustng (s. 217). Pewne rysy zdaja sie
Swiadczy¢, ze Pieéni Maldorora sy pewnego rodzaju ,,pokarmami ziem-
skimi”, pokarmami, ktére stanowi mieso i czaszka, o smaku zawsze
ostrym, zawsze chwytane w radosci miazdzenia.

Ale ten ostatni rys to zaledwie jedno ubogie odgalezienie lautréamon-
tyzmu. Lautréamont bowiem nie szuka sensu Zycia w radosci posiada-
nia i trawienia. Nalezy zatem dotrzeé¢ do okrucienstwa bardziej bez-
interesownego. Po wyeliminowaniu organéw agresji o niskich wspolczyn-
nikach mozemy znalezé wyrazniejsze dowody, Ze nasza metoda inter-
pretacji jest stuszna.

JesteSmy przekonani, ze poezja Lautréamonta posluguje sie prawie
wylgcznie dwoma tematami [thémes] — pazura i ssawki, ktére odpowia-
daja podwoéjnej zadzy: miesa i krwi. Nie prébowaliSmy uchwycié¢ réwno-
wagi miedzy tymi dwoma czynnikami; uwazamy, Ze nalezy pozostawic
poezji Lautréamonta te dwuznacznos¢ — jest rzeczywista, jest gleboka.
Na pierwszy rzut oka dominuje pazur — jest w pewnym sensie szybszy,
a jego dzialanie w oczywisty sposéb bardziej natychmiastowe niz dziala-
nie ssawki; ale ssawka dostarcza rozkoszy o wiele dluzszych i gdybySmy
musieli operowaé¢ wspolczynnikami, uznaliby$Smy ssawke za symbol do-
minujgcy w animalizmie Lautréamonta.

Obrazy pazura sg niezliczone. Pazur jest pierwsza obsesjg lekliwego
dziecka (s. 148): , Matko, spdjrz na te pazury” (s. 183). Stwoérca trzyma
swojg ofiare ,,dwoma pierwszymi pazurami u nogi.. jak w kleszczach”
{s. 216). Swiadomos$¢ ,,potrafi pokazywaé tylko swoje stalowe pazury”.
Swiadomoé¢é pochodzi od Stwoérey (s. 217): ,,Gdyby sie przedstawila ze
skromnoscig i pokora stosowna do jej pozycji (...) bylbym jej postuchal.
Nie lubilem jej pychy. Wyciagnalem reke i swoimi palcami zmiazdzylem
pazury”. Walka ze Stworca jest taka walka, pazury przeciwko pazurom:
,,Tak widze je, te zielone pazury...” (s. 224). Maldoror podziwia jako co$
wspanialego ,,suche uderzenie pazura”. Co za rozkosz kontemplowaé strze-
py ciala, , ktére pazury mojego mistrza (...) wyrwaly z ramion mlodzien-
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ca”’! Rozwazmy tez symbolike gwaltownego dzialania, tak jasno wyrazong
przez tego poete nerwoéw: ,,Wiedzcie, ze w moich urojeniach (...) kazde
nieczyste zwierze, ktére podnosi swo6j skrwawiony pazur, to moja wola”.
Rzeczywiscie, czym bylaby wola pozbawiona pazuréw? Adeptowi okru-
cienstwa Maldoror méwi juz w pierwszej piesni: ,,trzeba pozwoli¢ swoim
paznokciom, zeby rosly przez dwa tygodnie”. Caly $wiat jest pazurem.
Nawet ocean ,,wyciaga sine pazury”.

A wiec pazur to symbol czystej woli. Jak uboga i ciezka jest u Scho-
penhauera wola zycia wobec woli atakowania Lautréamonta! Wola zycia
w teorii Schopenhauera zachowuje bowiem irracjonalizm, ktéry w grun-
cie rzeczy jest biernoscig. Trwa dzieki swojej masie, ilosci, calo$ci, bo
caly $wiat jest wola zycia. Kleska jednego jest automatycznie zwycie-
stwem drugiego. Wola zycia jest zawsze pewna sukcesu. Wola atakowa-
nia jest natomiast dramatyczna i niepewna. Szuka sytuacji dramatycznej.
Ozywia sie¢ w dualizmie bélu i radosdci; odnajdujemy ja w dwoistosci
instynktu seksualnego i instynktu napastliwosci. Freud, wrogi metafizyce,
nie zawahal sie przed powigzaniem tych dwoch instynktéw z dwiema
silami $wiata nieorganicznego — przycigganiem i odpychaniem 4. Nie trze-
ba i$¢ az tak daleko, zeby zdaé sobie sprawe, ze instynkt ma zdolnosé
organizowania i myslenia. Kumuluje mysli, pozadania, podtrzymuje ma-
jaca juz nadany kierunek wole dostatecznie dlugo, by energia w nich
zawarta mogla sie materializowa¢ w narzadach. Instynkt ofensywny kon-
tynuuje ruch z dostateczng sila woli, by jego tor stal sie¢ widknem, ner-
wem, miesniem. Okrutna radosé rozdzierania rozwiera, ostrzy i mnozy
palce. Zwigzki, jakie istniejg miedzy dusza a cialem, sg zwigzkami wy-
nikajacymi z budowy organéw. Wola atakowania tworzy spiczaste ostrze.
Narzedzie obrony (muszla lub tarcza) jest okragle. Atak — witalny albo
seksualny — jest ostry. Poniewaz wola atakowania jest z natury swojej
ostrzem, tajemnicg pozostaje istnienie u roéliny kolcéw. Jest to moze
herezja spokojnej obojetnosci 5.

4 Freud, Nouvelles conférences sur la psychanalyse. Przeklad [franc. A. Ber-
m an. Paris 1936], s. 141.

5 Nie sposéb w jednej dygresji rzucié¢ troche $wiatla na tajemnice kolca
w metafizyce ro$linnej. JesteSmy sklonni wierzyé, ze pojecie uzytecznos$ci jest i w
tym przypadku malo przydatne. Obrazy Remy de Gourmonta w Pélerin du silence
(s. 186) wyrazajg niewatpliwie koncepcje metafizyczng bardziej przekonywajaca:

Acacia, si tes pigiires parfumées sont des jeux d’amour,

Créve-moi les deux yeux, que je ne voie plus lironie de tes ongles.
Et déchire-moi en d’obscures caresses,

Arbre a Vodeur de femme, arbre de proie, joie de mon triste coeur.

[Akacjo, jeSli twoje kolce pachnace sg igraszkg milosng, / wykluj mi oczy,
abym nie widzial juz ironii twoich paznokeci. / I rozedrzyj mnie w mrocznych

13 — Pamigtnik Literacki 1971, z. 2
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W fenomenologii z gruntu dynamicznej nie ma oczywiscie potrzeby
wyraznego rozréznienia miedzy pazurem, szczypcami i szponem. Wszy-
stkie te narzady przejawiaja jednakows wole. Symbolizuja naprawde
zbiezno$é organicznej wielorako$ci. Anarchia wséréd pazuréw jednej lapy
jest nie do pomys$lenia.

" Lautréamont postuguje sie zreszty ,,swymi pazurami” dodajac ruchy
bardzo wyszukane. Pazury skuteczniej rania, kiedy wykonuja lekki i de-
likatny ruch wkrecania. Jest to u Lautréamonta jeden z elementarnych
gestéw wicieklosei; czesto towarzyszy mu okrutny usmiech. Trudno nawet
wyrazi¢ go mimika bez usmiechu: ,Moéglbym chwycié cie za ramiona,
wykreci¢ je jak mokra bielizne (...) albo polamaé z trzaskiem jak dwie
suche galezie” (s. 173). Wykrecié ramiona to rzuci¢ przeciwnika na
kolana. Zauwazmy mimochodem, ze mlodziencze okrucienstwo postuguje
sie wlasnie tym sposobem dokuczania. Nie pozostawia ono $ladu.

Wydaje sie takze, ze scyzoryk, ,ta stalowa hydra” (s. 230), jest tylko
modyfikacja ostrego paznokcia. Zadaje rany bardziej cialu niz narzadom.
Okrucienstwo Lautréamonta nie uzywa w ogole sztyletu, ktérego dzialanie
jest raczej $miercionos$ne niz kaleczace.

W ten sposéb, sumujac wszystkie ruchy pazura, podstawiajac syste-
matycznie pod gotowe obrazy czynnosci w ich probie wspéldzialania, czyli
chwytajagc wole atakowania w jej elementarnej fizjologii, dochodzimy
do konkluzji, Ze wola szarpania, drapania, szczypania, kurczowego $ciska-
nia palcami jest fundamentalna. Stanowi zasade okrucienstwa mlodzien-
czego. Podstawowsg formg swiadomosci woli jest Scisnieta piesé.

Yatwo z tej perspektywy zrozumieé pojawienie sie na scenie kraba,
zwierzecia uprzywilejowanego w energetycznej wyobrazni Lautréamon-
ta. Krab woli stracié¢ odnoéze niz zrezygnowaé ze zdobyczy. Jego cialo
jest objetosciowo mniejsze niz szczypce. Przesadzajac w duchu terato-
logii Lautréamonta, otrzymalibySmy taka dewize kraba: trzeba zyé,
aby szczypaé, a nie szczypad, aby zyé.

Poniewaz w opisywanym przez nas typie wyobrazni decydujgce zna-
czenie maja tylko akty biologiczne, mozliwe sa tez nagle substytucje:
krab jest wsza, wesz jest krabem. ,,0 czcigodna wszy (...}, latarnio morska

pieszczotach, / drzewo o zapachu kobiecym, drzewo drapiezne, radosci mojego
smutnego serca.]

W kazdym razie i tu wszedzie mamy pazury — pazury, ktére wyobraznia inter-
pretuje zgodnie z instynktem agresji oraz instynktem seksualnym.
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Maldorora, dokad kierujesz jego kroki?”. I nastepujg pelne ognia stronice.
W polowie drugiej piesni pojawiajg sie partie poswiecone wszy, ktoére
potraktowano jako przejaw zlego smaku, wywolany przez niezdrowg
i infantylng potrzebe oryginalno$ci, i ktoére sg zupelnie niezrozumiale na
gruncie teorii wyobrazni statycznej, wyobrazni form skonczonych. Ale gdy
czytelnik zechce uznaé fenomenologie animalizujaca, spojrzy na to innym
okiem, rozpozna dzialanie specyficznej sily, wyjatkowsg bujnodé zycia.
Zwierzeco$¢é osigga tu bowiem apogeum swojej zywotnoSci, rozwija sie,
ro$nie, dominuje. Wesz, ktora lubi krew, ,bylaby zdolna za sprawa tajem-
nej sily staé sie tak ogromna jak ston i miazdzy¢ ludzi jak zdzbla trawy’.
Dlatego tez nalezy ja umiescié ,,z najwyzszym szacunkiem na czele stwo-
rzenia” (s. 185). ,Jezeli spotkacie na swej drodze wesz, zejdzZcie jej
z drogi” (s. 186). ,,Ston pozwala sie¢ glaskaé, wesz nie (..) O wszy, ze
zwezong Zrenicg, dopoki rzeki toczyé bedg swoje wody w otchlanie morza
(...), dopdki glucha pustka pozbawiona bedzie horyzontu (...), twoje pa-
nowanie nad §wiatem bedzie zapewnione i twoja dynastia bedzie rozpo-
§ciera¢ swoje kregi na stulecia. Pozdrawiam cie, slonce wschodzace,
oswobodzicielko niebieska, ciebie, niewidzialny wrogu czlowieka” (s. 187).
»Plugastwo, wladco krélestw, zachowaj oczom mojej nienawisci widok
niedostrzegalnego wzrostu mie$ni twojego nienasyconego potomstwa”
(s. 188). Brutalno$¢ calej tej stronicy jest niewypowiedziana. Naprawde,
wydaje sie¢ nam, ze wedrujemy przez ,krélestwo wscieklosci”: ,,Gdyby
ziemia byla pokryta wszami, jak brzeg morza ziarnkami piasku, rodzaj
ludzki zostalby unicestwiony w straszliwych meczarniach. Co za widok!
I ja na skrzydlach anielskich, nieruchomy w przestworzach, zeby to kon-
templowaé!” )

Niejednokrotnie cytowano te stronice jako parodie skreSlong pidérem
licealisty. Jest to dowo6d niezrozumienia zakresu oryginalnego jezyka,
jego zdehumanizowanej diwiecznosci sprowadzonej do prawd krzyku.
Psychologicznie rzecz biorage, oznacza to odmowe przezycia dziwnego
mitu metamorfozy, ktéry pozostaje zimny i formalny u niektérych pisa-
rzy starozytnych, np. u Owidiusza, ale ktéry nagle zaczyna zyé u twoér-
cOw pdzniejszych, podswiadomie wracajacych do pierwotnych impulséw.

Wbrew temu, co glosi historia naturalna i zdrowy rozsadek, pokre-
wienstwo z wszg i krabem wykazuja u Lautréamonta orzel i sep. Szpon
i dzidb, ktére w naturze zwierzecia swego rodzaju synergia witalna do-
pasowuje do siebie, powinny by¢é w wyobrazni calkowicie podporzadko-
wanej dynamice gestow zwierzecych sprzezone w imaginacyjnym wspol-
dzialaniu z pazurem. Dziob orla w bestiarium Lautréamonta jest tylko
pazurem: orzel nie pozera, lecz rozdziera. Maldoror zadaje sobie pytanie:
»Czy to szalenstwo mojego chorego rozumu, czy tajemny instynkt nie-
zalezny od my$li moich, podobny do orla rozdzierajgcego ofiare, pchnat
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mnie do tej zbrodni?” (s. 129). Rézne moga by¢ pobudki okrucienstwa,
ale nigdy potrzeba czy gléd.

Orzel, podobnie jak wesz, krab, jak wszystkie tak intensywnie wy-
obrazone zwierzeta tego bestiarium, moze zmienia¢ wymiary. Jesli wal-
ka jest koniecznos$cig, ,,z zadowolenia klapie zakrzywionym dziobem”,
staje sie ,,0olbrzymi” (s. 232). Wtedy ,,jest straszliwy, wykonuje ogromne
skoki, ktore wstrzasaja ziemia...”. Jak widaé, jest to zawsze ta sama nie-
okielznana sila, lecz sila zawsze specyficzna, ktéora ro$nie na miare prze-
szkody, ktéra zawsze musi przezwyciezaé¢ opér i zwyciesko tworzyé swoja
wystepng bron, zwierzece narzedzie swojej zbrodni.

Tak pokrotce przedstawia sie u Lautréamonta jeden rodzaj napastli-
wosci. Nie chege znuzyé czytelnikéw, nie prezentujemy licznych jej
odmian. Zreszta zeby sklasyfikowaé faune wyobrazni Lautréamonta na
podstawie pomiaréw dynamiki réznych gestéow, nalezaloby przeprowadzié
dlugotrwale badania psychologiczne. Przeprowadzenie ich jest, rzecz jasna,
trudniejsze w przypadku dzialan bardziej skrytych, jak dzialanie szaka-
la, szczura, krokodyla i kota. Niemniej analiza taka nie bylaby bezuzy-
teczna, gdyz rojeniami Lautréamonta rzadzi gleboka natura. Rojenia jego
nie sg sztucznymi produktami wyobrazni; sa one w genezie swojej wy-
razem pragnienia dzialan specyficznych. Tworzy je wyobraznia motorycz-
na odznaczajgca sie wielka pewnos$cig siebie, zadziwiajgco nieustepliwa.

ZwracaliSmy juz uwage, ze inne wazne odgalezienie lautréamontyzmu
moze byé latwo zanalizowane, gdyz jest bardzo wyrazne. Organizuje sie
ono woké! dynamicznego schematu ssawki. W tym odgalezieniu znajdzie-
my pajgka, pijawke, tarantule, wampira, a przede wszystkim o$miornice.
W ten sposob dwuznaczno$é pazura i ssawki polaryzuje sie w obrazie
wszy i oSmiornicy.

Razem z pajgkiem, pijawka, o$miornicg co§ lepkiego i pelzajgcego
wélizguje sie do poezji Lautréamonta, przerywajac monotonie dzialan
urywanych, ktére jednak nie przestajg dominowac.

I w tym przypadku rozrastanie sig¢, mnozenie sie form ujawnia dosy¢
wyrazng energie wyobrazni dynamiczej. Widzimy starego pajgka z ,,ga-
tunku duzych”, ktéry Sciska lapami gardlo $pigcego. Obserwujemy tor-
ture ,,bezustannego ssania” (s. 315). ,,Wiele czasu uplynelo od chwili, gdy
pajak otworzyl swe wnetrze, skad wyszli dwaj mlodziency w niebieskich
szatach, kazdy z plomiennym mieczem w dloni”. Nastepnie ,,archaniol,
ktory zstapil z nieba, wyslannik Pana, rozkazal nam przeobrazi¢ sie w pa-
jaka i co noc przychodzié wysysa¢ ci gardlo...” (s. 319).

Rozkosz seksualna przewyzsza zresztg rado$é¢ jedzenia: ,,O o$miornico
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z jedwabistym spojrzeniem! Ty, ktérej dusza jest nierozdzielna z mojs,
ty najpiekniejsza mieszkanko ziemskiego globu, ktéra rozkazujesz sera-
jowi czterystu ssawek...”. Upiory ssace sa zawsze androgeniczne. Te¢ pro-
liferacje macek przewyzsza jeszcze swoja witalnoScig uksztaltowanie sie
nowego potwora, o$miornicy skrzydlatej, ktora szybuje nad chmurami.
Wyobraznia dynamiczna zdaje si¢ teraz ulegaé prawdziwemu szalowi me-
tamorfozy: ,,Wpilem mu swoje czterysta ssawek w jego pache, powodujac
jego straszliwe krzyki...” (s. 215). Przeskakujac posredni obraz macek, cal-
kowicie wizualny, a wiec bierny, czesto poréwnywany przez wyobraznig
naiwng do plazéw, Maldoror méwi dalej: krzyki ,,przemienilty sie w zmije
wychodzace z jego ust i szukaly schronienia w zaroslach, zrujnowanych
murach, czujne za dnia, czujne wsréd nocy. Krzyki te, gdy staly sie pelza-
jace 1 przybraly niezliczone pierscienie, z glowa mala i plaska, oczami per-
fidnymi, przysiegly zatrzymac sie przed niewinnoscig ludzka...” W bestia-
riach $redniowiecznych strach przedluza obrazy, tak jak koszmar u Lau-
tréamonta; ,krzyk pelzajacy, o perfidnych oczach”, trwa cale godziny;
,»gtowa zmii oddzielona od tulowia syczy jeszcze przez dwa tygodnie”, jak
glosi ,,nauka” $redniowieczna. Syczacy glos, ktéry napastuje Maldorora,
jest glosem jego Stwoércy. Dla Lautréamonta Stowo to gwalt, Genezis jest
gehenng, tworzenie jest przemocs.

Metamorfoza wraca zresztg nieustannie do swego podloza. Maldoror
jest odtad prawdziwym i potwornym polipem, polipem o o$miu mackach,
klebowiskiem o$miu wezéw, i napawa przeraZeniem swego przeciwnika.
Popatrzmy na te wybujalo$é, na ten potezny uscisk! ,,Jakiez bylo jego
zdumienie, gdy ujrzal, jak zamieniony w polipa Maldoror przylgnal do
jego ciala swoimi o$mioma potwornymi mackami, z ktérych kazda niczym
silny powrdz byla w stanie opasaé planete! Zaskoczony, szamotal sie¢ kilka
chwil w lepkim uscisku, ktéry zaciesnial sie coraz bardziej...”

Wszystkie te obrazy musza sie wydaé nienaturalne i odpychajace czy-
telnikowi przywyklemu do poetyk wizualnych, panoramicznych, statycz-
nych. Nabiorg wszakze zupelnie innej wartosci dla czytelnika, ktory nau-
czy sie chwytaé obrazy motoryczne — waz jest gietkim ramieniem, samg
gietkoscig. Macka jest wtedy speinieniem woli, ktéra potrafi uginaé sie,
zeby zwyciezaé, omotywagé, bra¢ w posiadanie. Poetyka impulsu woli, ré6z-
na od bardziej biernej poezji wrazen, musi wyjsé na spotkanie obrazom
Lautréamonta.

Te sklonnoéé do ssania mamy oczywiscie ochote utozsamié z wampiryz-
mem. Ale u Lautréamonta rézne poszlaki sg tak liczne i tak zmienne,
stany tak ulotne i w rezultacie tak slabo zarysowane, Ze nieostrozno-
Scig byloby wychodzié poza znaczenie doslowne. Niemniej obok oznak
wampiryzmu aktywnego znajdujemy w Piesniach Maldorora obrazy wam-
piryzmu biernego. Moze w tym Lautréamont, cierpiacy na nadmiar energii,
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znajduje troche spokoju, sen, odpoczynek, kojgcy smak $mierci? ,,Ja, przed
ktérym pryska sen i koszmary, czuje bezwlad w calym ciele, kiedy (wielki
pajak) wspina sie po hebanowych nogach mojego atlasowego loza. Sciska
mi gardlo swoimi lapami i wysysa krew swoim brzuchem” (s. 312). Huys-
mans takze utrzymuje, ze ,,sen kamienny to jeden ze znanych etapéw tego
slabo jeszcze poznanego zjawiska, jakim jest wampiryzm” 6, Z sukkubem
§pi sie oczywiscie o wiele glebiej niz z kobieta. W kazdym razie Lautré-
amont, czlowiek, ktéry nigdy nie $pi, pozwala czarnej tarantuli, zeby go
zmeczyla, szcze$liwy, ze mégl zrzucié bolesne brzemie energii. Ale te
chwile sg rzadkie i wywolujg zdumienie: ,,Dlaczego ta burza i skad ten
paraliz moich palcéw?” (s. 163).

Wystarczyloby przedluzyé to uciszenie i ten ulotny wypoczynek, zgo-
dzi¢ sie na te wyzwalajacg kleske, aby odnalezé poezje bardziej wrazliwa,
blizsza ludzkiej doli, Spiewna jak niedola kobiety. Czy Lautréamont nie
zachwycilby sie zlagodzonym echem swojego cierpienia w tym utworze
Jeanne Mégnen: 7

Je suis libre...

et pourtant la nuit monte;

La pieuvre, sinapisme d’angoisse,

fouaille ma poitrine de son bec anxieux,
ses huit bras accolés ventousent ma détresse
et font craquer les os de ma misére.

[Jestem wolna.. / a jednak noc wstaje; / oSmiornica, synapizm trwogi, /
biczuje mojg pier§ lekliwym dziobem, / jej osiem splecionych ramion wysysa
moja udreke / i lamie ko$ci mojej nedzy.]

Tak wygladaja, nieco zbyt pedantycznie uporzadkowane, dwa wielkie
odgalezienia filogenezy Lautréamonta. Miedzy gatunkami zdarzajg sie
oczywiscie kontaminacje. O$miornicy wyrastaja skrzydla, uskrzydlone
o$miornice wygladaja z daleka jak kruki (s. 213). I przeciwnie — w gigan-
tycznych zmaganiach orla ze smokiem orzel, ktéry przywar! do smoka
»wszystkimi swoimi czlonkami jak pijawka, wbija swdj dzidb coraz gle-
biej (...) az po nasade szyi, w brzuch smoka” (s. 234). Szpony wpijaja sie
réwnie dokladnie jak ssawki, a dziob przestaje szarpaé cialo, zeby ssaé
krew. Sadzimy, ze te interferencje czynnosci szponu i ssawki ukazujag wy-
raznie, Zze wola napastliwosci zachowuje w pogotowiu caly arsenal $rod-
kéw i ze pomniejszylibySmy lautréamontyzm, gdybysmy umiejscowili go
na jednym tylko biegunie.

6§ Huysmans, Lé-Bas. [Paris 1891], s. 166.

7J.Mégnen, O rouge, o délivrée, VI.
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Chcae wyczerpaé zagadnienie, nalezaloby analize ruchéw typowych dla
konkretnej napastliwos$ci uzupelni¢ bardziej abstrakcyjng analizg ruchéw.
Zobaczyliby$Smy wtedy, Ze istnieje pewna hierarchia szybkosci, ktéra tiu-
maczy przywigzanie Lautréamonta do tego, co plywa i co lata, i w obu
wypadkach ma przewage nad tym, co porusza si¢ po ziemi. Zauwazyli-
byémy, ze w Pie$niach Maldorora wystepuje kompleks zycia morskiego
i nieco slabiej zawigzany kompleks zycia w przestworzach.

Wséréd ryb dominuje rekin. Lautréamont chcialby by¢ ,,synem samicy
rekina, ktérej gléd jest przyjacielem burz”, i tygrysa. Pod koniec pies$ni
drugiej, w strofie czesto nie rozumianej, Maldoror opisuje swoj uscisk
milosny z samicg rekina, kiedy to ,,$réd burzy (..) w Swietle blyskawic,
majace za loze spieniong fale, uniesieni przez podwodny prad jak w ko-
Iysce i plynac jeden na drugim ku bezdennym otchlaniom, zespolili sie
w uécisku dlugim, czystym i ohydnym!... Nareszcie znalazlem kogos, kto
byl do mnie podobny!... Odtad nie bylem juz sam w zyciu! Ona mys$lala
tak samol!... Stanglem twarzg w twarz z pierwsza swoja miloscig!” Istot-
nie stoimy tu przed miloscig otchlani, milosciag zimna, lodowata, opisang
przez inkuby jako piekgce zimno lodu.

Ogien poezji Lautréamonta jest ogniem czarnym i zimnym: ,,Zapew-
niam cig, ze w moich oczach nie ma ognia, chociaz odnosze takie wraze-
nie, jakbym mial czaszke wbita w helm wypelniony rozzarzonym weglem.
Jakze chcesz, zeby cialo mojej niewinnosci wrzalo w kadzi?...” (s. 225).
Maldoror zna tylko mito$é¢ w morzu.

W obliczu takiej mitosci wydaje sie, ze S§wiadomos$é zla osiaga stopien
przywracajacy czysto$é. Nalezy bowiem zwrdcié uwage na oszalamiajgce
zr6znicowanie psychoanalityczne dwoéch skojarzonych stéw: ,,czy-
sty i ohydny”. Jak mozna lepiej znieslawi¢ rozkosz? Jak mozna do-
bitniej wyrazié spowodowane przez nig uczucie niesmaku? Wystarczy
przemys$leé zakonczenie nastepnej piesni, aby zrozumieé wstret do wspom-~
nien, $§wiadomos$é ohydy, jaka moze niekiedy pozostawi¢ pierwsza
milos$é: ,,Duszo krélewska, oddana w chwili zapomnienia krabowi roz-
pusty, polipowi slabosci charakteru, rekinowi upodlenia jednostki, boa
niemoralno$ci i potwornemu slimakowi kretynizmu” (s. 247). Na margi-
nesie zwréémy uwage, ze wszystkie nasze wady sa skonkretyzowane
w $wiecie zwierzecym. U Lautréamonta fauna jest pieklem zycia psy-
chicznego.

Czy milosé spelniona to upadek dokonujacy sie w chwili zapomnienia?
Musimy wiec nagle przechodzié od Platona do Chamforta, od miltosci pla-
tonicznej — kontaktu dwoch zludzen, do milosci fizycznej — kontaktu
dwoch naskérkow? Piesn weselna samicy rekina to naprawde requiem.
Opiewa $mieré niewinnosci, rozczarowanie czystego, mlodzienczego entu-
Zjazmu.
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Ptak, dzieki swojemu wdziekowi i swobodzie ruchéw, symbolizuje
u Lautréamonta dzialanie latwe i szczeSliwe. Mimo wszystko sg u tego
poety réwniez ptaki Spiewajgce...

Swiat ptasi Lautréamonta jest zresztg bardzo urozmaicony, ale précz
orla, ktéry na pewno zawdziecza swojg wazng role pokrewienistwu szponu
i pazura i jest w gruncie rzeczy latajacym pazurem, zaden ptak nie od-
znacza sie szczegélng wartoscia, zaden nie jest silnie zdynamizowany.
Mozna by powiedzieé, ze przestworza stanowig rejon latwych metamor-
foz, metamorfoz nie znajacych przeszkéd. Tak jakby to bylo zupelnie na-
turalne, Ze Maldoror, gdy chce sie ukryé¢, ,,za pomocg metamorfozy, nie
porzucajac swego brzemienia, miesza sie ze stadem innych ptakéw”. Ula-
tujac ku niebu ptak traci swoje cechy indywidualne, staje sie lotem, lo-
tem w sobie8. Wyobraznia aktywna postuguje sie ptakiem wylacznie
w celu przedstawienia swobodnej ucieczki. Ucieczka jest w psychologii
motywem elementarnym, dlatego tez konkretyzuje sie przez metamorfoze
szablonowsg.

Miedzy ryba i ptakiem takze zachodzg kontaminacje; ich charakter
jest zupelnie jasny w Swietle interpretacji dynamicznej, ktérg proponu-
jemy dla poezji Lautréamonta. Idzie tu o prostg, niemal geometryczng
kompozycje lotu i plywania. Nie bedziemy sie juz dziwié, nie bedziemy
juz upatrywaé nic barokowego w fakcie, ze konkretnym rezultatem
kombinacji lotu i plywania, stworzonym przez wybitnie plastyczng wy-
obraznie Lautréamonta, jest w najczystszej i najprostszej postaci rybi
ogon opatrzony w skrzydla, synteza narzadéw ruchu. Natura doprowadza
akt twérczy do konca i tworzy latajgcg rybe; wyobraznia Lautréamonta
jest naturalna. Natomiast latajaca ryba jest sennym widziadlem na-
tury.

Z chwilg gdy poeta nadal sobie prawo schematyzowania w ten sposob
swych tworéw, mozliwosci metamorfozy sa nieograniczone. Kawalki réz-
nych istot zespalaja sig¢ jak w jakims$ koszmarze: ,,Wydoby? ze studni rybi
ogon i obiecal mu przywrécié¢ utracone cialo, jesli obwiesci Stwoércy nie-
moc jego wystannika do pokonywania rozszalalych fal morza Maldororo-
wego. Uzyczyl mu dwoch skrzydel albatrosa i ogon rybi wzbil sie..”
(s. 354). Naturalnie takie tworzenie fragmentaryczne, dziwaczne, obledne,
konstruowane na zasadzie biologicznego chaosu, uzasadnialo diagnoze
obledu albo zarzut lubowania sie w sztucznej makabrze. Tymczasem trze-

8 Cf. P. Eluard, Donner a voir. [Paris 1939], s. 97: ,Przez ptaka niedaleko jest
od chmury do czlowieka”. — A. Breton, Poisson soluble, s. 89: ,Ptaki najpierw
tracg barwe, potem ksztalt. Zostajg sprowadzone do istnienia pajeczego...”.
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ba w tym widzie¢ po prostu jak gdyby erupcje zdolnosci animalizujgcych,
ktore tutaj animalizujg wszystko dokola. Jakkolwiek nie dochodzi do tego
doslownie, ta natychmiastowa synteza biologiczna ujawnia bardzo jasno
potrzebe animalizacji, lezgcag u zrodel wyobrazni. Pierwsza
funkcjg wyobrazni jest tworzenie form zwierzecych.

Gdybysmy zglebili do korica marzenia senne, dotarli do samych Zrédel
impulséw psychicznych, nie podkladajac przy tym zbyt szybko, jak to
czyni psychoanaliza klasyczna, ludzkiego sensu pod symbolike oniryczna,
mniej dziwilyby nas twory wyobrazni naiwnej. Rolland de Renéville, idac
za psychologiem Chamausselem, zaobserwowal, ze dzieci mylg niekiedy
ptaka i rybe. To pomieszanie, ta fuzja jest nonsensem tylko dla
umyslu, ktéremu wpojono przekonanie o statosci form. Rzecz ma sie ina-
czej dla kogos, kto godzi sie na zmienno$é jako na zasadniczg potrzebe
poetycka: miedzy plywaniem i lataniem zachodzi oczywista jednoklad-
no$¢é mechaniczna. Ptak i ryba zyja w przestrzeni tréjwymiarowej, pod-
czas gdy my zyjemy tylko na powierzchni. Dysponuja jednym wymiarem
wiecej. Poniewaz ptak i ryba zyja w przestrzeni dynamicznie do siebie
podobne]j, mylenie tych gatunkéw zwierzat w sferze impulséw, w sferze
wyobrazni ruchu, nie wydaje sie niedorzeczne. Jezeli poezja ozywia sie
naprawde u zrodel slowa, jesli towarzyszy elementarnym podnietom psy-
chicznym, podstawowe formy ruchu, jak plywanie, latanie, maszerowanie,
skakanie, powinny sygnalizowac¢ specjalne jej rodzaje.

L’Invitation au voyage [Baudelaire’a] jest plynne i lagodne. Opiera sie
na zaufaniu do wody spokojnej. Rownina i jej drogi zapraszaja piechura
inaczej. Bez trudu znalezlibyS§my w utworach np. Walta Whitmana liczne
i zréznicowane elementy liryzmu mie$niowego 9.

A oto inny dowéd uzasadniajacy mieszanie ptaka i ryby. Rolland de
Renéville, ten rézdzkarz zrodel doswiadczenia poetyckiego, slusznie po-
wiada 10,ze

niektérzy okultysci umiejscawiajg ryby i ptaki w innej grupie niz pozostale
zwierzeta. Malarze tzw. prymitywni pozostawili liczne pejzaze, na ktérych wsréd
liSci drzew mieszkajg ryby. Poza tym, a moze przede wszystkim, trudno zapom-
nieé, Zze to pomieszanie zostalo zapoczatkowane w pierwszych wersetach Bi- -
blii, gdzie mozna przeczytaé, ze Bég stworzyl tego samego dnia ryby i ptaki.

Jak gdyby kierowany naturalnym $wiatlem, Lautréamont zglebil, nie
zdajac sobie z tego sprawy, arkany marzenia biologicznego. W poezji dy-
namicznej reprezentuje on rzeczywiscie prymitywizm.

9 Zob. takze piekng prace doktorskg C. A. Hacketta o Rimbaudzie i tegoz
autora ksigzke Rimbaud lenfant. [Wyd. 2. Paris 1948.]
0 R.de Renéville, L’Expérience poétique. [Paris 1938], s. 150.



202 GASTON BACHELARD

To pojecie prymitywizmu w poezji wymagaloby dtugich
i zmudnych dociekan, bardziej psychologicznych niz literackich. Mylili-
bySmy sie bardzo szukajac jego poczatkdéw w poezji truweréw i trubadu-
réw. Ujmujac problem w plaszczyznie psychologicznej dosyé predko za-
uwazyliby§my — paradoks nie do pojecia — ze prymitywizm
w poezji jest zjawiskiem pozZnym. Wynika to niewatpliwie
stad, ze w sferze jezyka bardziej niz gdzie indziej wartosci intelektualne,
obiektywne, nauczane staja sie szybko czynnikiem tlumigcym. Poezja
prymitywna, ktéra musi tworzyé swoéj jezyk, ktéra musi byé zawsze
wspolczesna narodzinom jezyka, moze by¢é krepowana przez jezyk juz
opanowany. Nawet marzenie poetyckie staje sie szybko marzeniem uczo-
nym lub zgola szkolarskim. Trzeba si¢ uwolni¢ od ksigzek i mistrzéw, aby
odnalezé prymitywno$§é poetycka.

Trzeba wiec wielkiej odwagi, aby stworzyé przed poezja wymierna
[poésie métrique] poezje projekcyjna, tak jak trzeba bylo bly-
sku geniuszu, aby odkryé — z opdZnieniem — pod geometriag Euklideso-
w3 geometrie wykreslng, ktéra naprawde jest geometria fundamentalng,
pierwotng. Analogia, jaka tu zachodzi, jest calkowita. Fundamentalne
twierdzenie geometrii wykreslnej jest nastepujace: ktore elementy formy
geometrycznej moga by¢ nieszkodliwie deformowane w rzucie, zachowu-
jac spoistosé geometryczng? Fundamentalne twierdzenie poezji wykresl-
nej jest nastepujagce: ktére elementy formy poetyckiej
moga by¢é nieszkodliwie deformowane przez me-
tafore, nie naruszajac spoisto$ci poetyckiej? Ina-
czej moéwige, jakie sg granice przyczynowos$ci for-
malnej?

Zastanowiwszy sie nad tym, jaka swoboda rozporzadzajg metafory
i jaki jest ich zasieg, latwo zauwazyé, ze niektére obrazy poetyckie n a-
kladajg sie jedne na drugie z niezawodng dokladnoscig, co oznacza, ze
w poezji projekcyjnej sg tylko jednym i tym samym obrazem.
ZauwazyliSmy na przyklad, badajac psychoanalize ognia, ze wszystkie
,»obrazy” ognia wewnetrznego, ognia ukrytego, ognia, ktory tli sie pod po-
piolem, slowem ognia, ktérego nie wida¢ i ktéry wskutek tego domaga sie
metafor, sg ,,0obrazami” zycia. Wiez projekcyjna jest w tych wypadkach
tak pierwotna, Zze bez trudu, pewni zrozumienia u wszystkich, tlumaczy-
my obrazy zycia na obrazy ognia i odwrotnie.

Deformacja obrazéw powinna wiec z matematyczng dokladnoscig okre-
§laé¢ grupe metafor. Gdybysmy potrafili okresli¢ rézne grupy meta-
for czyjejs tworczoscl poetyckiej, zauwazyliby$my, ze niekiedy pewne me-
tafory sg nieudane, poniewaz zostaly dolaczone do grupy na przekér jej
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spoistosci. Oczywiscie jednostki czujace poezje reaguja samorzutnie na te
bledne dodatki, bez potrzeby uciekania sie do pedantycznej metody, o kt6-
rej méwimy. W kazdym razie przyszla metapoetyka bedzie musiala pod-
ja¢ klasyfikacje metafor i predzej czy poédzniej przyja¢ jedynie sluszne
kryterium klasyfikacji, rozréznienie grup.

Moéwige prosciej, miare wyobrazni poetyckiej znajdziemy analizujac
deformacje obrazéw. Zauwazymy, ze metafory sg w sposéb naturalny
zwigzane z metamorfozami i ze w sferze wyobrazni metamorfoza jakiejs
istoty jest juz wyrazem jej przystosowania do wyobrazonego Srodowiska.
Mniej tez bedziemy sie dziwié¢ znaczeniu, jakie ma w poezji mit o meta-
morfozach i bajka zwierzeca.

Przyklady poezji projekcyjnej, poezji naprawde pierwotnej, mozna zna-
lezé prawie na kazdej stronicy tomiku Paula Eluard Zwierzeta i ich lu-
dzie, ludzie i ich zwierzeta. Tytul zreszta do$¢ wymownie pokazuje dwu-
kierunkowo$¢ projekcji. Poprzestaniemy na zacytowaniu jednego
tylko przykladu, podobnego do tych, ktére analizowaliSmy u Lautréamon-
ta. Przyklad ten pochodzi z poematu Ryba:

Les poissons, les nageurs, les bateaux
Transforment Ueau.

L’eau est douce et ne bouge
Que pour ce qui la touche.

Le poisson avance
Comme un doigt dans un gant...

[Ryby, ptywacy, statki / przeksztalcajag wode. / Woda jest spokojna i rusza sie
tylko dla tego, / kto jej dotyka. / Ryba posuwa sie naprzod / jak palec w reka-
wiczce...]

W ten sposéb Srodowisko zespala sie z pewna istotg: woda przemie-
nia sie, zamyka szczelnie rybe jak palec rekawiczki, i odwrotnie, ryba
wydluza sie, zaciera, zamyka... Mamy tu przyklad , korespondencji” Eluar-
dowskiej czysto formalnej, ktérg ciekawie byloby poréwnaé¢ z ,korespon-
dencjami” Baudelaire’a, wybitnie materialnymi. ZnaleZlibySmy w ten
spos6b nowe argumenty, aby klasyfikowaé¢ poetéw w dwdch wielkich
grupach, w zaleznodci od tego, czy zyja w czasie pionowym, wewnetrz-
nym, jak Baudelaire, czy tez swobodnie metamorfozujgcym, szybkim jak
strzala zmierzajgca do granic horyzontu, jak Lautréamont i Eluard, przy
_czym oczywiscie kazdy z nich na sw6j sposéb wyraza proces metamorfo-
zy 1, Metamorfoza u Eluarda ma w wyzszym stopniu cechy fluidu, nawet
lwy w jego poezji sg lotne: ,I wszystkie lwy, ktére przedstawiam, sg zy-
we, lekkie i nieruchome” 12,
_T—lqr..—La Dialectique de la durée. [Paris 1936], rozdzial Les Temps superposés,

i artykul Instant poétique et instant métaphysique. ,Messages” 1939, nr 2.
12 Eluard, Donner a voir, s. 20.
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Utwierdzajg nas w tym przekonaniu przedziwne ilustracje Valentine
Hugo do tego cyklu Eluarda, tak znakomicie wspierajace wyobraznie. Do-
starczajg one przykladu plastyki, ktéra opanowala umiejetnosé¢ transfor-
mowania, sztuki dynamicznej, bezposrednio wspdéldzialajacej z poezja pro-
jekcyjna. Widzimy tam rysunek naprawde zamieszkaly przez sily, materie
zamieszkalg przez przyczyne formalng, plywaka zamieszkalego przez ry-
by, stajgcego sie ryba, urzeczywistniajgcego rybe.

Pozostale poematy Paula Eluard, jak réwniez graficzne komentarze
Valentine Hugo moglyby postuzyé¢ do podobnej analizy.

Uogolniajac te wyniki dochodzimy do przekonania, ze tradycyjna sym-
bolika literacka i symbolika freudowska, wystepujace w utworach symbo-
listéw i w zwyklych snach, sg tylko ulamkowymi przykladami proceséw
symbolicznych dzialajacych w naturze. Jedna i druga sg ich formg zbyt
weczesnie wykrystalizowang. Sg to syntezy zbyt wcze$nie nazwane, prag-
nienia zbyt wczesdnie wyznane. Nowa poezja i nowa psychologia, opisujgc
dusze w trakcie formowania sie, jezyk w stadium rozkwitania, muszg od-
rzuci¢ wyraZzne symbole, wyuczone obrazy, aby powréci¢ do impulsow
witalnych i poetyk prymitywnych.

9

Konczac te diluga analize bestiarium Lautréamonta chcemy jeszcze
zwrécié uwage na zageszczenie form rzeczownikowych. Gdyby
Lautréamont nie akcentowal tak silnie obecno$§ci zwierzecej, gdyby
sie zadowolil funkcja, znalazlby moze Zzyczliwsze przyjecie. Zwraca-
lismy wielokrotnie uwage, ze wystarczyloby zretuszowaé obraz, zlagodzié
gesty, ukryé pozadania, aby oswoi¢ lautréamontyzm. Mozna to wykazaé
réwniez na plaszczyznie jezykowej. Czytelnik o wiele latwiej zgodzitby
sie na przymiotniki niz na rzeczowniki, zgodzilby sie na rozdzierajace
czy sepie wyrzuty sumienia, ale zeby sep, i to bynajmniej nie mitologicz-
ny, lecz prawdziwy, czerwony, zoologiczny, pil krew z serca i pozeral
cialo — to za wiele. Czytelnik zrozumialby fascynujace, jedwabiste spoj-
rzenie, ramiona grzesznej pokusy, ale odmiornica o ramionach pierscienio-
watych i ustach wszechobecnych — to co$§ falszywego, dlatego ze obraz
ten szokuje. Wszystkie te pazury tworza styl nerwowy, denerwujacy. Te
kopalnie robactwa, te rowy pelne wszy, te ropiejgce ropnie sprawiaja
niezno$ne wrazenie aliteracji gwaltu, brutalno$ei, ktérg uwazamy za prze-
sadng, gdyz musimy przyznaé, ze wyplywa z najglebszych zrédel.

Rozumiemy wiec doskonale, ze niektére dusze odwracajg sie od Lau-
tréamonta. Ale Lautréamont jest taki, a nie inny. Reprezentuje kompleks
bardzo wyrazny na tle innych, kompleks niebezpieczny, straszny, bardzo
sprzyjajacy neurozie. Dalej zobaczymy, Ze Lautréamont moze stuzyé do
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syntetycznego ujecia pewnych obserwacji psychologicznych. Uosabia pew-
ne maksimum energii animalizujgcej, ktéra moze pomoéc przy okreslaniu
energii na pewno bardziej cywilizowanych, ale ktére zawierajg jeszcze,
w postaci zlagodzonej, odruchy drapieznosci, potrzebe zemsty, czysta wole
atakowania.

Przetozyl Henryk Chudak



