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IV. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXII, 1971, z. 2

Zofia Szmydtowa, STUDIA I PORTRETY. (Indeks opracowala Anna
Lisowska). (Warszawa 1969). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 442, 2 nlb.

Zofia Szmydtowa, choé¢ autorka obszernej monografii Cervantesa, wypowiada
sie chyba najchetniej w malych formach naukowych. Takie wlasnie, drobniejsze
rozmiarami rozprawy, artykuly, teksty pierwotnie do wygloszenia przeznaczonych
referatéw, portretowe sylwetki — zlozyly sie na tom wydany ostatnio. W poréwna-
niu z dwiema poprzednimi ksigZkami (Rousseau — Mickiewicz, 1961; Poeci i poety-
ka, 1964), gdzie material skupiony byl wokél wyraznych centréw problemowych,
Studia i portrety juz tytulem zapowiadaja zbior bardziej luzny i réznorodny. Po-
twierdza to rzut oka na spis treSci: 25 prac na 430 stronach, literatura staro-
polska i polski romantyzm, Cervantes, Rousseau, Lafontaine, wspomnieniowe cha-
rakterystyki zmarlych badaczy literatury. Traktowana w oderwaniu od calo$ci do-
robku autorki, ksigzka moglaby sie wydaé¢ zbiorem nieskomponowanym, powstalym
troche z przypadku, w efekcie opréznienia zawartosci szuflad, w ktérych w ostatnich
latach narosty rzeczy rézne pod wzgledem tematu, gatunku wypowiedzi naukowej,
a takze wagi, rzecz jasna.

Tylko ze taka izolacja bylaby i niewla$ciwa, i wrecz niemal niemozliwa.
Recenzencki obowigzek pamietania o pracach weczesniejszych wynika nie tylko
z tego, ze wydanie Studiow i portretéw niemal zbieglo sie w czasie z jubileuszem
autorki, ale przede wszystkim z charakteru twoérczosci naukowej, ktora tlumaczy
charakter ksigzki. Chyba zreszta jest i odwrotnie: ta pozorna silva rerum wy-
raziScie odslania zakres zainteresowan, stanowisko metodologiczne, system wartosci,
ktére staly si¢ podstawa calosci naukowego pisarstwa Zofii Szmydtowej.

Sgdze, Ze najwazniejsza cechag tego pisarstwa jest wierno§¢ — ludziom, ksigz-
kom, przekonaniom, tematom.

Jesli podziwiamy imponujacy erudycje Zofii Szmydtowej, fakt, Ze porusza sie
swobodnie po rozleglym terenie literatury polskiej od w. XVI po romantyzm,
antyk za$ i literatury romanskie traktuje nie tylko jako material poréwnaweczy,
lecz nieraz jako przedmiot wazkiego sadu wlasnego — to musimy pamietaé, ze
granice tego terenu zostaly wyznaczone bardzo wczesnie, chyba jeszcze w latach
studenckiego terminowania. Renesans i romantyzm, epoki, ktére najsilniej przy-
ciggajg uwage autorki, byly przedmiotem zainteresowan Bronislawa Chlebowskiego,
ktéry uczyl! mlodziutka Zofie Gasiorowskg na warszawskiej pensji, a takze Ignacego
Chrzanowskiego i Stanistawa Windakiewicza, jej profesoré6w na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim.

Jesli sie pamieta o gleboko osobistym stosunku do literatury, wilasciwym Zofii
Szmydtowej, wybér tych dwu epok, biegunowo réznych zaréwno w zakresie poety-
ki jak podstaw filozoficznych, wydaje sie zaskakujacy. Rzecz w tym, Ze autorka
Studiow i portretéw rzadko zajmuje sie w romantyzmie utworami typowo roman-
tycznymi, a w literaturze renesansu nieprzypadkowo penetruje przede wszystkim
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okres przelamywania sie renesansowego klasycyzmu i tendencji manierystycznych.
Mozna by powiedzieé, ze Zofia Szmydtowa godzi romantyzm z klasycyzmem, Sledzac
wlasnie ich formy przej$ciowe, pograniczne, mieszane: Cervantes-manierysta, Rous-
seau-sentymentalista, Norwid, a jesli Mickiewicz, to jako autor jeszcze klasycznej
Grazyny lub juz nie calkiem romantycznego Pana Tadeusza.

Jedli przeciwienstwo romantyzmu i klasycyzmu sprowadzi¢ do antynomii po-
staw: buntu z jednej i afirmacji porzadku $wiata z drugiej strony, to na owym
pograniczu trzeba by szukaé reprezentantéw ,trudnej zgody”, sklonnych do watpie-
nia, ironii i drwiny, zaangazowanych w centralne sprawy epoki, ale niechetnie
opowiadajgcych sie jednoznacznie za programem Kktérejkolwiek z wojujacych ze
sobg stron — irenistéw, konformistéw, outsider’é6w. Miedzy zgoda a buntem oscy-
luje takze ich stosunek do konwencji literackich: glebokie osadzenie w tradycji
literackiej, skionno$é do stylizacji, ale takze do parodystycznych przeksztalcen i syn-
kretycznego laczenia wzoréw przeszlosci. W szerokiej gamie tych mozliwosci miesz-
cza sie Ariosto, Norwid, Rousseau, Kochanowski, Cervantes, Erazm, nawet Krasicki.

Niemal zaden z pisarzy, zadne z dziel omawianych w Studiach i portretach
nie pojawia sie w twoérczosci Zofii Szmydtowej po raz pierwszy. Temat podjety
nigdy wlasciwie nie znika z pola widzenia, stale si¢ go drazy, oglagda z nowej
strony, uzupelnia nowym materialem, poszerza o ogniwa pokrewne. Potwierdza to
wyznanie autorki o stale odczuwanej trudnosci ,zakre$lenia granic”, pogodzenia sie
»Z umownos$cig tego, co nazywamy poczatkiem i koncem” (s. 397). Liczne studia
ostatniego tomu stanowia dopowiedzenia, aneksy, rozwiniecia pomysléw potrakto-
wanych dawniej szkicowo, Najwyrazniej dotyczy to prac o Cervantesie, Norwidzie
i Panu Tadeuszu. Kiedy indziej wyniki dawniejszych studiéw szczegélowych zostajg
ujete w krétkiej, syntetyzujacej formie okolicznosciowego referatu (Rousseau) lub
typologicznym opisie genologicznym (poetyka gawedy).

Zofia Szmydtowa unikala zawsze zaréwno ,czystej” teorii literatury, jak wszel-
kich deklaracji i rozwazan metodologicznych. Jej stanowisko zrekonstruowane na
podstawie prac historycznoliterackich wydaje sie-jednak konsekwentne, choé trudno
by je zmie$cié w granicach ktérego§ z gloénych kierunkéw badawczych ostatniego
pieédziesieciolecia. I tutaj znowu uderzajace jest przejecie inspiracji metodologicz-
nych od mistrzéw mtodosci i stopniowe doskonalenie, precyzowanie jezyka badaw-
czego w granicach przyjetych zalozen.

ZamKkniecie tomu stanowi pieé portreté6w — wspomniei o zmarlych history-
kach literatury. Bedgc $wiadectwem wzruszajgcej wiernosci ludziom, pamigci
o mistrzach mlodosci i przyjaciotach, stanowig prdébe opisu i oceny naukowego
ich dorobku, a posrednio wskazujg warto$ci i sprawy bliskie samej autorce. Zna-
czgce jest tutaj juz zestawienie nazwisk: Bronistaw Chlebowski, z jego biogra-
fizmem nastawionym na odtworzenie ,,wizerunku duchowego” pisarza i pozostaja-
cym w réwnowadze w stosunku do celow interpretacyjnych, pracy nad samym
dzielem literackim; Jézef Ujejski, w ktérym autorka widzi przede wszystkim sub-
telnego badacza arcydziel; Ignacy Chrzanowski, ktéry wyrasta z pozytywizmu, ale
podejmuje pewne watki antypozytywistyczne, podporzadkowuje warsztat filologiczny
problematyce aksjologicznej, traktujgc literature jako Zrédlo wartosci takze, a moze
przede wszystkim pozaestetycznych, a-historie literatury jako dzialalno$¢ pedagoga
i moralisty; Waclaw Borowy, mistrz analizy i interpretacji ,zamknietej”, przejgty
ideami Crocego, precyzyjnie operujacy narzedziami teoretycznoliterackimi, lecz
przeciwny oderwanym spekulacjom teoretycznym; Rafal Bliith, dreczony pocziuciem
niedoskonatosci, w literaturze wcigz od nowa poszukujacy ludzkiej prawdy, ktora
w jakiej§ mierze bylaby jego prawdg wlasna.
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Przy wielu réznicach lgczy ich wszystkich owo nastawienie na zywg wartosé
w literaturze. Z niego wynika skupianie uwagi na dzielach i pisarzach najwy-
bitniejszych, a omijanie margineséw, nieche¢ do zajmowania sie zjawiskami drugo-
rzednymi, do rejestrowania i opisu faktéw, ktére moze uwzglednié¢ trzeba w ,pel-
nym obrazie” historycznym, ale ktérych wartosé zwietrzala w czasie. Wynika takze
préba realizowania w granicach historii literatury pewnych funkeji wtasciwych
krytyce literackiej, a co za tym idzie — poszerzenie odbiorczego adresu na szeroka
,bubliczno$¢ czytajgca”, generalne nastawienie na popularyzacje. Przejawia sie ona
w podejmowaniu zadan czysto popularyzatorskich, w pisaniu do magazynéw ilustro-
wanych, a nawet dziennikéw, ale przede wszystkim w trosce o literackie walory
wypowiedzi naukowej, w unikaniu obfito§ci terminéw i ,zagranicznych stéwek”.

Zofii Szmydtowej wydaje sie przyswiecaé to samo generalne zalozenie. Obca
zmiennym fascynacjom metodologicznym, réwnie daleka od tradycyjnego gene-
tyzmu i faktograficznego przyczynkarstwa jak od formalizmu i kierunkéw mu po-
krewnych, kroczy wlasna $ciezkg, zachowujac wobec sporéw metodologicznych
pewng zdroworozsadkowsg réwnowage, oparta na zasadzie kazdorazowego dostraja-
nia narzedzi do przedmiotu, a nie odwrotnie.

Owe narzedzia stanowig kategorie poetyki opisowej, gléwnie pojecia genologicz-
ne, opis poetyk sformulowanych, a przede wszystkim metoda komparatystyczna.
Przedmiot za$ to dzielo literackie traktowane nie jako autonomiczny przedmiot
estetyczny, lecz jako wypowiedZ podmiotowa, autorska, dokument duchowej bio-
grafii. W portrecie przedmiotem staje sie calo§¢ ukladu autor—dzielo, ktérego
trwalo$é jest oczywista i bezdyskusyjna, a obydwa czlony réwnie interesujgce. Kon-
cepcja historii literatury bez nazwisk bylaby dla Zofii Szmydtowej catkowicie nie
do przyjecia, jak i niektére koncepcje poetyki historycznej.

Dlatego analizujac wypowiedzi programowe badacza redukuje je raczej do
tworczej osobowosci autora niz do systemdéw szerszych, takich jak np. poetyka
pradu. Dostrzegajac w Dziadach echa Platonskiej koncepcji poety-boga (nb. o niej
to, w sposob troche niejasny, mowa i w szkicu o Cervantesie na s. 111) przypomi-
na, ze jej zwolennikami byli Scaliger i Sarbiewski, i dodaje: ,,W Polsce nie
poszedl za tym poglgdem XKochanowski trzymajacy sie ziemi i spraw ludzkich,
na ktére dzieki natchnieniu mégl patrzeé z wysokosci (Muza), czyli z wlasciwej
perspektywy” (s. 161). Cytat ten znamienny jest przez nieco chyba zartobliwie uzyty
chwyt mowy pozornie zaleznej. Badacz poetyki sformulowanej musi sie natkngé na
podstawowg frudno$§é¢ metodyczng: czy pozostaé na gruncie jezyka teoretycznego
epoki, czy ,przelozy¢” kategorie autora na jezyk wspdlczesnej poetyki opisowej,
czyli w praktyce wprowadzi¢ terminologie nacechowang zwigzkiem z ktéryms$ ze
wspoélczesnych kierunkéw metodologicznych. Je$li badacze mlodszej generacji wy-
bierajg rozwigzanie drugie, Szmydtowa — pierwsze. Wybdér jezyka determinuje tu
takze sposob selekcji probleméw i ich uporzgdkowanie. Zachowuje autorka szacu-
nek dla hierarchii i kolejnoSci spraw narzuconej przez referowany tekst, nie pré-
buje ich strukturalizowaé, modelowaé, rzadko przymierza do modeli ogdlniejszych.
Tak w pracy Cervantes o poezji ogranicza sie do wskazania analogii w stosunku
do autoréw poetyk humanistycznych, a takZze sprzeczno$ci w pogladach i niezgod-
nosci pogladéw z praktyks literacks.

Ow chwyt mowy pozornie zaleznej wystepuje czesto i wtedy, gdy Szmydtowa
analizuje tekst literacki. Giéwnym celem interpretacji staje sie precyzyjne odczyta-
nie autorskiego zamiaru, przekazanie czytelnikowi niejasnej czasem my$li autora.

Ten podmiotowy — a chcialoby sie rzec: humanistyczny — punkt widzenia lezy
u podstaw szczegélnego zainteresowania, jakim Zofia Szmydtowa darzy utwory

17 — Pamietnik Literacki 1971, z. 2
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autobiograficzne oraz te, w ktérych bohaterem jest postaé¢ autentyczna (Teczynski,
malarz Byczkowski w Menego Norwida, dawniej Zotkiewski). Mistrzowska analiza
sposobow idealizujgcej transpozycji rzeczywistosci, zageszczania, eliminacji szczegé-
16w trywialnych i makabrycznych, stuzy tu prébie odczytania prawdziwych postaw
i uczué ludzi, ktérzy kiedys$ zyli. W niektérych przypadkach wynika z tego po prostu
interesujgca interpretacja, kiedy indziej nieblaha sugestia teoretycznoliteracka. Tak
dyskutowang ostatnio kategorie wirtualnego odbiorcy wzbogacaja rzucone mimocho-
dem uwagi na temat podwdéjnego odbiorcy listu poetyckiego, programowania czytel-
nika poprzez obecnego w utworze rzeczywistego adresata.

Operujagc pojeciem genologicznym czy, jak w $wietnym studium o gawedzie,
zajmujgc sie jego sprecyzowaniem, chetnie przechodzi Zofia Szmydtowa do porzad-
ku ponad historycznymi uwiklaniami, historyczna postacig gatunku, opowiada sieg
jakby za jego Kklasycystyczng koncepcja idealizujgca. Najbardziej uderzajgcym przy-
ktadem jest propozycja okreslenia Pamiqtki Janowi na Teczynie jako powiesci
poetyckiej, wywiedziona z subtelnej paraleli z Mariq Malczewskiego.

Bo przy calym wyczuleniu na obecno$¢ w literaturze elementéw konwencjo-
nalnych i powtarzalnych — i tu niechetnie rezygnuje autorka z ujecia podmioto-
wego. Podobienstwa literackie traktuje w sposdéb naturalny nie tyle w kategorii
genetycznie ujetych ,wplywoéw”, ile jako odbicie duchowego pokrewienstwa auto-
row. Stad tak czesto rozpina $miale paralele ponad epokami.

Préba opisu postawy i metody tworczej autorki Studiow i portretéw moze byé
odczytana jako rodzaj uniku, cofniecie sie przed referowaniem merytorycznym
ksigzki tak bogatej erudycyjnie, niemoznos¢ ustosunkowania si¢ do szczegélowych
tez dotyczacych tak szerokiego i réznorodnego materiatu. Poniekad tak jest istotnie.
Niechze wiec wolno bedzie zatrzymaé¢ uwage przede wszystkim na studiach do-
tyczacych literatury starszej, blizszych wlasnym zainteresowaniom i kompetencjom
recenzentki.

Nowa Ariadna, czyli rzecz o ,,Pamigtce Janowi na Teczynie” ukazuje W sposob
moze najpelniejszy Zofii Szmydtowej sztuke interpretacji. Posuwaniu si¢ naprzéd
analizy utworu towarzyszy tu stopniowe poszerzenie pola widzenia — o inne utwo-
ry Kochanowskiego na ten sam temat, o teksty antyczne, ktére pelng role inspiracji
lub Zré6dia gotowych rozwigzan, o utwory renesansowe, w Kktérych pojawiaja sie
rozwigzania analogiczne, az po dzielo romantyczne, w ktérym autorka dostrzega
uderzajgce podobienistwa do analizowanego poematu Kochanowskiego.

Motywy zsyntetyzowane w Pamiqgtce pojawiaja sie wcze$niej w dwu drobniej-
szych utworach pos§wieconych Teczynskiemu i jego przedwczesnej $mierci: w lacin-
skiej Elegii 111, 4 oraz w Nagrobku Teczynskiemu. Autorka trafnie wyprowadza
z nich dwie postawy liryczne mozliwe w poezji epicedialnej: w elegii $mieré po-
kazana jest niejako poprzez przezycia ludzi bliskich zmarlemu, ktérzy boleja nad
stratg (bylby to sposéb znamienny dla terenu), w nagrobku podmiot wypowiadajgcy
nie probuje sie utozsamiaé z osieroconymi ani ze zmarlym, przemawia z dystansu,
jako kto§ osobny, z urzedu niejako powolany do upamiegtnienia postaci zmarlego
i pocieszenia bliskich. Nagrobek jest wiec chlodny, argumenty konsolacyjne apelujg
raczej do intelektu niz do uczué, choé poeta nadal im pewng intymnos$¢ przez
zastosowanie stylu kolokwialnego. W Pamigtce przeplatajg sie obie te postawy.
Narrator prezentuje przezycia i cierpienia bohateréw (samego Teczynskiego i nie-
szczesnej krolewny), mnozac liryczne przytoczenia. Drugim tematem utworu jest
stawa, a wlasciwym podmiotem poeta w roli dawcy stawy.

Mysl o dobrej slawie nalezy do glownych motywéw mys$lowych literatury
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renesansowej i stanowi element istotny humanistycznych programéw literackich.
Jednym ze sposobdéw przezwyciezenia $mierci, klasycznym argumentem na rzecz
pogodzenia si¢ z porzadkiem Swiata, w ktérym istnieje §mieré, jest mozliwosé prze-
trwania w pamieci potomnych. Poeta, artysta zapewnia ja sobie dzielem wlasnym,
inni potrzebujg jego pomocy. Ale istnieje $cista zalezno§¢ — chcialoby sie rzec:
wspolnota interes6w -— miedzy bohaterem i poeta. Im wybitniejszy poeta, tym
wieksza szansa przetrwania utworu, a wiec i pamieci o bohaterze, ale im szlachet-
niejsza posta¢ bohatera, tym wieksza waga tematu, tym wieksza warto§é utworu
(niezwyklo$¢ Treméw wynika wlasnie z przekreélenia tej zaleznosci). Istnieje tu
przejscie, lgcznik miedzy programem humanistycznym i funkcjami dydaktycznymi
literatury, ktére akcentujg pisarze typu Reja. Role poety — dawcy slawy latwo
polgczy¢ z rolg dostarczyciela wzoréw moralnych, upamigtnienie z parenezs.

Jest w Pamiqgtce znamienny kryptocytat — opis spotkania Ariadny i Tezeusza,
przejety od Katulla. Rzecz charakterystyczna, Kochanowski nie tylko posluzyl sie
przekladem obcego tekstu, ale i cudzym pomystem kompozycyjnym: w oryginale
fragment ten réwniez pelni role wiretu, ,epylionu w epylionie” (temat gléwny to
wesele Peleusa i Tetydy). Przedstawiajgc milo$é Teczynskiego do krolewny Cecylii,
Kochanowski czyni wszystko, by udaremni¢ mozliwo$é traktowania zamierzonego
malzenstwa jako mezaliansu. W tym celu przywoluje antyczng paralele, sugerujac
niezwyklosé bohatera (poréwnanego z Tezeuszem) i niezwykla milo§é Cecylii —
nowej Ariadny. Przydaje mu sie jednak tylko cze$é poczgtkowa mitycznej opowiesci,
totez dyskretnie przemilcza ciag dalszy: zdrade Tezeusza, porzucenie Ariadny na
wyspie Naksos i pocieszenie przez Dionizosa, A przeciez czytelnik, do ktérego
adresowana byla Pamiqgtka, znal 0w ciag dalszy.

Jeszcze silniej narzuca sie ta watpliwo$¢ przy innym poréwnaniu antycznym,
przywolanym takze w funkcji nobilitacyjnej. R6d Teczynskich zostaje zestawiony
z koniem trojanskim, bo jak z konia wyszedl zen poczet znakomitych mezéw. Fakt,
ze kon trojanski kojarzy sie z nierycerskim podstepem i zdrads, zostaje calko-
wicie zlekcewazony. Chwytamy tu chyba in statu nascendi zjawiska, ktére rozwing
sie w baroku i beda znamienne dla barokowej recepcji antyku. Paralela mito-
logiczna sygnalizowana w okre$leniu ,nowa Ariadna” pozostaje w zwigzku ze zja-
wiskiem alegorii i alegorycznej interpretacji mitu. Opowie$é mityczna ulega de-
zintegracji, nastepuje rozbicie jej na elementy, ktore zaczynajg pelnié¢ role znakéw
wzglednie samodzielnych. Oderwanie od fabularnego kontekstu sprawia, ze mozna
im nadaé arbitralnie pewne znaczenie, ktére jest w najlepszym razie czescig znacze-
nia pierwotnego, i opatrzy¢ na stale znakiem dodatnim lub ujemnym.

Analizie Pamiqtki towarzyszy w pracy Zofii Szmydtowej dalsze poszerzenie pola
widzenia materialem komparatystycznym: Scena pozegnania i opis zachowania po-
zostalej ma brzegu krélewny przypomina rozstanie Protesilasa i Laodamii w Heroi-
dzie XIII Owidiusza, a takze Fiordiligi i Brandimarta w Orlandzie szalonym. Istniejg
i dalsze analogie miedzy historig Teczynskiego i Cecylii a tamtym watkiem Ariosta:
tu i tam $mieré bohatera nastepuje w przededniu osiggniecia przezen szczescia, tu
i tam budzi sprzeciw, bo jest przedwczesna, bo brutalnie przerywa milo§é i niszczy
harmonie¢. Podobny motyw w podobnym ujeciu jest podstawg Trendéw, a takze Marii
Malczewskiego. To oraz inne podobienstwa Pamiqtki i Marii prowadzg autorke
do refleksji na temat zasadniczych, lekcewazonych dotad pokrewienstw romantyzmu
Z renesansem.

Sprawa jest wazna. Motyw kola Fortuny, stale grozacego gwaltownym przej-
$ciem ze szezytu w najglebszy upadek, stanowi podstawe renesansowych koncepcji
tragizmu. Calun zamiast $lubnej szaty, pogrzeb w przededniu wesela, nieszczescie



260 RECENZJE

dosiegajace czlowieka w momencie, kiedy mu sie¢ wydaje, Ze pokonal wszystkie
przeszkody, kiedy ma najwiecej pewnosci i nadziei — kruche sg wszelkie ludzkie
plany i uklady, czlowiek bezbronny wobec kapryséow losu. Zawsze jednak chodzi
o dwa momenty zycia, dwa punkty ludzkiej drogi. Zburzenie harmonii zawiera
mozliwo$¢é jej przywrodcenia. Czy istotnie te samg koncepcje tragizmu zawiera
romantyczna Maria? ,Robak sie legnie i w bujnym kwiecie” ~— to obraz z ducha
barokowy: blizszy my$li o stalym sprzezeniu szczeScia i nieszcze$cia, o pozornoSci
wszelkiej harmonii, skazeniu $§miercig wszelkiego Zycia.

Drugie studium staropolskie Zofii Szmydtowej to ,,Lament Sakrypanta” u Ario-
sta i w spolszczeniu Piotra Kochanowskiego. Skrupulatne poréwnanie fragmentu
tlumaczenia z oryginalem prowadzi do wnioskéw rozciggajacych sie na calosé prze-
kladowego dzieta Kochanowskiego. Tiumacz nie przekazuje subtelnej gry ironii,
hiperboli i zartu, znamiennej dla oryginalu, zatraca to, co Slowacki nazywal
»ariostycznoscig”. Traktuje temat powaznie. W analizowanym fragmencie przejawia
sie to podkresleniem elegijnosci.

I tu material komparatystyczny stuzy autorce do poszerzania pola widzenia.
Trafne i calkowicie przekonywajace wydaja sie uwagi na temat stylistycznych
reminiscencji z Trendéw. Wiecej watpliwosci budzi natomiast umieszczenie w kregu
oddzialywan Ariosta Galatei Cervantesa oraz Pie$ni I, 12 Jana Kochanowskiego.
We wszystkich tych utworach pojawia sie motyw skargi odrzuconego kochanka,
ktéry poréwnuje siebie do ogrodnika, co nadaremnie trudzi! sie nad pielegnowa-
niem rézy (winnego szczepu), bo plon zebral kto inny. Ale autorka sama przy-
pomina za Brahmerem o powszechno$ci tego obrazu we wloskiej pie$ni popularnej.
Rowniez obecno$é ironii w pie$ni Kochanowskiego nie dowodzi jego zaleznosci od
Ariosta: ironiczne polgczenie powagi i zartu w Orlandzie szalonym decyduje o zna-
miennym, poetyckim charakterze $§wiata przedstawionego i stanowi jedng z zasadni-
czych wiezi strukturalnych (mozna je pordéwnaé ze splotem ,rzeczywistosci, zludy
i gry”, tak znakomicie pokazanym przez Szmydtowa w szkicu o Don Kichocie);
autoironia pie$ni pozostaje w zwigzku raczej z kreacja bohatera lirycznego, a wy-
stepuje w wielu innych lirykach czarnoleskich.

Studia i portrety daja tu okazje do poczynienia paru uwag ogoélniejszych na
temat metody komparatystycznej, ktérej Zofia Szmydtowa jest w polskiej nauce
o literaturze ciggle raczej odosobniong reprezentantka.

Dysponujgc imponujacg erudycja i znakomitym warsztatem filologicznym odzie-
dziczonym po badaczach poprzedniego pokolenia (sadze, Ze warto przypomniec¢
w tym miejscu nazwisko Stanistawa Windakiewicza), dokonala Zofia Szmydtowa
powaznej korekty i przestrojenia tego warsztatu. Sledzenie podobienstw przestalo
byé celem samym w sobie, stanowi — jak to obserwowaliSmy w szkicu o Pamigtce
— celowy zabieg interpretacyjny badZz — jak w pracy Norwid wobec wloskiego
odrodzenia — stuzy rekonstrukcji kultury literackiej i programu pisarza.

Watpliwo$é budzi jednak nie do$é precyzyjne pojecie ,oddzialywania”, ktérym
autorka obejmuje zjawiska réznego typu.

I tak podobienistwa miedzy Pamiaqtkq a Mariq majg charakter miedzypradowych
analogii typologicznych. Podobienistwo stylistyczne dostrzezone w przekladzie Orlan-
da szalonego Piotra Kochanowskiego w stosunku do Trenéw i Pie$ni Jana — wolno
traktowaé jako aluzje literacky ($§wiadome, celowe nawiazanie do cudzego utworu,
zasygnalizowane czytelnikowi). Charakter aluzji stylistycznej ma takie w noweli
Norwida Tajemnica lorda Singelworth (zob. studium Nowele weneckie Norwida.
Genius loci) celnie zauwazZone przez autorke podobienistwo poczatku przemoéwienia
ulicznego moéwcy Toniego di Grazia do stawnej mowy Cycerona przeciw Katyli-
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nie. Jak kazde nawigzanie do antyku, aluzja pelni funkcje nobilitujgca, wskazujac
na analogie wypowiedzi starozytnego senatora i przedstawiciela weneckiego ludu,
ktéry wystepuje pod golym niebem i w stroju blazna, ale porusza sprawy réwnie
wazne dla spotecznosci.

Natomiast podobienstwa miedzy Orlandem szalonym a Pdmiqtkq w scenie roz-
stania kochankéw wydajg sie raczej sprawg wspélnej konwencji ewokowanej przez
identyczny temat i funkcje kompozycyjng. Opis zachowania pozostalej na brzegu
kobiety (lzy, Sledzenie wzrokiem oddalajgcego sie okretu, odprowadzenie sila do
domu szlochajacej i omdlalej) odwoluje sie do utartych sposobow przedstawiania
takiej sceny, ktérej Heroida XIII Owidiusza zawiera by¢ moze prototyp. W przed-
$miertnej mowie Teczynskiego i jego przeméwieniu do marynarzy réwniez po-
stluguje si¢ Kochanowski odpowiednig topikg. Charakter toposu ma z calg pewnoscig
skarga pogardzonego zalotnika w Galatei oraz w Piesni I, 12 Kochanowskiego. Po-
$rednictwo Ariosta w przejeciu tego motywu nie bylo wecale konieczne. Chodzi
o pare punktéw znacznie dluiszego lancucha, kiérego wszystkich ogniw wskazaé
nie jesteSmy w stanie, o pojedyncze warianty ujecia, ktore stalo sie juz powszechnag
literacka wlasnoscia.

Pojecie topiki pojawia sie zresztg w ksigzce Zofii Szmydtowej. Analizujac
obraz wznoszenia sie poety w niebo w Improwizacji, autorka pisze: ,,Wraz z pod-
niesieniem tonu, w apostrofie do piesni, ujawnia sie poetyka ody z charakterystycz-
ng dla ody topika” (s. 165).

Z takim rozumieniem terminu (dotad zreszta, mimo prac Curtiusa, nie do$§é
dokladnie zdefiniowanego) chcialoby sie jednak dyskutowaé. Topos to gotowy pre-
fabrykat literacki, ktéry zaré6wno w odmianie dyskursywnej jak w postaci schematu
obrazowego wigze si¢ trwale z pewng sytuacja komunikacyjng, ze stalym miejscem
w utworze wyznaczonym kompozycyjnie (wstep, zakonczenie) badZ po prostu z te-
matem.

Topika powstaje i funkcjonuje na gruncie: 1) pewnych systeméw filozoficznych,
etycznych, religijnych; 2) konwencji obyczajowych, wyznaczajgcych sposoby zacho-
wania w okreslonych sytuacjach zyciowych; 3) trwalych, przekraczajgcych granice
epoki dyrektyw estetycznych i koncepcji literatury; a pozostaje w zwigzku z: 4)
systemami stylistycznymi i — 5) gatunkowymi, ale zasadniczo ma charakter ponad-
gatunkowy. I tak topika konsolacyjna moZe sie pojawié¢ w liryce epicedialnej, ale
i w tragedii, np. w scenie pocieszania ‘bohaterki przez mamke; topos ogrodu (przy-
jemnego miejsca) — zaréwno w epice jak i liryce.

Opisany przez Szmydtowa topos autoapoteozy poetyckiej wolalabym wigzaé¢ nie
tyle z oda (raczej juz ze stylem wysokim w ogdle), ile z tematem ,poezja”. Nie-
watpliwie jego geneza tkwi we wspomnianej poprzednio Platonskiej koncepcji poety,
ktéry jak Bog tworzy z niczego, jak Bég zdolny jest widzieé przeszlo§é i przyszlosc.

Ksigzka Szmydtowej wyrdznia sie poza walorami naukowymi cechg szczegdlng,
ktéra nadaje jej jednolity, podmiotowy charakter. Jest to znamienne lgczenie pro-
blematyki estetycznej z etycznag. ,,Pelng miare wartosci” stanowi dla autorki, jak
dla Norwida, ,aktywnosé artysty i czlowieka” (s. 275). Dokonanie literackie jest
réwnocze$nie aktem znaczacym w duchowej biografii twércy, a takt, dyskrecja,
dobroé serca i z trudem osiagnieta pogoda ducha stanowia warto$ci podlegajace
ocenie historyka literatury. Nawet gatunki literackie posiadaja wyznaczniki etycz-
ne: ,Gaweda pozwala na ujawnienie cennych, choé rudymentarnych wartosci ludz-
kich, tych wszakze, ktére decydujg o spdjnosci spolecznej”, albo: ,narrator w naj-
pelniej rozwinietych gawedach bywa nosicielem warto$ci podstawowych dla czlowie-
ka w jego wspolzyciu spolecznym” (s. 358).
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Literatura jest dla Zofii Szmydtowej instrumentem przekazywania przez twérce
czytelnikom najogélniejszych idealdw zyciowych, ktére stanowig réwnoczes$nie czesé
jego duchowego doswiadczenia. Historyk literatury to ktos, kto posredniczy, pomaga
W zrozumieniu tego przeslania, a w razie potrzeby tlumaczy je na jezyk ludzi
innej epoki. I ktos, kto sam jest nosicielem owych podstawowych ideatéw. W eseju
o Rousseau znalazlo sie kilka zdan, ktére wolno traktowaé jako wyznanie wiary:

,[...] postugiwal sie antynomiami i dzieki temu mégt z calg silg w pewnych
wypadkach godzié¢ sprzeczno$ci. Widzial wyraZznie w innych i w sobie slabosé, pro-
wadzacg do bledéw i win, jak rzadko kto zdawal sobie jasno sprawe z nieustan-
nego zagrozenia tych wartosci moralnych, ktére czlowiek zdobyl! w wielkim trudzie.
A przeciez nie popad! ani w agnostycyzm, ani w sceptycyzm, ani w pesymizm.
Nie stracil wiary w czlowieka, $ci§le méwigc, w jego mozliwos$ci doskonalenia sie
i odradzania” (s. 149). ,,[..] szukal na réznych drogach i w réznych postaciach
harmonii, czy to potencjalnej, czy tez osigganej realnie, ale zawsze zagrozonej,
harmonii, w ktérej dobro i piekno bylyby jednoscig” (s. 150).

Janina Abramowska

W KREGU ,,GOFREDA” 1 ,,ORLANDA”. KSIEGA PAMIATKOWA SESJI NA-
UKOWEJ PIOTRA KOCHANOWSKIEGO (W KRAKOWIE, DNIA 4—6 KWIETNIA
1967 R.). Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 294, 2 nlb. 4+ 2 wklejki ilustr.
Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie. ,,Prace Komisji Historycznoliterac-

kiej”. (Komitet redakcyjny: Przewodniczacy i Redaktor naczelny: ‘ Stanistaw l

IPigor’!l;czlonkowie: Zygmunt Czerny, Wincenty Danek, Henryk

Markiewicz, Jan Nowakowski, Tadeusz Ulewicz, Kazimierz
Wyka; sekretarz: Ryszard Luzny. Redaktor naukowy tomu: Tadeusz
Ulewicz). Nr 22.

Trzy kolejne rocznice Piotra Kochanowskiego -— 400-lecie urodzin (1566—1966),
350-lecie wydania staropolskiego Gofreda (1618—1968) i 350-lecie $Smierci (1620—1970)
zostaly dostrzezone i rzetelnie uczczone przez nauke polskg przy wydatnym wspél-
udziale zagranicznej slawistyki.

Pierwszej z tych rocznic towarzyszyla imponujaca ,,miedzynarodowa sesja nau-
kowa pos$wiecona zagadnieniom literackim i kulturalnym wigZzgcym sie z dzialal-
noscig poetycko-przekladowg wielkiego tlumacza Gofreda i Orlanda”, zorganizo-
wana przez Komisje Historycznoliterackg krakowskiego Oddzialu PAN — =z inicja-
tywy prof. dra Romana Pollaka, zastuzonego badacza i wydawcy spusScizny poetyc-
kiej Piotra Kochanowskiego. Sesja ta stanowila — jak stwierdzaja jej organizatorzy
w przedmowie do Kksiegi referatéw — ,powazne wydarzenie naukowo-kulturalne,
ktore zgromadzilo lgcznie okolo 200 do 250 uczestnikéw czynnych i pracownikéw
naukowych z kraju i z zagranicy, przede wszystkim oczywisécie badaczy literatury
i historykéw kultury, ale réwniez pisarzy oraz dziatlaczy na polu kulturalnym, nie
moéwige juz o zywym zainteresowaniu sie nig calej publiczno$ei humanistycznej
Krakowa” (s. 5) L.

1 W zwiagzku ze Zjazdem Biblioteka Jagiellonska przygotowala na wniosek
Krakowskiego Oddzialu PAN okoliczno$ciowa wystawe, czynng w dniach 4—10 IV
1967. Zob. W. Berbelicki, Wystawy w Bibliotece Jagiellofiskiej w r. 1967. ,Biu-
letyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1969, s. 135—136.



