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okazji drobne uzupelnienie: wymieniony wsrod ryein nieznanego autorstwa widok
Arkadia kolo Nieborowa to reprodukcja sztychu Zygmunta Vogla (ze Zbioru wido-
kow stawniejszych pamigtek narodowych), znanego tez pt. Domek gotycki lub Kaplica
Gotska w Arkadii przy Nieborowie.

Szkoda tez, ze w bibliografii, ktérej zalozeniem byla kompletno$§é, nie odnoto-
wano wszystkich prospektéw i anonséw publikacji Dmochowskiego (cze$¢ z nich
umieszczono w bibliografii, czesé rOZproszono w przypisach, cze§¢ pominieto). Mozna
by réwniez z pozytkiem dla calo$ci uwzgledni¢ w bibliografii nieco szerszy zespél
opracowan (zar6wno pozycje wspomniane tylko w przypisach jak i w ogdéle po-
miniete, np. bardzo znaczgce dla omawianej problematyki wspomnienie po$miertne
w ,,Warszawskim Roczniku Literackim” 1871 (1872), s. 91—92, czy oceny w pracach
T. Grabowskiego, H. Biegeleisena), a takze uwzgledni¢ nieco szerzej prace Dmo-
chowskiego (mogly sie tu znalezé jego artykuly: Oswiata i ksigzki popularne
w roku 1861. W: Jana Jaworskiego Kalendarz astronomiczno-gospodarski na rok
1863. Warszawa 1862, s. 128—131; Obraz pismiennictwa maszego w pierwszych dwu-
dziestu pieciu latach dziewietnastego wieku. ,,Gazeta Codzienna” 1856, nry 146—149;
niektére odcinki ,Kroniki warszawskiej i krajowej” z ,Gazety Codziennej” 1856).

Na zakonczenie nalezy jednakze podkresli¢, ze znaczna cze$¢ podniesionych
tutaj spraw nie obcigza bynajmniej wylacznie konta autorki, lecz jest rezultatem
trudnos$ci wlasciwych poczatkowej fazie badan nad kultura edytorskg i czytelnicza
wieku XIX. Stan badan nad dziejami ksiegarstwa i ruchu wydawniczego epoki
romantyzmu jest tak mato zaawansowany, ze Slodkowska zmuszona byla niejedno-
krotnie podejmowaé i wstepnie rozwigzywac¢ problematyke, ktérej pelne opracowa-
nie jest zadaniem dla wielu jeszcze badaczy. Tym cenniejsza jest rzecza, ze autorka
od opisu SciSle wyodrebnionego zakresu materialu i od poczynionych na nim
obserwacji szczegélowych probowala przechodzié ku uogélnieniom szerszym. Totez,
mimo pewnych niedostatkéw, na ktére przede wszystkim zwrécono tutaj uwage,
omawiana ksigzka nalezy do kategorii prac bardzo potrzebnych na naszym rynku
naukowym i stanowi niewagtpliwie cenny przyczynek do dziejow XIX-wiecznego
ruchu wydawniczo-ksiegarskiego oraz pozyteczny przewodnik po rozleglym obszarze
dziatalnosci wydawniczej Franciszka Salezego Dmochowskiego.

Janina Kamionkowa

Stanistaw Siek, OSOBOWOSC SLOWACKIEGO NA PODSTAWIE PSY-
CHOLOGICZNEJ ANALIZY JEGO UTWOROW DRAMATYCZNYCH. Warszawa
1970. Akademia Teologii Katolickiej, ss. 136. [Rotaprint].

Praca fachowego psychologa o Slowackim interesuje poloniste ze wzgledow
zrozumialych: jako szansa poszerzenia wiedzy o niemizernym przecie poecie roman-
tycznym oraz szansa uzyskania proby odpowiedzi na frapujgce XX-wieczng nauke

od r. 1853-go do 1863-go zam. Wspomnienia od 1853 do 1863. W wydaniu Sztuki
rymotwoérczej F. K. Dmochowskiego (1826) w podtytule jest Poema w 4-ech pie$-
niach, nie: ,pisana w 4-ech pie$niach”, Podobne niedokladnos$ci w indeksie: np.
pod Arlincourtem ominieta s. 71; imie Balinskiego Michal, nie ,,A.”; Bastide zam.
Bastid; ,,Biblioteka Polska” J. K. Turowskiego zam. Turkowskiego; niestusznie po-
minieto w indeksie nazwiska autoré6w wystepujace w adnotacjach w czesci biblio-
graficznej; tytul utworu Chodzki brzmi: Pan Jan ze Swisloczy zam. Jan ze Swisto-
czy; itd.
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o literaturze pytanie, w jaki spos6b mozna dokonywaé transpozycji zjawisk fikcji
literackiej na zjawiska ,realno$ci”, w jaki spos6b mozna wnioskowaé z jezyko-
wego artefaktu o ,rzeczywistosci autentycznej”. To jedno z centralnych pytan
wspoélczesnego literaturoznawstwa: pytanie o ,poznawcza” funkcje i zawartos§é
struktury literackiej. Pytanie, ktére w kregu ,psychologicznych” badan nad litera-
turg ma juz tradycje dlugg — i niezbyt w Polsce stawng, jako Ze prébowali nan
odpowiadaé¢ badz fachowi poloniSci, nie bedgcy fachowymi psychologami, badz (co
zdarzalo sie rzadziej) psychologowie starej daty, nie dysponujgcy nowoczesnym
warsztatem psychologicznym. Totez tytul pracy Sieka, wydanej u poczgtkéw Gsmego
dziesigtka lat w. XX, poloniste intryguje i budzi w nim nadzieje.

Budzi nadzieje tym wigksze, ze pobiezny oglad ksigzki pozwala na zauwazenie
w niej obwarowan w postaci szerokich, krytycznych oméwienn metod badawczych
psychologii wspélczesnej, réznorakich testéw, wsparcia tego wszystkiego o nalezycie
wyeksplikowane pojecie ,,0sobowo$ci”. Ksigzka jest skomponowana porzadnie, nie-
mal pedantycznie: we wstepie autor wytycza sobie wyrazne cele, p6éZniej omawia
zasadnicze sposoby badan ,zycia psychicznego” (psychiatria, psychoanaliza, psycho-
grafia, psychologia osobowo$ci), dalej przychodzi wykladnia elementéow struktury
osobowosci — i realizacja tego wszystkiego praktyczna: analiza dramatéw Slowac-
kiego (tematyka, czyny i dynamizmy gléwnych postaci, ich uczucia, postawy, me-
chanizmy obronne i ,,obraz siebie”), w koficu préba okres§lenia na podstawie tych
badan osobowo$ci Slowackiego. Calo$é wienczg tabelaryczne psychogramy, budzgce
zaufanie polonisty, zywigcego wspélczesnie zgola magiczny kult dla cudzych $cislych
obliczen, tabel i skomplikowanych, ulamkowych wzoréw. Totez polonista rado$nie
zasiada do skrupulatnej lektury ksigzki, pelen wielkich nadziei i juz po przeczyta-
niu pierwszych stron pelen wielkiej radosci. Bo oto okazuje sie, ze zaraz na
poczatku Siek postawil te pytania, o ktére poloniscie chodzilo: ,Celem tej pracy
jest préba oceny osobowosci Slowackiego na podstawie psychologicznej analizy jego
utworéw dramatycznych” (s. 5). A wiec — dowiemy sie czego§ nowego o Slowac-
kim! I pytanie drugie: ,PosSrednim celem tych badan jest opracowanie metody,
ktéra umozliwilaby ocene osobowosci pisarza na podstawie psychologicznej analizy
jego twdrczosci, bez siegania do biografii, dokumentéw i innych zrédel” (s. 6).
A wiec dowiemy sig, jak mozna prébowaé zamienié ,fikcje literacka” w ,doku-
ment”, jak mozna — z punktu widzenia nowoczesnej psychologii — dociera¢ do jej
pokladow ,poznawczych”! Polonista zacina oléwek i przygotowuje stos fiszek dla
poczynienia instruktywnych notatek.

Polowa radoSci, wyrosla z pierwszego pytania, gasnie szybko. Juz na s. 13
(i jak tu nie wierzyé w feralno$§¢ tej liczby!) Siek pisze: ,,Za kryterium wiary-
godnosci, »prawdopodobienistwa« uzyskanego psychogramu przyjeto zbieznos$é¢ wyni-
kéw z praca Bychowskiego — psychoanalitycznym studium osobowosci Slowackiego,
oraz z pracami trzech biograféw Slowackiego: Hertza, Kleinera, Sawrymowicza”.
Polonista na chwile ostupial, bo troche dziwna wydala mu sie taka praca nauko-
wa, ktéra z jednej strony pilnuje, by jako swoje jedynie wiarygodne osiggniecie
zareklamowaé¢ wnioski, spoleczenstwu znane doskonale od pél wieku — i ktéra
z drugiej strony udaje sie z prosbg o zatwierdzenie wynik6w badawczych badZ to
do psychoanalityka starej daty, badZz do popularnych zaryséw, napisanych przez
historykow literatury gwoli uprzystepnienia podstawowych zasobéw wiedzy o Slo-
wackim ,czytelnikowi masowemu”. Podkreslmy: zaryséw popularnych, gdyz nawet
w wypadku Kleinera oparto sie nie na jego czterotomowej monografii, ale na
ksigzeczce z 1938 roku. Speszony polonista przez chwile podejrzewa, ze autor sie
,,brzejezyczyl” — i siega szybciutko do finalowej partii ksigzki. Niestety, autor
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jest konsekwentny: ,,Zestawienie wynikéw psychologicznej analizy utworéw drama-
tycznych z informacjami uzyskanymi z innych Zrédet [ale tez wykorzystujgcych
dramaty!] — pracy Bychowskiego i studiéw biograficznych, pokazuje zgodnos$é uzy-
skanych wynik6w” (s. 129). No, trzeba przyznaé, ze realizacja podstawowego zadania
badan naukowych powiodla sie tutaj znakomicie: udalo sie ani o piedZ nie po-
szerzy¢ zastanej wiedzy o badanym przedmiocie. Ani poszerzyé, ani skorygowadé.

Polonista kuli wiec skrzydlo ,,nadziei merytorycznych” i z lekiem spoglada na
wcigz rozwiniete skrzydlo ,nadziei metodologicznych”. Z lekiem, gdyz ma niedobre
przeczucia, ze warsztat analizy i interpretacji psychologicznej zastosowano wpraw-
dzie bogaty i (co wolno wnosi¢ z cytowanej literatury) nowoczesny — ale nie
wiadomo, jak poradzono tu sobie z zagadnieniem podstawowym: z zagadnieniem
»brzekladu” elementéw fikeji literackiej na dziedzine ,realnej” osobowo$ci poety.
Bywa albowiem, Ze na niewiele sie zdadza najnowocze$niejsze obrabiarki, gdy
material obrébce poddany okaze sie ,nie ten”. Tak i tutaj: narzedzia interpretacji
realnych zjawisk psychologicznych Siek zarysowal bogato — ale jak postgpi, by
uzyskaé wlasciwy dla nich material, tzn. zamienié¢ literackie fikcje w zjawiska
,»brzezyé autora”?

Siek i tutaj nie skomplikowal sobie zZycia. Podstawowg trudnos$é, ktéra spedza
sen z powiek dziesigtkom estetykéw, literaturoznawcow i filozoféw, rozstrzygnal po
wojacku i na odlew: ,w uczuciach smutku, przygnebienia, przezywanych przéz
bohateréw utworéw dramatycznych, dostrzegamy projekcje smutku i obnizonych na-
strojow Slowackiego, w ich lekach i niepokojach — jego leki i niepokoje, w ich
czynach walk, zabijania, ironii, o$mieszania — jego agresywno$¢” (s. 8). Prosciutko
i bez komplikacji. Totez jes$li ,,W Ksiedzu Marku sa czeste rozmowy o pienigdzach
i manipulacjach pieniedzmi. Kossakowski zacigga pozyczke” (s. 56) — wynika stad
wniosek oczywisty: ,,ze Slowacki mial do czynienia z problematyka finanséw, pie-
niedzy, ze még! przezywaé kilopoty materialne, a problem obliczania i oszczedzania
swoich zasobéw czesto go trapil” (s. 57). Jesli ,,W Kordianie, Horsztynskim, Beatrix
Cenci wystepuja postacie garbuséw” — to, rzecz jasna, fakt ten ,moze byé¢ takze
wyrazem Krytycznej postawy wobec ciala w ogodle, wobec wlasnego ciala oraz
braku akceptacji samego siebie” (s. 58—59). Zas ,,Wprowadzanie postaci pustelni-
kow, ksiezy, zakonnikéw sugeruje symboliczng izolacje, asceze, celibat, ucieczke i od-
osobnienie od $wiata” (s. 60). A takZe — co nie ulega watpliwo$ci — jest ,,sym-
boliczng forma protestu przeciw rozréznianiu plci” (s. 60). Badacza nie obchodzi
ani to, ze Stowacki ksiedza Marka wprowadzil w dramacie mistycznym — ani to,
ze do$¢ trudno bylo pisa¢ o konfederacji barskiej i obronie Baru posta¢ te omija-
jac. Motywacja pozostaje: niecheé¢ do rozrdézniania plci. Gdybyz Slowacki przewidzial
my$l XX-wiecznego psychologa! Na pewno zamiast ksiedza Marka®umiescitby w Ba-
rze hrabine Marice. I narazilby sie na kolejng diagnoze: ,Niektérzy bohaterowie
sg postaciami kobiecymi -— wskazywaloby to na istnienie kobiecej komponenty
w osobowosci autora [..]” (s. 74). A gdyby — tym przerazony — zrezygnowal
z wprowadzania do dramatéw postaci ,realistycznych”, a uciekl si¢ do konstrukeji
postaci fantastycznych, takich jak ,czarownice, diabli, wiedZmy”? Wéwcezas oberwa-
loby sie ciotkom poety, jako ze dalszy ciag zdania brzmi: ,,mozna by uzna¢ za pro-
jekcje wrogo$ci, niecheci do starszych czlonkow rodziny, autorytetéw, a chochliki,
nimfy jako wyraz sympatii, aprobaty mlodszych [...}” (s. 66).

W pewnym momencie ta oblgkancza psychozabawa poczyna fascynowac: gdzie
jej zrédlo? Jak moglo dojs¢ do takiego wnioskowania w przypadku oparcia inter-
pretacji na utworach artystycznych? Tajemnica wydaje sie rychlo: na s. 11—12
Siek omawia tzw. test Wartegga, polegajacy na tym, Zze badany ma dowolnie za-
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rysowaé¢ kilka pdl, na ktérych sg juz ,zaczatki rysunku” (kropka, kreska itp.),
a badany ma je dowolnie i spontanicznie ,rozwingé”. Zostaje przy tym uprze-
dzony, ze ,wartosé¢ artystyczna rysunku nie jest brana pod uwage” (s. 11), za$
kolejne rysunki nie musza sie ze sobg wigza¢: kazdy ma byé spreparowany naj-
zupelniej dowolnie. No, tak: to w jakim§ sensie gwarantuje spontaniczno$é i po-
zwala do tych rysunkéw przylozyé klucz bezposredniej interpretacji psychologicznej.

I ten test (réwniez inne, analogiczne) Siek stosuje do interpretacji dramatow
Stowackiego, wspanialomyslnie ,zapodajac”, Ze zrezygnuje tu z ,regul interpretacji
formalnej struktury wypowiedzi”, ograniczajac sie tylko do elementéw ,tresci”
(s. 12). Dobrze, ale to nie zmienia faktu, ze Slowacki z tej wspanialomys$lnej am-
nestii nie skorzystal, ze swoje konstrukcje tworzyl z mysla o logice struktury drama-
tycznej, ze powodcwal sie tu nie tylko swoimi spontanicznymi odruchami ,nie-
okielznanej duszy artystycznej” (a tak sadzi Siek na s. 114—115, gdy twierdzi, ze
w procesie tworczym wyobraZnia jest ,,pozbawiona kontroli”!), ale calg masg okres-
lonych regul dramatu, ktére sprawiajg, ze owe konstrukcje nie dadzg sie traktowaé
jako spontaniczne i proste projekcje ,standéw duszy poety’. Dlatego np. z faktu,
ze w dramatach Slowackiego brak ,wyraznych opiséw wyglgdu zewnetrznego boha-
terow”, nie mozna wyprowadzaé wniosku, Ze to ,kaze przypuszczaé¢ istnienie jakichs
oporéw przed opisem ciala. Moze to wskazywaé na brak akceptacji swojego wy-
gladu zewnetrznego [...]” (s. 74) — gdyz starczy siegnaé do np. epickich poematéow
Slowackiego, by stwierdzié, ze tam opisy powabnych i niepowabnych kostiuméw
tudziez cielesnos$ci wystepuja w nadmiarze. A jeSli nie jawig sie w dramacie —
to m. in. dlatego, ze taka juz natura tego rodzaju literackiego, ktéry wiele czynni-
kow ,,wystroju zewnetrznego” pozostawia inwencji scenografa ete. Je$li ,,Glowny
bohater wypowiada duzo refleksji, rozmys$la zamiast dziala¢” — nie Swiadczy to
zaraz o tym, ze cierpial Slowacki na ,slabo$é dzialania”, ale przede wszystkim
o tym, ze dramat literacki zasadza sie¢ wlasnie na gadaniu, trwa péty, poki boha-
terowie gadaja ze sobag, konczy sie, gdy znikajg dialogi i monologi. A jesli Slowacki
wprowadzal do swoich dramatéw postaci majetne i , wysokiego rodu”, czynit tak
niekoniecznie dlatego, Zze sam byl mizerakiem i wprawial w ruch swéj ,mechanizm
kompensacji” (s. 74) — ale przede wszystkim dlatego, Ze tworzyl giéwnie tragedie
historyczne, z czym wigzg sie dwie potocznie znane rzeczy: Ze w jego czasach
cigzyl jeszcze przepis mowiacy, iz bohaterami tragedii winny by¢ wilasnie osoby
o ,,wysokim” statusie spolecznym — i ze w jego czasach historie pojmowano jeszcze
jako historie bardziej kréléw niz spoleczenistw. Ale te reguly Sieka najoczywisciej
nie obchodzg: wszystko sklada na karb wolnej i spontanicznej duszy artysty.

Dostownie wszystko. Slowacki w ostatecznym psychogramie prezentuje osobo-
wos¢ opartg na zasadzie wszechstronnej dwubiegunowosci. Masochista — i sadysta.
Mizantrop — i aktywista spoleczny. Jest bojazliwy -— i szalenczo odwazny. Ego-
centryk i altruista. Zdradza slonno$ci narcystyczne — i jest koryfeuszem samo-
krytyki. Pomniejsza siebie — i dgZzy do dominowania nad innymi. Opozycja jedzie
na opozycji i opozycja pogania. Czy tak bylo naprawde? Ano, trudno orzec. Ale
nietrudno zobaczyé¢, skad ten nieprawdopodobnie dialektyczny psychogram sie wzigl
w pracy Sieka. I to zobaczyé prosciutko, bo komplikowania obrazu omawiane
studium raczej nie dopuszcza.

Stowacki pisal dramaty. Dramaty, jak wiadomo, opieraja sie zazwyczaj na
konflikcie, za§ do zaistnienia konfliktu potrzebni sg zazwyczaj przeciwstawni boha-
terowie, Totez Slowacki potworzy! owych przeciwstawnych bohateréw i wyraziscie
ich od siebie poodréznial, aby nie pomieszali sie badaczowi. Jak widaé, jednak
malo skutecznie; Siek wszystkie przeciwstawne cechy przeciwstawnych bohateréw
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wsypal do jednego psychogramu i napisal na nim: osobowosé¢ Stlowackiego. Powstal
psychogram osobowosci tak sprzecznej i roztarganej, ze wniosek ogdélny jawil sie
jako oczywisty: ,obraz siebie — nie ma cech zwartosci i spoistosci”, ,,Brak wy-
raznych i okreSlonych celéw dzialania, zdawanie sie¢ na los, poczucie bezsensu
zycia wskazujg na nieskrystalizowany ideal siebie” (s. 121).

No c6z, psycholog tak dalece zlekcewazyl to, ze ma do czynienia z konstrukcja-
mi artystycznymi, iz zdolal nawet przeoczy¢ fakt dos$é oczywisty, na ktéry te
konstrukcje wskazujg: ze Slowacki byl poetga. Poeta niekoniecznie w tym sensie,
ze stanowil osobowo$¢ kaprys$ng i nie do korica koherentng; to wszystko jest jeszcze
do (oby odpowiedzialnego) zbadania. Poeta natomiast w tym sensie, Ze posiadal
bardzo wyrazny cel zyciowy: pisanie poezji. Wielokrotnie potwierdzony w wyzna-
niach, korespondencjach, od wczesnej mlodoSci po ostatnie chwile zycia: niezmien-
nie. Potwierdzony i w praktyce: ogromnym dorobkiem S$wiatowej klasy, uporczywa
pracg nad utworami (co mozna bylo zauwazy¢ i przy dramatach: ilez tam warian-
téw, przeredagowan — jakze niespontanicznych!), bezustannym zabieganiem o druk,
troskg o poprawnos$é edycji. Byl to cel, ktéry w zyciu tego czlowieka zdominowal
wszystko: i kierunki ambicji, i losy osobiste, i tereny sporéw oraz sojuszéw z bliz-
nimi, i naklady finansowe z jakze szczuplej kiesy.

Oczywiscie: powaznemu psychologowi taki cel zyciowy, jak pisanie wierszy,
moze sie wydaé bardzo niepowazny. Moze go nawet nie przyjaé do swojej po-
waznej $§wiadomos$ci. Ale powinien w niej mieé¢ przynajmniej jedna staro$§wiecka
zasade: ze obowigzuje go odpowiedzialno$é za publicznie gloszone stowo o drugim
czlowieku., Pisze przeciez nie o wymySlonym Kirkorze, ale o Slowackim-poecie,
poecie-czlowieku. Je$li wiec nie jest w stanie dostrzec, ogarng¢ wyobraZnig i po-
waznie zrozumieé¢ takich potocznie dostepnych rzeczy, jak specyfika poezji i praw-
dziwe cele zyciowe prawdziwego poety — niech lepiej nie zasiada do pisania pracy
0 jego osobowosci. Bo nie bedzie w stanie napisaé prawdy po prostu. Nieuchronnie
napisze taki wlasnie, nieodpowiedzialny i krzywdzacy, elaborat o Slowackim-maso-~
chidcie i ciotkach-czarownicach: o Strasznym Julku koszmarng baje¢de dla terrory-
zowania niewinnych wnuczat.

Ireneusz Opacki

Jan August Kisielewski, DRAMATY. Opracowal Roman Tabor-
ski. Wroclaw—Warszawa—Krakéw (1969). Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich
— Wydawnictwo, ss. LXX, 426, 4 nlb. + 2 wklejki ilustr. ,Biblioteka Narodowa”.
(Redakcja: Jan Hulewicz i Samuel Sandler). Seria I, nr 196.

Trafnie kto§ zauwazyl, iz oryginalna twérczo§é Wyspianskiego przestonila histo-
rykom literatury pozostalg dramaturgie Mtodej Polski. Dotyczy to nie tylko dramatu
modernistycznego jako caloéci, ale takze poszczegdlnych twoércow: Przybyszewskie-
go, Kisielewskiego, Micinskiego, Rittnera. Dorobek historii literatury ogranicza sig
tu czesto do rozwazan fragmentarycznych, przypadkowych, powierzchownych.
Préby weryfikacji obiegowych sgdéw o literaturze Mtodej Polski, ktére obserwuje-
my od pewnego czasu, W najmniejszym stopniu objely obszar dramatu.

Tym wiekszego znaczenia nabieraja prace Romana Taborskiego, ktéry za gléwny
przedmiot swych zainteresowan w ostatnich latach obral sprawy literatury drama-
tycznej na przelomie wiek6w. Liczne studia oglaszane w czasopismach od poczgtku
lat sze$édziesigtych znalazly swe uwieniczenie w ksigzce Trzech dramatopisarzy mo-
dernistycznych. Przybyszewski — Kisielewski — Szukiewicz (Warszawa 1965). Po6i-



