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Jan Prokop, Z PRZEMIAN LITERATURY POLSKIEJ LAT 1907—1917.
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 110, 2 nlb. Polska Akademia Nauk —
Oddziat w Krakowie. ,,Prace Komisji Historycznoliterackiej”. (Komitet Redakcyjny:
czlonkowie: Zygmunt Czerny, Wincenty Danek, Jerzy Jarowiec-
ki, Ryszard Luzny, Henryk Markiewicz, Jan Nowakowski,
Tadeusz Ulewicz KXazimierz Wyka; sekretarz: Jézef Bialek).
Nr 24.

»L...] kiedy rozwoj ideowo-literacki dokonywajacy sie w latach 1907—1918 przy-
mierzyé do wydarzen literatury polskiej po roku 1918, czyni on wrazenie jakiejs
prefiguracji, jakiej§ wyraznej zapowiedzi owych rychlo majacych nadej$é wydarzen.
[..] Nie oznacza 6w termin pewnego typu zapowiedzi prekursorskiej i wobec tego
osobniczej. Oznacza za to zjawisko szersze, mianowicie caly zesp6l zapowiedzi,
ktére w stosunku do epoki nastepnej zblizone bywajg w calym swoim ukladzie
i w calej strukturze i wzajemnym powiazaniu wystepujgcych zjawisk” 1,

Zacytowana teza Kazimierza Wyki coraz cze$ciej znajduje poparcie w pracach
dotyczacych szeroko pojetej literatury wspétczesnej, ktérych autorzy wlasnie na
przestrzeni lat 1907—1918 tropig poczatki kierunkéw, prgdéw i poetyk dominujg-
cych w literaturze dwudziestolecia miedzywojennego. Poszukiwania owe, penetrujace
na ogél poszczegélne wycinki Owczesnych proceséw literackich i uwypuklajgce te
lub inne ich elementy, wymagaja zmudnej i dlugotrwalej pracy, ktérej wartosci
nie spos6éb przecenié, nie daja jednak calosciowego obrazu literatury Miodej Polski
po roku 1905. W tej sytuacji praca Prokopa nabiera szczegélnej wagi, odpowiada
bowiem aktualnym potrzebom historii literatury zaréwno Mlodej Polski jak i dwu-
dziestolecia miedzywojennego.

Ksigzka nie jest monografig historycznoliteracka okresu, obejmuje jednak duzy
kompleks zagadnien. Charakterystyki formujacych sie¢ wowczas poetyk i pradow
literackich (ekspresjonizm, ,,poetyka skandalu”, klasycyzm) zostaly tu poprzedzone
rozdzialami o informatywnych tytulach (Opozycje ideologiczne okresu, Mistrzowie
filozoficzni i literaccy, Informacje o mowych pradach literackich), po$wieconymi
analizie skomplikowanego podloza catosci proceséow literackich okresu. O przebiegu
i charakterze tych proceséw decydowala, zdaniem Prokopa, przede wszystkim sytua-
cja polityczna Polski. Ona stala sie powodem tego, iz rozwdéj naszej literatury miat
inny przebieg niz na Zachodzie, ze ,,w Polsce miedzy etap modernistyczny i etap
ekspresjonistyczny wejdzie etap »mobilizacji narodowej« Cisnienie problematyki
spoleczno-narodowej powstrzyma w pewnym stopniu powstanie »nowej sztuki« (fu-
turyzm, ekspresjonizm)” (s. 102).

Zaktywizowanie sie tej problematyki tlumaczy Prokop wybuchem rewolucji
1905 r. i ujawnieniem sie nowej poteznej sily spotecznej — proletariatu. Rewolucja
dopro.wadzila do wyrazniejszego wyodrebnienia sie stronnictw politycznych i pre-
cyzyjniejszego zarysowania sie ich programéw. Charakterystyka déwezesnych ugru-
powan politycznych jest w ksigzce Prokopa dosyé pobiezna. Ujawnia przede wszy-
stkim Zrédla upolitycznienia wsie literatury, a zwlaszcza publicystyki literackiej
laczacej sprawy sztuki z zagadnieniem budowania nowoczesnego narodu. Charak-

1 K. Wyka, Charakterystyka okresu Mlodej Polski. W zbiorze: Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku. Seria. V. Literatura okresu Mlodej Polski. T. 1. Warszawa
1968, s. 61.
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terystyka ta staje si¢ rowniez punktem wyjscia dla opisu dwu rysujacych sie wéw-
czas modeléw kultury, z ktérych jeden jest propozycjg sumarycznie w ksigzce
potraktowanej lewicy, drugi — propozycjag Narodowej Demokracji. W zadnym z tych
modeléw nie ma miejsca dla modernizmu z jego koncepcjg sztuki dla sztuki, kul-
tem ponadhistorycznej nagiej duszy i oderwanego od spoleczenstwa indywiduum.
Wnikliwie wskazuje Prokop na odmienny charakter krytyki modernistycznego indy-
widualizmu w obrebie kazdego z ideologicznych ugrupowan. W tworczosci pisarzy
zaangazowanych po stronie lewicy nonkonformistyczny bunt modernistycznego arty-
sty zyskuje spoleczny cel: ,nies¢ wyzwolenie spoleczne i idee narodowg proleta-
riatowi” (s. 15). Nacjonalistyczna prawica odrzucala modernistyczny indywidualizm
catkowicie. Postulowata ideal jednostki akitywnej i agresywnej, o silnie rozwinie-
tych instynktach jednosci plemiennej, podporzadkowujgcej swe popedy interesom
biologicznie pojetego narodu-rasy.

Programy lewicy i prawicy, stwierdza Prokop, zawierajg jednak wiele elemen-
téw wspdlnych. Epoka przedkladala czyn ponad sztuke, rzeczywisto§é ponad litera-
ture, wartosci moralne ponad wartosci estetyczne. ,,Wyrafinowaniu cywilizacyjnemu”
przeciwstawiano idee powrotu do biologicznych instynktéw ujetych w karby dyscy-
pliny ,,cywilizacyjnego ladu”. I dla lewicy, i dla endecji mistrzem zyciowych postaw
staje sie Nietzsche. ,,Z prawa i z lewa padajg podobne hasta. Mimo odmiennej
wizji przyszlo$ci obie strony zakladaja podobny cel dzialania — budowanie nowo-
czesnego narodu wysuwajac na czolo wartosci witalistyczno-aktywistyczne: czyn
przeciwstawiony slowu, energia przeciwstawiona bezsile, optymizm — pesymizmowi,
zaangazowanie — oderwaniu od zycia przewrazliwionej i wyobcowanej ze zbioro-
wosci jazni. Epoka uwielbila dzialanie. Oba modele kultury opieraly sie na aktywi-
zmie. Bergson i Nietzsche podsuwali argumenty i »niepodleglo$ciowej« lewicy,
i Narodowej Demokracji” (s. 26). Pojawia sie wiec nowy mistrz filozoficzny i réw-
noczes$nie zmienia sie stosunek do mistrza dawnego. Modernizm, stwierdza Prokop,
przejmowal z filozofii Nietzschego negacje powszechnie przyjetych wartosci, burzy-
cielskg postawe i nienawis$é do filistra. Autor Zaratustry byl patronem konfliktu
wybitnej jednostki ze spoleczenstwem.

Nie negujac stuszno$ci powyiszych uwag autora, zaznaczyé wypada, iz nowa
recepcja filozofii Nietzschego uksztaltowala sie nie dopiero po 1905, lecz juz okolo
roku 1900. Swiadcza o tym dramaty Wyspianiskiego (Boleslaw Smialy — 1903, Achil-
leis — 1903) czy tez debiut Staffa — Sny o potedze (1901).

W rozdziale zatytulowanym Mistrzowie filozoficzni i literaccy omawia Prokop
roéwniez zasieg wplywow filozofii Bergsona. Bergsonizm, stwierdza, otwierajac moz-
liwos¢ wyjécia ze scjentystycznego monizmu i naturalistycznego determinizmu, anu-
lowal podstawy $wiatopogladowe pesymizmu modernistycznego. Otwieral mozliwo$é
ksztaltowania si¢ nowych postaw twoérczych. ,Bergsonski élan vital moégl rozwinaé
si¢ w postawe energetyczno-aktywistyczng, ale moégl takze prowadzié do kontem-
platywnego rozplynigcia sie we »wszechjedni« zycia. Jeden kierunek zmierzal do
kultu drapieznosci biologicznej, drugi do pelnego milo$ci pochylenia sie nad kazdym
objawem zycia, do wtopienia si¢ w nie” {(s. 35). Wzoréw obu postaw dostarczalta
literatura Zachodu. W czasopismach polskich pojawiaja sie informacje o twoérczosei
Whitmana, Dehmla, Schlafa, Verhaerena i innych.

Partie poSwigcone omoéwieniu polskiej recepcji twoérczosei tych pisarzy oraz
rozdzial zatytutowany Informacje o nowych pradach artystycznych zawieraja wiele
cennych ustalen faktograficznych, dotyczacych zwtiaszcza chronologii informacji i po-
dobnie jak rozdzialy poprzednie przypominaja malo znane materialy z prasy. Te
partie ksigzki zawieraja réwniez ambitng prébe scharakteryzowania recepcji za-
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chodnich nowin artystycznych na tle spoleczno-politycznej sytuacji w Polsce. W ar-
tykulach zamieszczanych w polskiej prasie futuryzm byl prezentowany przede wszy-
stkim jako prad witalistyczno-heroiczny, reprezentatywny w tej postawie dla
kultury lacinskiej i majacy donioste znaczenie dla odrodzenia kulturalnego Wtoch.
W Polsce, kraju pozbawionym niepodleglosci, w ktérym tradycja stanowila istotny
czynnik integracji, pomijano natomiast milczeniem lub traktowano z dezaprobatg
anarchistyczny stosunek futurystow do przeszlosci kulturalnej. Nie dostrzegano tez
zwigzkow tego pradu z urbanistycznag cywilizacja. Ten ostatni fakt wyjasnia Prokop
op6znieniem cywilizacyjnym Polski — kraju rolniczego. Autor ustala ponadto, iz
stosunkowo po6zno, bo dopiero w r. 1912, pojawiajg sie pierwsze analizy poetyki
futuryzmu, a jeszcze pdzZniej sporadyczne proby sformulowania programu nowej
sztuki w Polsce, nawigzujgce do doswiadczenn Zachodu. Najszerzej sposréd nich
omawia Prokop wystgpienie Zbigniewa Pronaszki, ktére jako préba polgczenia tra-
dycji romantycznych i najnowszych tendencji w sztuce otwiera dzieje polskiego
formizmu.

Przytaczany w wielu pracach poswieconych polskiemu futuryzmowi i powtérzo-
ny przez Prokopa argument o zapdZnieniu cywilizacyjnym Polski jako czynniku
hamujgcym rozwéj futuryzmu w naszej literaturze nie wydaje sie w pelni przeko-
nywajacy. Przeczy mu fakt, iZ Wlochy, réwniez nie nalezace do krajéw o przoduja-
cym przemys$le i wysokiej cywilizacji technicznej, staly sie kolebkg tego pradu. Nie
jest tez prawdg, iz problematyka industrialnej cywilizacji byla literaturze polskiej
calkowicie obca lub tez pojawiala si¢ jedynie w aurze apokaliptycznej grozy, jak
stwierdza Prokop wymieniajac Ziemie obiecang Reymonta. Nie brak tez w naszej
literaturze i innych, réznigcych sie wzajemnie rozwigzan tej problematyki, wy-
starczy przypomnieé chociazby Pieniqgdz Struga, trylogie Zulawskiego Na srebrnym
globie czy tez ,przyszloSciowe” wizje Micinskiego w Xiedzu Fauscie. Tak wiec
bardziej przekonywajacy staje sie drugi argument Prokopa uzasadniajacy spéZniony
rozwoj polskiego futuryzmu ci$nieniem problematyki narodowej w okresie poprze-
dzajgcym pierwszg wojne §wiatowa.

Dalsze partie ksigzki po$wiecone sg poszczegélnym pradom literackim. Omawia-
jac polskg tworczo$é mieszczacg sie w ramach danego pradu, konfrontuje ja Prokop
z bardziej uniwersalnym modelem tegoz pradu skonstruowanym na podstawie wy-
powiedzi teoretycznych i utworéw literatury europejskiej, a ponadto z literaturg
polskiego modernizmu.

Nowe prady zrodzilo, zdaniem autora, wzrastajagce poczucie alienacji, ktére
mialo jednak rézne konsekwencje twoércze. Nowoczesna cywilizacja mogla budzié¢
groze jako najazd wrogich i nieznanych mocy techniki zagrazajacej ludzkiemu Swia-
tu, mogla réwniez wywolywaé holdy i zachwyty majace na celu ,przeblaganie
groznego béstwa’”. Przerazenie i fascynacja moze sie nawet pojawiaé réwnocze$nie
w obrebie tych samych utworéw, jak wykazuje Prokop na przykladzie twoérczosei
Cendrarsa, lecz dla ekspresjonizmu charakterystyczna jest postawa pierwsza. Tym,
co dzieli ekspresjonizm od modernizmu, ktéry réwniez, jak zauwaza autor, byl
produktem alienacji, jest przede wszystkim wyeliminowanie racjonalnej osobowosci,
stanowigcej centrum poetyckiego $wiata, oraz powr6ét do konkretu, do realiow,
opozycyjny w stosunku do abstrakcyjnosci i ahistorycznosci modernistycznego swiata
poetyckiego. Relacjonujgc informacje i oméwienia ekspresjonizmu ukazujace sie
w polskiej prasie, wskazuje Prokop na anonimowo$é tego pradu (termin ekspre-
sjonizm pojawia sie dopiero w r. 1917). Jako przyklady ekspresjonizmu polskiego
omawia Historie maniakow Jaworskiego, wiersze Micinskiego i LesSmiana. Zestawia-
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jac te tworeczo$é z literaturg zachodniego ekspresjonizmu, odnajduje ponad indy-
widualnymi réznicami w podejmowanej problematyce i sposobach jej ujecia cha-
rakterystyczng ceche wspdlna: brak realiow cywilizacyjnych typowych dla poezji
Zachodu. Zdaniem Prokopa zadecydowaly tu te same czynniki, ktére okreslity
charakter polskiej recepcji futuryzmu. Niewielki iloSciowo dorobek ekspresjonizmu
przed r. 1917 tlumaczy autor faktem niezgodnosci programu ekspresjonistycznego
z postulatami zglaszanymi wobec literatury w okresie ,mobilizacji narodowej”.

Sprawa wydaje sig¢ jednak bardziej zlozona. W modelu ekspresjonizmu, kon-
struowanym przez Prokopa przede wszystkim w opozycji do modernizmu, nie miesz-
czg sie wszystkie wzory funkcjonowania ekspresjonistycznej poetyki w literaturze
polskiej lat 1907—1917. Prokop kwituje jedynie wzmiankg dramaty i powie$ci Mi-
cinskiego, nie wspomina Oziminy Berenta. Pominiety zostal w ten sposéb caly ma-
terial komplikujgcy stosunek ekspresjonizmu do éwezesnych propozyeji ideologicz-
nych. Wymienione utwory znamionuje bowiem, pojawiajgce si¢ juz w twérczosci
Wyspianskiego (Wyzwolenie, Akropolis), wykorzystanie techniki ekspresjonistycznej
dla ekspozycji problematyki historiozoficznej i narodowowyzwolenczej. Ten wlasnie
nurt ekspresjonizmu zaslugiwailby nadto na uwage z innych wzgledéw. Jest to
jeszcze jedna droga prowadzaca od Mlodej Polski do postaw twoérczych dwudziesto-
lecia miedzywojennego, droga przelamywania sie, w pryzmacie ekspresjonistycznej
techniki, mistycyzmu i historyzmu romantycznego w historiozoficzny katastrofizm.

Rozdzial mastepny pos§wieca Prokop omoéwieniu wcezesnej twoérczosci Nowaczyn-
skiego i Boya-Zeleniskiego oraz jej stosunku do futurystycznej ,poetyki skandalu”.
Zdaniem autora ci$nienie problematyki spoteczno-narodowej uniemozliwilo rozwdj
futuryzmu w Polsce przed pierwsza wojng $§wiatowg. ,,Poetyka skandalu” byla bo-
wiem wyrazem wyalienowanej 1 wyzwolonej indywidualno$ci twércy, afirmacja jego
prawa do odrzucania wszelkich zastanych norm spolecznego §wiata. Twérczo$é Boya
i Nowaczynskiego nawigzywala do ,poetyki skandalu” tylko pozornie. Nie byla
aktem buntu przeciw spoleczenstwu, lecz zawierala jedynie postulaty jego prze-
budowy nie wykraczajgce poza program prawicy politycznej. Anarchizm Nowaczyni-
skiego, stwierdza Prokop, by! bliski Nietzscheanskiej krytyce ,,skarlalego” spoleczen-
stwa w imie idei silnego biologicznie narodu, analogiczny cel miala walka z trady-
cja romantyeczng, fascynacja cywilizacjg kryla w sobie postulat przystosowania
si¢ grupy plemiennej do nowych warunkéw zycia. Kabaretowa tworczo$é Boya,
okreslona ideologicznie przez zwigzki z konserwatywnym ,,Czasem”, nie oznaczala
przelomu artystycznego, poniewaz nie wykraczala poza granice parodii literatury
modernistycznej. Prowokacja obyczajowa w mniej zawarta odnosila sie jedynie do
norm oficjalnych, miescila sie natomiast calkowicie w ramach norm powszechnie
stosowanych, Konformistyczny charakter przypisuje réwniez Prokop pé6Zniejszej
dzialalno$ci przekladowej Boya.

Niektére stwierdzenia Prokopa mogg wywolywaé kontrowersje. Zwlaszcza jego
ocene twoérczosci Boya naleiy potraktowaé jako glos polemiczny, jako prébe od-
nowienia majgcych juz wieloletnia tradycje sporéw o znaczenie dorobku autora
Slowek. Arbitralne, pozbawione argumentacji zdefiniowanie twoérczoSci kabaretowej
Boya jako jedynie-parodii literackiej nie wytrzymuje krytyki.

Préba wyznaczenia miejsca twoérczosci Boya i Nowaczynskiego na ideologicznej
mapie epoki ma jednak istotne znaczenie. Ukazuje jeszcze jeden aspekt podjetej
wowczas wielkiej rewizji stosunku do tradycji romantycznych. Rzuca nowe swiatlo
na zlozono$¢é ideologiczng antyromantycznej kampanii oznaczonej nazwiskami- Brzo-
zowskiego, Irzykowskiego, Boya i Nowaczynskiego. *
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Konfrontacja z ideologia"epoki trzeciego z omawiaflych pradéw — klasycyzmu,
okazala sie réwnie plodna. Przyniosta wiedze, ktéra uchodzi zwykle uwagi lub
pojawia sie tylko sporadycznie przy badaniu wewnetrznej poetyki pradu literackiego.
Klasycyzm w swej akceptacji Swiata, obronie ladu, przeciwstawieniu tradyecji lacin-
skich wywrotowemu ,,anarchizmowi” i ,nihilistycznym” tendencjom Wschodu (prze-
ciwstawienie to oznaczalo gléwnie odciecie sie od narastajgcych w Rosji fermentéw
rewolucyjnych) byl najblizszy ideologii nacjonalistycznej. Zgodnos¢ te wykazuje
Prokop przede wszystkim na przykladzie materialéw publicystycznych; omawiajgc
twérczosé Koscielskiego, Staffa i Milaszewskiego, stwierdza, iz praktyka poetycka
klasycyzmu niezupelnie byla zgodna z teoriami publicystyki. Poezja pokrywa harmo-
nig formy pelng niepokoju wizje §wiata. Tak jest w wierszach KoS$cielskiego. Dwu-
znaczna ironia nadaje odrebne cechy twdrczosci Milaszewskiego. Harmonijng wizje
Swiata zawiera jedynie poezja Leopolda Staffa, jego franciszkanizm jest jednak
przede wszystkim zapowiedzig skamandryckiej ,,poetyki codziennos$ci”.

Nawet tak pobiezne przedstawienie zasadniczych watkéw myslowych pracy
Prokopa wskazuje na rozleglo$é¢ i doniosto$é podejmowanej przez niego problema-
tyki. Metoda badawcza zastosowana przez autora moze budzi¢ jednak pewne watpli-
wodci., Prokop opiera swg analize sytuacji w literaturze lat 1907—1917 na ostrej
opozycji statycznie potraktowanego modelu literatury modernistycznej i réwnie sta-
tycznego modelu literatury zaangazowanej w sprawy spoleczno-narodowe skonstru-
owanego na podstawie publicystyki literackiej po roku 1905. Metoda ta niejedno-
krotnie prowadzi do ostrzejszego uwypuklenia omawianych w ksigzce zjawisk
i przedstawienia ich w nowym $§wietle, z drugiej jednak strony nie. pozwala na
dostrzezenie narastania pewnych tendencji w literaturze juz przed r. 1905, o czym
byla mowa przy referowaniu fragmentéw ksigzki dotyczacych ekspresjonizmu i re-
cepcji Nietzschego w Polsce.

Przyjeta metoda zaciera w pewnym stopniu dynamiczny, niejako ,,przejSciowy”
charakter okresu 1907—1917, w ktérym zapoczatkowala si¢ wymiana szeroko po-
jetego wzoru literatury porozbiorowej na nowoczesne postawy twoércze. A wymiana
ta w niewielkim tylko stopniu zamyka sie w ramach opozycji do modernizmu.
Kleska modernizmu przyszla wcze$niej niz w r. 1905, i to nie tylko kleska Tetma-
jerowskiego wzoru liryki, Wystarczy przypomnieé¢ lapidarne sformulowanie Kazi-
mierza Wyki: ,Kiedy naprzeciw »nagiej duszy« stanelo Wesele, ta pierwsza schodzi-
la do wymiaréw tylko jednej sceny w narodowym widowisku” 2 Rewolucja 1905 r.
przyniosla wyostrzenie $§wiadomosci tego stanu rzeczy, ale zarazem co$ wigcej —
$wiadomo$éé koniecznosci skonfrontowania calo$ci dorobku literatury Mlodej Polski
z aktualna sytuacjg spoleczno-polityczng. Model literatury zaangazowanej w zycie
narodu zrodzil sie nie po r. 1905, istnial juz w dojrzatej fazie okresu Mlodej Polski,
$wiadezyl sie takimi nazwiskami, jak Zeromski i Wyspianski, a krytyka Brzozow-
skiego, Irzykowskiego czy tez Boya i Nowaczynskiego godzila w ten model w réw-
nym stopniu co w modernizm, wlasnie w imie ,sprawy budowania nowoczesnego
narodu”. ,Nowa sztuka” musiala torowaé sobie droge nie w starciu z moderniz-
mem, lecz z tym wlasnie modelem literatury. Stgd anomalie w rozwoju polskiego
ekspresjonizmu i stad odmienny niz gdzie indziej charakter ,poetyki skandalu”.
Spraw tych Prokop nie wyjasnia. Niezbedne dla zrozumienia rozwoju naszej litera-
tury po r. 1905 nadal czekaja na opracowanie.

Hanna Filipkowska

2 Ibidem, s. 36.



