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Pamietnik Literacki LXII, 1971, z. 2

REPLIKA RECENZENTA

Obaj z prof. Gorskim zgadzamy sie co do tego, ze dwie najwazniejsze dziedziny
naszego sporu * o wydanie krytyczne Pana Tadeusza to sprawa nowej lokaty margi-
nalnego pieciowiersza z Epilogu oraz sprawa interpunkeji. Kazda z nich na swéj
sposob jest niebagatelna. Nowa lokata zmienia wymowe ideowsg oraz artystycznag
Epilogu. Sprawa interpunkcji dotyczy pewnej konwencji, ale konwencji, ktoéra
w nasze] praktyce edytorskiej jest nowa i kontrowersyjna, a ma obowigzywaé
w calym wydaniu. Warto wigc obie kwestie raz jeszeze przedyskutowaé, skoro w obu
tych sprawach prof. Gérski wysunal argumenty nowe i nie mniej kontrowersyjne
od dawniejszych.

1. Gdzie umiesci¢ pana wlodarza?

Ustep poprzedzajacy w ukladzie prof. Goérskiego pieciowiersz o wlodarzu ujety
jest w optativie. I jest to optativus emfatyczny. Czterokrotnie przypominajg o nim
anaforyczne ,,O0 gdybym?”, ,Zeby”, ,Zeby”, ,Gdyby”. W marginalnym ustepie o wlo-
darzu zadnego takiego sygnalu optativu nie ma. Skladnia zdaje sie wiec sugerowaé,
ze mamy tu raczej do czynienia z dwoma odrebnymi fragmentami, jednym, rzutu-
jacym w przyszlto$é, i drugim, dotyczacym przeszlosci, ewokujgcym wspomnienia.
Ma natomiast prof. Gérski racje, kiedy zaatakowal moje twierdzenie z recenzji, ze
jesli sie te dwa ustepy razem zestawi, to wyniknie z nich calto§¢ sktadniowo ,nie-
sktadna”, gdy w rzeczy samej dajg one razem calostke skladniowo poprawng.

Bedzie to natomiast calo$¢é nieskladna, i to bardzo nieskladna, jesli spojrzymy
na taki zestaw z perspektywy logiki marzen. Zastané6wmy sie tylko. Poeta marzy
o tym, aby poemat jego zbladzil! pod strzechy, zeby w chatach chlopskich zdobyt
taka popularno$é, jaka maja pieSni $piewane przez przadki. I w tych marzeniach
tak bardzo zalezy mu na tym, aby lektury jego poematu nie zakazywal ekonom,
ba, aby tekst docieral do §wiadomosci wiesniaczek przy akompaniamencie ekonom-
skiej krytyki. Ten wcale rozbudowany obraz laskawego i poblazliwego ekonoma to
w ukladzie prof. Gérskiego koncowy akcent ustepu wylatujgcego marzeniami w przy-
szlo$é, jego ukoronowanie. C6z za perwersyjne marzenia! Co za nietakt wyobrazni!

Pisze teraz prof. Goérski, nawigzujac do artykulu poety o Karpinskim: ,, W $wie-
tle tych st6w nalezy raczej watpié, czy owe dziewczyny przy kolowrotkach to pod-
legle panszczyznie bialoruskie chlopki. Nalezg one raczej do méwigcej po polsku
drobnej szlachty, ktérej przedstawiciele, niejednokrotnie moze ubodzy jak warstwa
chlopska, pracowali najemnie w majgtkach bogatego ziemianstwa. Na ich znajomosé
jezyka polskiego moégl poeta w swym marzeniu liczyé, a stowo wiesniaczki nie musi
byé wecale oznaczeniem kobiet nalezgcych jedynie do stanu chlopskiego” (s. 331).

W wywodzie takim przemieszano dwa plany, ten z marzenia i ten ze wspomnien.

* Zob. ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1, s. 323—347.
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Nic w konteks$cie Epilogu nie przeszkadza przyjeciu, ze poeta marzyl, aby Pan
Tadeusz dotarl pod strzechy na catym terytorium Polski, a nie tylko na terenie
jego Scislejszej ojczyzny. Dlatego jego przadki moga $piewaé pie$ni polskie, a nie
bialoruskie. Mdgl marzeniem swym obejmowaé nie tylko chlopdéw, ale i szlachte
zagrodows. Marzenia sg ekspansywne. Nie w tym szkopul. Szkopul w owym wlo-
darzu, ktéry mialby znalezé sie w tych marzeniach jak Pilat w Credo i tak sie
w nich rozpanoszy¢.

Swg nowg lokate pieciowiersza o ekonomie-krytyku stara sie prof. Gorski
podbudowaé jednym jeszcze argumentem. Nie ma, zdaniem jego, dla tego ekonoma
miejsca na ,,wiejskiej zabawie”, albowiem wersy:

Tak za dni moich przy wiejskiej zabawie
Czytano nieraz pod lipg na trawie
Pie$n o Justynie, powies¢ o Wieslawie,

-~ majag sie odnosié¢ raczej do ,jakiej§ majowki promienistej” (s. 330), poniewaz
koricowy ustep Epilogu (,I zazdroScila mlodziez wieszczéw slawie”..) traktuje o mito-
dziezy wyksztalconej, o ambicjach literackich. Tkwi w takim rozumowaniu mnon
sequitur. Przeciez w latach mlodo$ci Mickiewicza mlodziez literacka znala zabawy
ludowe ,nie z ksigg ani z opowiadan”, ale z bezposredniego doswiadczenia. Byla ze
wsig zzyta. Naueczyla sie juz cenié¢ folklor. Jeden z bliskich przyjaciél Mickiewicza,
Czeczot, byl rozkochany w piesniach bialoruskich. ,Wiejska zabawa” w Epilogu
moze oznaczaé¢ tylko zabawe ludows. Jakze inaczej zrozumiemy stowa o slawie
poetyckiej, ktora ,brzmi w lasach i w polu” i ktérej symbolem jest ,wianek rekami
wiesniaczki osnuty”?

Zarzuca mi prof. Goérski, ze niewlasciwie mdéwilem o ,,cudzystowie ironii”, cha-
rakteryzujgc stosunek poety do owej ekonomskiej krytyki w Epilogu. ,JIroni¢ —
twierdzi — dyktujg zawsze uczucia moralnej dezaprobaty, o ktoérej tu nie moze by¢
mowy” (s. 330). Czy aby takie ujecie ironii nie jest i zbyt ciasne, i arbitralne? Nie
mie$ci sie w nim ironia Ariosta. Nie da sie tez ono pogodzié z tym, co wiemy o ironii
romantycznej. Arystoteles pod koniec Etyki nikomachejskiej (IV, 7, 14) okresla ironie
jako postawe czlowieka, ktéry udaje naiwnego. Tak wlasnie ma sie rzecz tutaj
z Mickiewiczem. Ironia jego jest poblazliwa, ale nie przestaje przez to by¢ ironia.

Pisze prof. Gorski, ze ,,odczytanie brulionu Epilogu bedzie zawsze dyskusyjne”
(s. 331). Slusznie! Ale czy wlasnie dlatego nie warto by w wydaniu krytycznym
podkresli¢ graficznie brulionowo$é i fragmentaryczno$é¢ tego tekstu, a zwlaszcza
hipotetyczno$¢ rekonstrukcji, choéby przez wyodrebnienie inng czcionkg marginal-
nych ustepéw?

2. Klopoty z przecinkami

W sporze o interpunkcje nowym materiatem, ktérym prof. Gorski sie w swej
replice postuzyl, s3 wypowiedzi z korespondencji Mickiewicza. Dwie z nich dotycza
tekstéow lacinskich, w ktérych ze wzgledu na mozliwo$é skomplikowanych prze-
stawni miejsce przecinka moze mie¢ wazne znaczenie dla zrozumienia zdania.
Z czterech pozostalych jedna moéwi ogdlnikowo o bledach interpunkeji, w dwoéch
za$ poeta dopomina sie o ekspresywne znaki przestankowania, w jednej o ,eks-
klamacje, interrogacje i pauzy”, w drugiej za§ o pominiete wykrzykmiki. Ostatnia
dotyczgca interpunkcji cytata Mickiewiczowska z listu do Garczynskiego to woda na
moéj, a nie prof. Gérskiego mlyn. Upewnia tam Mickiewicz przyjaciela, ze przepro-
wadzajac korekte jego wierszy staral sig ,zrobié¢ interpunkcja troskliwg”. I dodaje:
,hiemalg przywigzuje¢ wage do takiej pracowitosci; rzadko w zyciu dalem jej do-
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wody”. A zatem robigc korekty wlasnych utworéw nie troszeczyl sie réwnie gorliwie
o ich interpunkcje.

Prof. Goérski przypomina tez, ze Mickiewicz sam przeprowadzal korekte pier-
wszego wydania Wallenroda. W recenzji swej zwrécitlem uwage na to, ze wprowa-
dzajac w Powiedci Wajdeloty nowg miare wierszowag z nieoczekiwanym miejscem
Sredniéwki, poeta nie postuzyt sie w pierwodruku poematu przecinkiem dla zazna-
czenia Sredniowki. Zasygnalizowal to czytelnikowi inaczej. Ten pierwodruk wiec
to jeszcze jedno S$wiadectwo przeciwko tezie prof. Gérskiego o roli przecinkéw
,»W dazeniu do retoryczno-intonacyjnego rozcztonkowania mowy” 1.

Prof. Gérski sam stwierdzil we wstepie do swego wydania, ze je$li idzie o znaki
majace sygnalizowaé przytoczenia stéw postaci poematu, to w jednej ksiedze mamy
w tej funkcji cudzystowy, w innej ,,czesto” myS$lniki, a w innej znéw w ogdle nie
wprowadzono zadnych znakéw wyrézniajgcych (s. LXI). Je§li zatem w tym zakresie
stwierdzamy wspolistnienie elementéw trzech réznych konwencji, to gdzie pewnosé,
ze trzymano sie jednego systemu w stawianiu przecinkéw?

Laczy sie z tym inna trudnosé. Wydanie z r. 1834 jest szczegdlnie niestaranne
takze i w dziedzinie interpunkecji. Jesli sie chce ,,system” jego interpunkecji zachowaé,
nie mozna tego robi¢é mechanicznie, ale trzeba poprawiaé bledy. Ale na to, zeby
wiedzieé, w ktérych wypadkach interpunkcja wydania odstepuje od stosowanego
w nim systemu, trzeba znaé¢ zasady tego systemu. Nie zycze prof. Goérskiemu Zle
i dlatego nie domagam sie od niego, aby z praktyki przestankowania wydedukowatl
zasady ,,systemu” interpunkcji stosowanego w wydaniu, ale przeciez bez znajomosci
takiego systemu wszelkie poprawki interpunkecyjne wprowadzaé trzeba z koniecz-
nosci troche na $lepo, bez zadnej metody. Wydanie prof. Gérskiego przynioslo takich
poprawek 204, przy czym 77 z nich przywraca wersje autografu. Liste poprawek
mozna by bez trudu wydluzyé. Oto exempli gratia trzy wypadki dotyczgce wykrzyk-
nika, a wiec wyzszej szarzy interpunkcyjnej, o ktérg Mickiewicz, jak sSwiadczy
korespondencja, a przede wszystkim autograf, rzeczywiscie dbal.

V, 19—20 podaje prof. Gérski za pierwodrukiem:

Hrabia pan! zmienni w gustach sg ludzie majetni!
Hrabia blondyn! blondyni nie sg zbyt namietni.

W rekopisie mamy tutaj wykrzyknik takze i po stowie ,namietni”. Nie trzeba
chyba dlugich wywodéw, zeby stwierdzi¢, Ze jesli ktére z czterech zdan i réwno-
waznikow zdan tego dystychu zasluguje na wykrzyknik, to wlasnie ostatnie. Pigon
wykazal wiecej zrozumienia tak dla psychologii Telimeny, jak i dla paralelizmu
obu werséw tego dystychu, drukujagc w wydaniach ,,Biblioteki Narodowej”:

Hrabia pan! zmienni w gustach sg ludzie majetni!
Hrabia blondyn! blondyni nie sg zbyt namietni!

Inny przyktlad, VIII, 383—385:

,,Tadeuszku! stryj przerwal; to mi dziwny sposéb
Kochania sie — ucieka¢ od kochanych oséb,
Dobrze ze§ szczery; [...]

Tak za pierwodrukiem w wydaniu prof. Gérskiego. W autografie inaczej:

— Tadeuszku! stryj przerwal; to mi dziwny sposob
Kochania sie — uciekaé¢ od kochanych osob!
Dobrze ze$§ szczery; {...]

1 K. Gérski, Interpunkcja w ,Panu Tadeuszu”. Jw. 1968, z. 2, s. 157.
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A zatem z wykrzyknikiem po ,0sob”, kiéry wydaje sie¢ tu uzasadniony i jest
respektowany przez nowsze wydania.

Bywa znéw tak, ze w autografie Mickiewicz sie¢ ,przepisal”, jego mechaniczny
blad przejgl pierwodruk, a za nim powtérzylo go wydanie prof. Gérskiego — XI, 338:

»Prawda! prawda! rzekl na to Gerwazy wzruszony!
W wydaniach ,,Biblioteki Narodowej” przedrukowano ten wers tak:

,Prawda! prawda! -— rzek! na to Gerwazy wzruszony -—

We wstepie do swego wydania prof. Gorski twierdzi, Ze obecnie obowigzujgca
interpunkcja ,,wytworzyla sie w drugiej polowie XIX w.” (s. LVIII). W Glosie edy-
tora jest ostrozniejszy i pisze, iz dawna interpunkcja , panowala mniej wiecej do
polowy XIX w.” (s. 332). W recenzji swej zwrocilem uwage na to, ze jeden z naj-
charakterystyczniejszych ryséw wyrdzniajacych dzisiejszej interpunkceji, przecinek
przed zdaniami zaczynajacymi sie od ,ze”, konsekwentnie stosowany jest
w druku z r. 1826, w Pismach rozmaitych F. K. Dmochowskiego. Zdaniem prof.
Gorskiego bez przestudiowania kilkudziesieciu drukéw nie ma sie prawa nic powie-
dzieé o dawnej interpunkcji. Przepraszam. Interpunkecja jest pewng konwencja spo-
leczng. Natrafiwszy wiec na taki usus, i to w ksiazce ogloszonej przez wydawce
w jakiej§ mierze reprezentacyjnego, bo ,ksiegarza i typografa Kroélewskiego Uni-
wersytetu”, moglem chyba uznaé i bez przeprowadzania szczegélowych badan nad
historia polskiego przecinka, ze usus ten co§ nam o dawnej interpunkecji moéwi.

Wysunalem w recenzji przypuszczenie, ze na przestankowaniu skladanego w Pa-
ryzu pierwodruku Pana Tadeusza mogla zawazyé francuska interpunkcja. Prof. Goér-
ski pisze, ze widocznie nasunelo mi sie tu ,jakie§ skojarzenie z publikacjami polski-
mi wychodzgcymi obecnie w krajach anglosaskich” (s. 334). Alez naturalnie ze tak!
W jednym i w drugim wypadku mamy do czynienia ze skupiskiem polskim, znaj-
dujacym sie w obcojezycznym Srodowisku jezykowym, i to $rodowisku poslugu-
jacym sie inng od polskiej interpunkcjg. Z zachowania sie jednego wolno wysuwaé
wnioski o praktyce drugiego. Oczywista, Mickiewicz, tak jak i wiekszo§é jego wspol-
uchodzcéw, znal jezyk francuski juz wczesniej. Ale w Paryzu emigranci tkwili
w francuskim $rodowisku jezykowym, dzien w dzien wystawieni byli na dzialalnosé
francuskiego stowa drukowanego i nieraz przychodzilo im postugiwaé sie¢ tym
jezykiem w piS§mie. Jakze tu latwo o interpunkcyjne ,franpolonais” dla kogos,
kto nie jest szczegélnie wyczulony na interpunkcje i specjalnie staranny w poslu-
giwaniu sie nig.

W swym artykule Interpunkcja w ,,Panu Tadeuszu” dowiédl prof. Gorski, ze
pewni poeci w pierwszej polowie XIX w. postugiwali si¢ przecinkiem takze i dla
oznaczenia pauz retorycznych. Czy byl to zwyczaj powszechny? Wymownego dowodu
negatywnego dostarcza tu Fantazy Slowackiego, a wiec tekst poetycki o dziesie¢
lat mniej wiecej (osobiScie sklonny jestem przypuszczaé, Ze raczej mniej niz wiecej)
mlodszy od Pana Tadeusza.

Fantazy to komedia wierszem i réwnocze$nie komedia pisana jezykiem, ktéry
ma byé blizszy konwersacyjnej polszczyznie od typowej dykecji poetyckiej Stowac-
kiego. Emblematyczna dla tego stylu komedii jest stawna replika Fantazego: ,Du-
chowi memu dala w pysk i poszla!” Zalezalo wiec poecie na tym, aby konstanty
wiersza nie zacieraly konwersacyjnego toku jezyka i szlo mu o uwydatnienie prze-
dzialéw retoryczno-intonacyjnych, ktére czasem zbiegaly sie z miejscem Sredniéwki,
ale przewaznie przypadaly gdzie indziej. Postuzyl sie¢ w tym celu wielokropkiem
oraz, rzadziej, my§lnikiem. Oto jak wyglada to w jego tekscie:
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Sgdze wiec... Ze i panny... tu znajdziemy,
Jako Dryjady albo Amazonki,

Nadludzkie... Slepy wiec bede lub niemy,
A ty rozsadny... patrz za mnie — i gadaj;

Co czlowieczego znajdziesz... pod bosko$cig
Ksztattu... wydobadz... Ojca wyspowiadaj

Z politycznego sumnienia, z Jejmos$cig
Wejdz w jak najblizsze stosunki... az ci sie

Przyzna, pod jakie jarzmo zegnie ziecia —
Slowem... jak gdyby$ zjechal na komissje,

Gadaj — réb — i patrz... a ja za dzieciecia
Ujde... i dam sie wszystkim za nos wodzié. [I, 10—21]

Albo:

Oté6z... w tym, jak dzi§ zwiemy go, klasztorku
Czesto z Dyjanka... prosilySmy Boga
Za ciebie... biedny Panie Janie... czesto
Wieczorem... kiedy w lakach derkacz krzyczy, {I, 330—333] 2

Najwyrazniej w systemie interpunkcyjnym Stowackiego przecinek nie istnial
w funkeji sygnalu pauzy intonacyjno-retorycznej. I nie mamy zadnych danych po
temu, aby przyjaé, Ze istnial w takiej funkeji dla Mickiewicza. Autograf Pana
Tadeusza $wiadczy, ze o przecinki poeta nie dbal. To, co o historii pierwodruku
wiemy, czyni prawdopodobnym przypuszczenie, ze troske o przecinki pozostawil
tam poeta Janskiemu.

Wypadtlo rozpisa¢ sie o tej interpunkeji dla dwéch wzgledéw. Wydanie krytyczne
Mickiewicza powinno staé sie edycjg wzorcowa dla popularnych przedrukéw. Fun-
kcje te spelni duzo skuteczniej, trzymajgc sie obowigzujacej pisowni. A przede
wszystkim: zasady, ktérymi sie kierowal prof. Goérski wydajac Pana Tadeusza,
maja obowigzywaé w calej edycji. Prof. Gorskiemu nie udalo sie przekonywajaco
dowie$é, ze jest to autentyczna interpunkcja Mickiewicza i Ze w systemie inter-
punkcyjnym Mickiewicza przecinek istotnie odgrywal role sygnalu pauzy retorycznej.
Celowo$¢é wiec trzymania sie tej interpunkcji jest mocno problematyczna. Na pewno
utrudni ona prace wydawcom dalszych toméw. Po c6z ten bieg przez plotki, kiedy
i tak w terenie tyle grzezawisk, wykrotéw i karczy?

Wiktor Weintraub

POSTSCRIPTUM EDYTORA DO REPLIKI RECENZENTA

Jak powiada Krasinski w zakonczeniu Przedswitu:

Cokolwiek bedzie — cokolwiek sie stanie,
Jakkolwiek pie$ni nie pojmg szyderce,
My juz w niej cale wyspiewali serce...

— czyli moéwiac oschlg prozg: obaj wyluszczyliSmy przed czytelnikami nasze argu-
menty, dalsza polemika bylaby bezcelowa, niech o sluszno$ci naszych stanowisk
rozstrzygng odbiorcy tego, co obaj napisaliSmy.

2J. Stowacki, Dziela wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera. T. 10. Wro-
ctaw 1957, s. 141, 157.



