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Czes¢ IT*

Dialektyczne cechy jezyka przekladu

Po omoéwieniu stosunku przekladu do oryginalu zajmijmy sie zbada-
niem polszezyzny tlumaczenia pod wzgledem jej regionalnej przynalez-
nosci. Jesli potrafimy znalezé i zlokalizowaé dialektyczne cechy zabytku,
bedziemy mogli wysuna¢ hipoteze o pochodzeniu tlumacza, a w ten sposéb
przekaza¢ badaczom dziejéw reformacji w Polsce niejakg sugestie co do
jego osoby.

Dzigki dotychczasowym pracom z dziedziny dialektologii historycznej
znane sa podstawowe cechy fonetyczne staropolskich zabytkéw wielko-
i malopolskich, mazowieckich, pogranicznych sieradzkich, w slabszym
stopniu $lagskich 1. Lokalizacja dziela, prostsza w odniesieniu do rekopisu,
staje sie skomplikowana, kiedy przedmiotem analizy jest starodruk. Na
jezyk autora nakladaly sie bowiem cechy wymowy zespolu drukarskiego,
o ktérym z zasady nic nie wiadomo. Kto pracowal! w r. 1542 w krakow-
skiej oficynie Hieronima Wietora, kto byl zecerem i korektorem? Pytanie
to przy obecnym stanie wiedzy pozostaje bez odpowiedzi.

Najstuszniejsze metodycznie jest skonfrontowanie spotkanych w ba-
danym starodruku regionalnych cech jezykowych z wydanymi wsp6l-
cze$nie w tej samej drukarni dzielami innych autoréw. Wprowadzone
przez zespol drukarski wlasciwosci jezykowe powinny ujednolicaé druki
miedzy soba, przeciwnie niz wlasciwosci autorskie, ktéore — w wypadku
autoréw pochodzacych z réznych dzielnic — powinny je roznié.

* Cze$¢ I zostala opublikowana w ,,Pamietniku Literackim” 1971, z. 1.

1 Zob. prace zebrane w tomie Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Wro-
claw 1956. Dla obchodzacego nas okresu szczegdlnie przydatna jest ksigzka M. Bar-
giel Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopi§miennych pierwszej polowy XVI
wieku. Wroclaw 1969.

7 — Pamietnik Literacki 1971, z. 2
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Na takim zalozeniu moglibysSmy sie $mialo oprze¢, gdybysmy znali
autora przekladu i gdyby wydawane wsp6lcze$nie u Wietora ksiazki nosi-
ly nazwiska ich tworcéow. A tak niestety nie jest. Mimo to jednak nie
ma innej drogi dla poszukiwania warstwy autorskiej i wydawniczej.
Totez poddalam analizie trzy druki Wietora: z r. 1541 — Eklezjastykus,
z 1542 — Ksiegi, ktére zowq ,,Jezyk”, z 1543 — Wylozenie 2. Znany jest
tylko tlumacz Eklezjastyka — Piotr z Poznania. Wprawdzie nie uwidocz-
niony na karcie tytulowej, pisze o sobie w dedykacji Janowi Lubomel-
skiemu, datowanej z r. 1535: ,,Uczynilem na Zzgdanie Wasze] Milosci,
izem przelozyl z lacinskiego na polskie [...] Ecclesiasticum” A2. O tlu-
maczu Wylozenia nic nie wiemy, domyslaé sie mozna, ze byl ortodoksyj-
nym katolikiem, nie sympatyzujacym z reformacja, gdyz w przekladzie
brak jakichkolwiek protestanckich aluzji, chociazby przez translatora do-
danych. Ta postawa rézni go od tlumacza Jezyka.

Dla ustalenia ingerencji drukarni zestawilam wspdlne cechy wymie-
nionych trzech drukéw. Od razu zaznaczam, ze znalazly sie i réznigce;
gdyby byly tylko wspdlne, mozna by wnioskowaé, ze tlumaczem wszyst-
kich dziel byl Piotr Poznanczyk, albo ze w oficynie Wietora przeprowa-
dzano $cistg adiustacje tekstu.

Jedng z cech najliczniej reprezentowanych w zabytkach jest wymowa
mie, cie, sie // mie, cie, sie przy czasownikach. Z badan Marii Bargiel
wiadomo, ze rekopisy pierwszej polowy XVI w. przedstawialy sie pod
tym wzgledem nastepujgco: na Mazowszu na ogé! konsekwentnie mie,
cie, sieg, w Sieradzkiem zdecydowana przewaga mie, cie, sie, w Wielko-
polsce w zasadzie mie, cie, sie, chociaz w niektérych zabytkach !/s stano-
wig formy beznoséwkowe, w zabytkach malopolskich prawie wylacznie
mie, cie, sie w pozycji przy czasownikach (i po przyimkach), jedynie
Kazania augustianskie majg formy z nosowoscia 3.

Analiza wymienionych drukéw Wietora poucza, ze nie mozna form
zaimkowych mie, cie, sie w pozycji przy czasownikach ujmowa¢é lacznie.

2 Ksiegi Jezusa, syna Syrachowego, , Eklesiastykus” rzeczone. Wybijano w Kra-
kowie przez Jeronima Wietora, Lata Bozego MDXLI. Bibl. Czartoryskich, sygn.
1126/1 [==Ekl]. — Ksiegi, ktére zowq ,Jezyk”, z laciiiskiego na polski wyloZony.
W Krakowie, u Hieronima Wietora, 1542. Jw., sygn. 987/I [=Jez]. — ,Paitskiej
modlitwy” krzeScijanskie [..] wylozenie, z lacinskiego ma polski jezyk przetluma-
czone. Prasowano w Krakowie przez Hieronima Wietora, lata 1543. Jw., sygn. 1004/l
[= Wyl]. Poza tym przyjeto skréty dla pozycji: Ewangelia Nikodema (rekopis W a-
wrzyhca z Laska, zr. 1544). W: ,Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej”
i ,,Bwangelia Nikodema”. Z rekopisu wydal S. Vrtel-Wierczynski. Poznan
1933 [== EwNik]. — Stownik polszczyzny XVI wieku (i materialy do tegoz Slownika)
[= SIXVI]. Inne skréty jak w StXVI.

3 Zob. Bargiel, op. cit., s. 713—75.
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Oto dowody: w Ekl, Jez i Wyl — z reguly sie 4. Jednocze$nie z nos6wka
mie — w Ekl i Jez bezwyjatkowo, w Wyl obocznie z mie; cie — z re-
guly w Ekl i Jez5 w Wyl w mniejszo$ci wobec cie. Wsp6lng wiec cechg
tych drukéw jest sie przy czasownikach.

Druga wspoélng cechg omawianych drukéw Wietora jest -rz-, a nie -7-,
w kontynuantach dawnych grup *st *2f *2r6, W Jez nie zauwazylam od-
stepstwa od typu $rzedni, $rzebrny, przejrzal, Zrzeé ‘pozerad’, poza wy-
razeniem przyimkowym na wzraz ‘na ksztalt’ 7. W Ekl réwniez panuje
typ w posrzodku, Zrzebie, Zrzenica, ale od wyrazu srebro zdarzaja sie
formy srzebro I4v, Nv // srebro A7, C4v, $rebra B8. Takze w Wyl —
zasadniczo typ w posrzodku, nie zaZrzeli; znalazlam jednak formy obocz-
ne: $rod biala dnia G8 8, na wzraz H5v,

Dalszg wspolna cecha jest typ bedziem, mozem w 1 os. 1. mn. we
wszystkich trzech drukach obocznie wystepujacy z bedziemy, mozemy.

Takze w 1 os. 1. mn., w koniugacji -e, -isz, omawiane druki maja
formy typu czyniemy, nosiemy, widziemy, uzywane obocznie z czynimy,
nosimy, widzimy.

Na tych cechach: sie, §rz//ér; bedziem//bedziemy; widziemy//widzimy
— zmuszona jestem poprzestaé. Krakowska drukarnia Wietora nie narzu-
cita w sposéb bezwyjatkowy matopolskich cech 9: -‘ow- zamiast -"ew- po
spolgloskach miekkich ani typu ludziom w celowniku i w wuczynkoch
w miejscowniku 1. mn. Z rozmieszczenia ‘ow//’ew, -om//-em oraz -och//
-ech (-ach) wynikaja znamienne rdznice: w Ekl wystepuja obocznie
‘ow//’ew, np. bogaczowi//lekarzewi, a takze -om//-em, wiec nieprzyjacie-
lom//ludziem, ale brak zupelnie -och; w Jez spotykamy wszystkie trzy

4 Wyjatki: aby [...] nie potkngl sie Ekl I4v; sam sie obméwil, Jez G3v, przqc sie
S8v.

5 Wyjatki: przeklinajgcego cie Ekl B3, zgladzi cie B6, bede cie [...] chwalil Q;
chowajq cie Jez Lv, stuchajgc cie P8v.

6 Co do dialektycznego ich zréznicowania zob. W. Smiech, Rozwéj historyczny
polskich grup spélgloskowych ,*si”, ,*2f’, ,*27’. L6dz 1953. — Bargiel, op. cit.,
s. 95—100.

7 W formie wzrzaz wystepuje on m. in. u Jana Cervusa z Tucholi (1533). Szcze-
goly w mojej ksigzce Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi (w druku).

8 Nadzwyczaj rzadka archaiczna konstrukcja; jedyny raz: $rzod biala dnia
GlabGad (zob. SIXVI, t. 2, s. 104, s. v. ,,Bialy”).

9 Wyliczono je i oméwiono w tomie Pochodzenie polskiego jezyka literackiego.
Dalsze spostrzezenia podaje Bargiel (op. cit, s. 13—23 (‘ow//’ew), 100—101 {-och)).
Pélnocnopolska formg czasownika ludziem zajal sie, przy okazji omawiania miej-
scownika ludziech, H. Gaertner (Najdawniejsze staropolskie formy miejscowni-
ka l. mn. rzeczownikéw meskich i nijakich. W zbiorze: Symbolae grammaticae in
honorem loannis Rozwadowski. T. 2. Krakéw 1928, s. 323). Dokladnych ilosci za-
pisdw -‘'em w zabytkach rekopiSmiennych pierwszej polowy XVI w. dostarcza Bar-
giel (op. cit, s. 146, 148—149, 151).
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mozliwosci: zwyczajowi//zwyczajewi, ludziom//ludziem oraz w krajoch//
w ludziech, w uczynkoch // w uczynkach; w Wyl tylko 'ow, ludziom, kro-
lom, a obocznie w ludzioch//w ludziech. Zarysowuje sie zatem réznica
dialektyczna: zupelny brak malopolskiego -och w EKIl i zupelny brak pol-
nocnopolskich -‘ew i -‘'em w Wyl. A oto dalsze réznice Eklezjastyka w sto-
sunku do Jezyka i Wylozenia:

Ze stowotwérstwa tylko Ekl zawiera dwa przyklady pélnocnopolskie-
go 10 przyrostka -ysz(cz)ek: kamyszek Fv i kamyszczek K4v. Z deklinacji
jedynie w Ekl wystepuje w odmianie zlozonej przymiotnikéw i zaimkéw
koricowka -ech 1! w dopelniaczu i miejscowniku 1. mn.: od zlosliwech G3,
wszytkiech {dopelniacz) L5, w tych wszytkiech E6, obocznie z ogdlnopol-
ska koncéwks -ich, np. od ubogich G3. Z koniugacji w Ekl pozostala nie-
$ciaggnieta forma bojal sie 2. we wszytkich rzeczach sie bedzie bojal F3,
nie bedzie sie bojal Kbv, L2, nie bojal sie P3 // baé sie F5. Wreszcie tylko
EKkl zawiera forme bierzq I5 zamiast biorg 13.

Z kolei ujmujac lacznie Eklezjastyka i Wylozenie mozemy podaé kilka
cech gramatycznych nie spotykanych w Jezyku.

Z fonetyki gt, gl < dil, dl%: mgly Ekl I8, mglejszy H3; mglosé Wyl
E5, mglosci E7; w obu drukach obocznie z dl. Ze stowotwoérstwa: przed-
rostek ndj- jako formant superlatywu 15; stosunkowo czesty w Wyl: naj-

10 Zob. M. Karplukdéwna, Ze stowotwdrstwa rzeczownikéw polskich. Przy-
rostki ,,-yszek”, ,,-yszka”, ,,-yszko”. W zbiorze: Symbolae philologicae in honorem
Vitoldi Taszycki. Wroctaw 1968.

113, Lo§ (Gramatyke polska. Cz. 3: Odmiennia (fleksja) historyczna. Lwow
1927, s. 215) przytacza jedyny przyklad: na $wiezech koniech u Wielkopolanina
S. Koszutskiego (1558); z rekopi$miennego Zywotu $w. Eufraksji (1524) podano:
w dobrech uczynkach, mlodech, s niech (zob. Bargiel, op. cit,, s. 170. — Z. Kle-
mensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyke histo-
Tyczna jezyka polskiego. Wyd. 2. Warszawa 1964, s. 335). Konicowka -éch lub -ech
w dopelniaczu i miejscowniku 1. mn. znana jest w dzisiejszych gwarach pdéinocno-
-wschodniej Wielkopolski, na Krajnie, Kociewiu, Warmii, Mazowszu i w Lubel-
skiem (zob. S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej. Wyd. 2. Warszawa 1962,
s. 47).

12 Jest to cecha pdlnocnopolska (zob, I. Winkler 6 wna, Sciqggniete i nie$cigg-
niete formy stow ,,sta¢” i ,,baé sie”. , Jezyk Polski” 1951, z. 1).

13 Typ bierze wlasciwy byl w XV—XVI w. Wielkopolsce, Kujawom i Mazowszu
(zob. T. Brajerski, Staropolskie ,bierze” i dzisiejsze ,biere” ‘biore’. ,Poradnik
Jezykowy” 1956, z. 1, s. 32).

14 O szerokim zasiegu tego zjawiska w staropolszczyZnie traktuje W, Taszycki
(O gwarowych formach ,mgleé”, ,mgly”, ,mogli¢ sie”, ,moglitwa” itp. ,Studia
z Filologii Polskiej i Slowianskiej” 2 (1957)).

15 Nie zbadano jeszcze jego zasiegu w XVI wieku. Dla okresu wczes$niejszego
i dzisiejszych gwar ludowych zob. M. Jedrzejewska i Z. Stieber, Przed-
rostki stopnia najwyiszego ,ma-" i ,naj-’ w dawnej polszczyinie i dzisiejszych gwa-
rach. ,Jezyk Polski” 1951, z. 4. — S. Urbanczyk, O staropolskim przedrostku
sna-//naj-”. Jw., 1952, z. 1.
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Swietsze B2v, najlaskawszy B4v, najwietszej BT itd., wyjatkowy w Ekl:
najgorsza I14. W Jez niepodzielnie panuje przedrostek nd-, obocznie wy-
stepujacy w Wyl, czesto natomiast uzywany w Ekl. Do slowotwoérstwa na-
lezy tez przyrostek -ny jako dodatkowy formant zaimkowy i liczebniko-
wy 16: ilustrowany bardzo czestym w Wyl wszelkny: nad wszelkne imie
B3, we wszelknem przykazaniu B8, wszelkna niesprawiedliwos¢ C3v itd.
W Ekl spotykamy liczebnik trzydziesny (z *trzydziestny): w osmym i trzy-
dziesnym lecie A3. Zaimek wszelkny wystepowal w XVI w. m. in. w
Modlitewniku siostry Konstancji, w Biblii Leopolity i Zywocie ojca Aman-
dusa, za$ trzydziesny w Kazaniu Paterka 17,

Obficie cytujacy Pismo $wiete Erazm nie pomingl ksiegi Eklezjastyka.
Warto wobec tego sprawdzié¢, czy tlumacz siegal w tych wypadkach do
polskiego przekladu Piotra z Poznania. OdpowiedZ wypada negatywnie,
z kilku podam jeden przyklad (z rozdz. XII):

[u Piotra Poznanczyka:] I kto sie zlutuje nad urzekajgcym ukgszonym od weza
i wszytkiem, ktorzy sie przyblizajg Zwierzetam okrutnym? [D6];

[w Jez:] Jako kto ma takiego litowaé, gdy waz go uje, tego ktéry go zaklinal,
albo gdy Zwierze szkodliwe obrazi tego, kto do niego blisko przystapi? [Dd7].

Nie wiemy wprawdzie, kiedy powstala polska wersja Erazmowego
dziela, moze lata przelezala w rekopisie, tak jak i przeklad Eklezjastyka
(na co wskazuje data przedmowy: 1535). W kazdym razie fragmenty tej
ksiegi biblijnej przytaczane w Jezyku nic wspolnego nie majg z tluma-
czeniem Piotra.

Roéznice miedzy drukami Wietora z lat 1541—1543 rokuja nadzieje na
wykrycie cech dialektycznych omawianego obecnie tlumaczenia. Nalezg
do nich z pewnoscig (wspélne z Ekl) pélnocnopolskie -‘ew- i ~‘em, tu
i 6wdzie pozostawione w druku, np. zlemu zwyczajewi C7v, koniewi sta-
bemu [...], mocnemu koniewi G7v, ludziem -8, B3, B7, itd. Dzieki nim
mozemy przypuszczaé, ze tlumacz pochodzil z péinocnej Polski. Czy uda-
loby sie uscislié bodaj dzielnice: Wielkopolske, Mazowsze...? Oto co za-
wierajg znalezione materialy:

Z fonetyki zwraca uwage ‘u (po spolgloskach szumigcych oraz 1)
w miejscu ogdlnopolskiego ‘i 18, Zapiséw jest sporo, chociaz nie sz to
w Jez postaci bezwyjatkowe:

16 W staropolszczyZnie zlokalizowany gléwnie na pélnocy, w dzisiejszych gwa-
rach — w Wielkopolsce, na Pomorzu i Mazowszu oraz na poludniowym Slasku
(zob. M. Karas$, O strukturach slowotworczych typu ,biatny”, ,ktorny” w jezyku
polskim. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawczego” z. 18 (1959), s. 122,
129).

17 Zob. ibidem, s. 128—129.

18 Zob. M. Gruszczynska, Obocznoéé ,uffi” w jezyku polskim. ,Zeszyly
Naukowe UJ”, Prace Jezykoznawcze, nr 21 (1968), s. 121—136. Co do przejscia ‘u



102 MARIA KARPLUKOWNA

szudzecy s niego Ffbv;

uszczupliwie RTv, Y2v;

uszczupliwy [jezyk] liTv, uszczupliwego jezyka Y2, uszczupliwym S8, uszczu-
pliwe rzeczy L4v [/ pisaniem uszczypliwym Z5, przezwisk uszczypliwych D4v;

lucemiernicza obludnosé Z4;

lucemiernik O2v, ZTv (2r. (=2 razy)), lucemiernicy 02, Z7v, lucemiernikow
O2v, V6, lucemiernikom Ee3v, Ii2v; w Wyl licemiernik G8.

W materialach SIXVI szudzi¢ wystepuje w Leksykonie Maczynskiego
i Lekarstwach dos$wiadczonych Siennika: szudzi¢ Macz 88d // szydze 4la,
szydzisz 339c, szydzié 161c, 242a; ja, poprawca tych ksiag, pamietam:
[...] kat [...] jal szudzié z lekarzow [...], wespol s nim [...] szudzili SienLek
9519, Dwa dalsze przyklady szudzi¢ z XVI w. podaje Stanistaw Rospond
z Rozprawy o ceremoniach i Rozprawy ksiedza z popem 2. W sumie jed-
nak geograficzna przynalezno$é tych przykladéw nie przedstawia sie
jasno: stownik Sieradzanina Maczynskiego korygowany przez Maleckiego
z Sacza, cytat z Siennika urodzonego prawdopodobnie w Krakowie,
z Rozprawy o ceremoniach napisanej chyba przez Seklucjana 2!, pocho-
dzacego z pogranicza mazowiecko-malopolskiego. Autorstwo szczatkowo
zachowanej Rozprawy ksiedza z popem nie jest rozstrzygniete: wedlug
Briicknera napisal jg ten sam co Rozprawe o ceremoniach, moze wspo-
mniany w starej zapisce blizej nie znany Lukasz 22,

Formy lucemierniczy, lucemiernik, uszczupliwy i uszczupliwie nie wy-
stepujg w zrédlach ekscerpowanych dla SIXVI. Znany jest oczywiscie
licemiernik, czechizm pochodzenia cerkiewnoslowianskiego 23. Postaé luce-
miernik w sztuczny sposéb ,,polonizuje” rzekome czeskie li- zamiast lu-.
Byly juz takie proby wczesniej; Stownik staropolski (s.v. ,,Licemiernicki”
i ,,Licemiernik”) podaje przyklady: izci oni nie byli sg lucemiernicy
z Kazan gniesnienskich (XIV w.), lucemiernicy pharisei oraz sprawiedli-
woséé uczenikow lucemiernicska z tzw. Glos wroclawskich (polowa
XV w.) %

w i autorka stwierdzila, ze bylo to zjawisko wlasciwe jezykowi polskiemu w ogdle.
Towarzyszyly mu formy hiperpoprawne z przejéciem i w ‘u, np. w XVI w. pluskwa
‘pliszka’, szubienica, szudzié¢ (s. 130).

19 Fragment pochodzi wiec od samego Siennika, a nie od wczedniejszego
autora Lekarstw.

2 Zob. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku. (Jan Seklucjan,
Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak). Wroclaw 1949,
s. 395, 404.

21 Zob, I. Warminski, Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Poznan 1906, s. 229—
234.

22 Zob. A. Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne. Krakéw 1905, s. 66—
67. Inni przypuszczajg autorstwo Reja (zob. Rospond, op. cit., s. 403).

B Zob. M. Basaj, Bohemizmy w jezyku pism Marcina Krowickiego. Wroctaw

1966, s. 48—49.
% Zob. tez Gruszczynska, op. cit.,, s. 126—127.
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Uszczupliwy nalezy do kregu problematyki fonetycznej dyskutowane]
przy rozwazaniu etymologii i zasiegu szczupaka 25. Jesli szczupak jest de-
rywatem od szczupaé ‘szczypad’, przy czym w rdzennej polszezyznie cza-
sownik taki nie wystepuje, a znany jest tylko z péinocno-wschodniego
pogranicza %, to z tych samych okolic powinien wywodzi¢ sie derywat
od *uszczupaé: uszczupliwy ‘sklonny do uszczypania (kogos), zjadliwy’.

Ze slowotworstwa wymieni¢ warto sufiks -ny 2” w wyrazie blizny,
wielokrotnie uzytym w Jez, np. bliznego, bliznych QTv, bliZznemu P2v,
o bliznym P8v itd. Oboczna postaé¢ blizni i blizni wystepuje w znikomej
iloSci zapiséw, np. blizniemu Aabv, bliZniego Ll4v. Poza przykladem na
k. Q8 tworza one zwarte grupki na k. Z4v—Z6, Aadv—Aa8, Ii7Tv—Kk,
Llv—Ll4v.

Forma blizny panuje takze w Ekl, natomiast w Wyl czesciej spotyka-
my blizni. Z artykulu ,,Blizni” w SIXVI mozna wyczyta¢ geograficzng
lokalizacje odmianek z -ny w Polsce pélnocnej, uzywaja ich mianowicie
Murzynowski (wylacznie), Bazylik, Krowicki i Seklucjan (w wiekszosci).

Sposrod dialektycznych zjawisk deklinacyjnych w Jezyku poprzednio
wymienilam pélnocnopolskie -"ewi w celowniku 1. poj. (zwyczajewi) i -'em
w celowniku 1. mn. (ludziem), a takZze malopolskie -och w miejscowniku
1. mn. Godzi sie jeszcze wspomnieé¢ o uzyciu -och zamiast -ow w dopel-
niaczu 1. mn. W Jezyku znalazlam dwa zapisy:

na ludzi cnotliwych a dobrych obyczajoch [E4v];
A jeslize sie to z tym zgadza u zakonnikoch [Y4].

Przypominam podobny zapis u Kwiatkowskiego (1564), z pogranicza
Wielkopolski i Mazowsza: zadnych synoch nie mial KwiatKsigz O4v.
Z rekopiSmiennego tzw. Kodeksu $wietojerskiego (1550) wynotowal Eino
Nieminen dopelniacz 1. mn. czasoch, zajmujac sie zjawiskiem odwrotnym:
-ow zamiast ~och w miejscowniku 1. mn. spotykanym w zabytkach staro-
polskich, np. w smetkow (Psalterz pulawski), we trzechdziestow grzywien
(roty krakowskie, 1400), we trzech miesigcow (roty radomskie, 1427),
o gajow (Kodeks $wietojerski). Nieminen wnioskowal z hiperpoprawnych

% M. Brodowska, Kilka stéw o ,szczupaku”. ,Jezyk Polski” 1954, z. 3. —
K. Nitsch, [Dopisek i mapka]. Jw., s. 200—202. — J. Petr, Jeszcze o wyrazie
»S2czupak”. [Uzupelnienie historycznel. Jw., z. 5. — M. Kara$§, ,Szczuka” i ,szczu-
pak” w historii jezyka polskiego. Jw., 1955, z. 2. — Uzupelnienie do mapki K. Ni-
tscha podala II Warszawska Pracownia Dialektologiczna (W zwigzku z artykulem
0 ,,szczupaku”. Jw.). .

% Zob. Karas, ,,Szczuka” i ,szczupak” w historii jezyka polskiego, s. 141.

27 Zob. M. Kucata, Znaczenie i zasieg przymiotnikéow mna ,,-ni” (,przedni”,
Hetni”). , Jezyk Polski” 1955, z. 1. Dla staropolszczyzny nie udalo sie zlokalizowaé
takiej czy innej tendencji, natomiast w gwarach cze$¢ pdéinocno-zachodnia, o matym
zasiegu przymiotnikéw z -ni, przeciwstawia sie reszcie Polski.
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uzyé -ow zamiast ~och, ze gwarowe, poludniowomalopolskie przejscie -ch
w -f ma juz $redniowieczng dokumentacje 2. Jak dotad, stwierdzali ba-
dacze §lady zmiany -ch na -k w koncu XV i XVI stulecia w zabytkach
malopolskich, a w XV w mazowieckich 2. O przejsciu -ch w -f nie mamy,
poza cytowang wzmianka Nieminena, opracowan historycznych, chociaz
wydaje sie ono nie bez zwiazku ze zmiang naglosowego chw- w f-.

Z koniugacji wymaga przytoczenia rozkaznik tworzony przy pomocy
niecha i niechaé. Dla imperatywnego niechaé podaje Slownik staropolski
liczne zapisy, od Kazan gnieZniefiskich (Niechaé sie [...] przed tobg spo-
wieda) po Rozmyslania przemyskie; dla niecha natomiast tylko 3 cytaty:
Ergo moveat te, niecha cie poruszy (polowa XV w.), niecha opusci i niecha
nie przemoze (1466). Jesli chodzi o wiek XVI, znajdujemy w Gramatyce
Yosia przyklady: niecha czyta z Apokalipsy Reja i miechaz bedzie z Leo-
polity 0.

W Jezyku znalazlam przeszlo 20 uzyé mniechd (w wiekszo$ci) i niechdé,
np. niechd zowq O4v, niechd z krzyza zstqpi T, niechd to przestanie Kk8
itd.; niechdé gardzq prawda O4v, niechdé bedq KkT7v, niechdé nie bedzie
pijanstwo Ll12. Starannie odrézniajacy a jasne (kreskowane) od a pochy-
lonego druk Wietora wskazuje zawsze na pochylone a w cytowanych
formach, co potwierdza hipoteze przytoczona przez Losia za Josefem
Zubatym, ze niechaé powstalo z niechaj+aé 31, Sadze, ze notowane dopiero
od polowy XV w. niechd urobiono z niechdé przez dekompozycje: odjecie
-¢ poczuwanego jako emfatyczne.

Obok niechd i niechdé wystepuje w Jez niechdj, np. Niechdj sie
zgddzd jezyk z umystem, [...] niechdj nie bedzie kl&m Llv. Nie przepro-
wadzitam dokladnej statystyki obocznych form; zrobi ja ten, kto sie nimi
szczegblowo w rézinych zabytkach zajmie. Poniewaz Y.o§ wynotowal
niecha z Apokalipsy Reja, warto zajrze¢ do sporzadzonego dla Rejowej
Postylli zestawienia Wladystawa Kuraszkiewicza. Spotykamy w Postylli 100
niechaj, 23 niech, 18 niechajze, 2 niechze i 2 niechaé¢ 32 Jedno (niechdé
oboje roécie az do Zniwa RejPos 52) wystepuje w Ewangelii, podczas gdy
w kazaniu Reja inaczej: niechdj tak roscie pospolu z t3 pszenica RejPos
54v. Drugie w kazaniu: Niechdé go oni ukazujg, jako chca [...], ale ty

% Zob. E. Nieminen, Polska koncéwka ,-och” w loc. pl. rzeczownikéw. W:
Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski, t. 2, s. 382.

2 Zob. Z. Stieber, Historyczna i wspélczesna fonologia jezyka polskiego. War-
szawa 1966, s. 74—75.

30 Zob, Lo§, op. cit, s. 260. Jest i niechd u Leopolity: niechd sie¢ przeprawi
przez Jordan Num 32, 22.

31 Ibidem.

32 Zob. W. Kuraszkiewicz, Opracowanie jezykowe ,Postylli’ Reja. W:
M. Rej, Postylla. Cz. 1. Opracowali K. Gérski i W, Kuraszkiewicz Wro-

claw 1965, s. 122. BPP B, 14,
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przedsie nie cheiej 26lv. Takze w rekopisie Wawrzynica z Laska (1544) 33
zauwazylam zapis: niechaé dzierzq choragiew EwNik s. 114, a zaraz dalej:
niechaj ma s. 118. W Ekl i Wyl form mniechd ani niechdé nie bylo wecale,
zawsze tylko niech i niechdj.

Dalsze kwestie slowotworcze i skladniowe odnoszgce sie do pojedyn-
czych wyrazow omowie w rozdziale poswieconym stownictwu.

Osobliwosci slownikowe ,,Ksiag, ktore zowa »Jezyk«”
na tle polszczyzny XVI wieku

W niezastgpionym dotgd omoéwieniu staropolskich zabytkéw zwrdcit
Jan Los uwage na leksykalne osobliwo$ci tlumaczenia Jezyka:

chmara, dega, jederaz, kryraé, nieumiaty, obieczny, omirzkngé, opica, otrawienie,
podkasany (lotr), przylisz, przynuczenie, przynuczony, przypiekrany (2 r.), rdzaé,
rozchowieraé sie, schylawy, sedzina (2 r.), sucha 2zlo§é, Swiegotarz, trzebniej,
welmi, wiosny, wsadzon, wscipiaé sie, wycierpiawac, zanieprainiaé, zgrudzony,
zwojca, zemka (z zemlka), z2wacz, zwawy #,

Przekorny chochlik slownikarski zamieszal w ten wykaz slowa, ktére
sg osobliwosciami Eklezjastyka, a zupelnie nie wystepuja w Jezyku:

dega () Ekl I3v, omirzknagé L7, podkasany (totr) L7, przypiekrany O4v, P17, rdzaé
Kév, rozchowieraé sie G4, sedzina (!) N7, N7v, P7, wiosny P6v, wsadzon Lv,
zgrudzony J8, Zzemia (!) L3v.

Ale i bez nich przeklad jest slownikowo bardzo ciekawy. Przedstawione
nizej wyrazy tak dobralam, aby rzucié $wiatlo na pochodzenie tlumacza
(regionalizmy), na jego upodobania stylistyczne (zapozyczenia, archaizmy),
w koncu warte przytoczenia wydaly mi sie slowa i znaczenia nie spotykane
poza tym i wyjatkowe w polszezyznie XVI wieku 35. Walng pomocg w in-
terpretacji sg oczywiscie wydane tomy i zebrane materialy SIXVI36, do
ktorych bede sie kazdorazowo odwolywac.

aczby ‘azby’: szkarada rzecz jest [..] nie czekaé, aczby na ci¢ méwié przy-
szto Eedv. W Stowniku staropolskim ani w SIXVI nie notowano takiego uzycia.
alez ‘az, ale dopiero’: i apostolowie nie poczeli moéwié jezyki nowymi, alez
po zeslaniu [..] Ducha Swietego Kk2v. Podobnie w EwNik: Zzadnym obyczajem

3B Oczywiscie nie oznaczajgcym samoglosek pochylonych.

34 Zob. J. Lo§, Poczqtki pismiennictwa polskiego. Wyd. 2. Lwéw 1922, s. 239.

35 Wazki problem charakterystyki stownictwa utworu literackiego zostal tutaj
ledwo dotknigty. Zebranie calego zasobu leksykalnego Ksiqg i ujecie go w odpo-
wiednie opozycje przekracza ramy artykutu.

3 Dzieki uprzejmo$ci Kolegi Franciszka Peplowskiego oraz Kolezanek
i Kolegéw z Pracowni poznanskiej i wroclawskiej moge przytoczyé dane spoza wy-
drukowanych toméw, a to z indeksu zbiorczego SIXVI, opracowanego przez Zesp6l
torunski, i cytaty z poszczegélnych zabytkéw.
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wzigé nie moZesz s niego, ale2 w ostatecznych dniach wieku s. 114. W SIXVI alez
jako partykula uwydatniajaca 3 r. z Zapisek warszawskich.

alezby ‘aby’: tak sobie jezyk umiarkuj [..], alezby$ [w druku blad: dlebzys]
tez przywiéd! k temu, aby w sobie ty wszytki rzeczy uskromil Ff2. Podobnie Ekl1:
[Pan Bég] poganom odda pomste, alezby zgladzil zupelno$¢ pysznych [..], aleiby
oddal ludziem wedlug uczynkéw ich [..] a wedlug $mialoSci jego, alezby sadzil sgd
ludu swego L4v. W SIXVI brak takich przykladéw, jest azby wprowadzajgce zdania
czasowe z odcieniem celowym lub skutkowym.

chmara ‘chmura’: Jako wiatr [..] ciggnie chmdry X33%. W SIXVI tylko chmura.
Linde podaje chmare (koniec XVII i XVIII w.) w cytatach z utworéw J. A. Bar-
dzinskiego, J. J. Wadowskiego i J. S. Jablonowskiego.

wyrazenie przyimkowe po czasy: Cyceronowi, ktéry sie w tych krotochwilnych
rzeczach po czasy kochal =iocos affectarit immodice xv. W SIXVI s. v». ,Czas”
91 r. po czasy, lecz zawsze z przydawkg; nie spotykamy teZz znaczenia immodice.

ez ‘ze’: wyznal sie, e2 mu sprzal H5; ta jego rzecz, aczkolwiek $miala, ale
ez prawdziwa, odwiodla Antonijusa, ez tego dalej nie zadal V5. Spdjnik czesto
uzywany w Jez, znalazlam ponad 60 cytatéw, chociaz dopiero od k. H5, i réwno-
legle z i2, Ze, np. O gesiach [..] powiedajg, ez gdzie im tego bywa potrzeba, Ze
milczenie sobie czynig L7v—L8; odpowiedzial mu, i2 przeto to jest, ez nie umiesz
krzywd tak wycierpiawaé¢ Hh6. Tym niemniej nie znamy innego XVI-wiecznego
zabytku, ktéry by w tym zakresie rejestrowal réznorodne funkcje ez. W Sprawie
chedogiej — ez 1 r., e2by 4 r.,, w EwNik — ezby 1 r.3¥ W SIXVI tylko z Zapisek
warszawskich (14 r.), co wskazuje na mazowizm, nie uzywany w polszczyZnie lite-
rackiej 39, Statorius trafnie okreslil ez jako dialektyzm mazowiecki4?, widzial w nim
jednak zastepstwo partykuly az.

jederaz ‘pewnego razu, jeden raz’: widzial jederdz, ez krol byl smecien N7,
Jederdz rzek! Boég Ociec, a mowe stworzyl P6v itd. Zlozenie czesto uzywane w Jez,
chociaz od Srodka tekstu: pierwszy zapis na k. H, wczesSniej i pdzniej réwnolegle
jeden raz, np. jeden rdz napadl na takiego czlowieka E6. W materialach SIXVI
jederaz nie wystepuje.

kapicznik ‘obelzywe okresSlenie zakonnika’: kapicznicy Z8 = cucullati scurrae ¢2,
Z2v; quibus cuculla clypei loco est p6. W materialach SIXVI jedyny raz w slow-
niku Magczynskiego: Cucullatus, ktéry w kapicy chodzi, kapicznik, mnich 70d.

kasztalan: kasztaldnowi krakowskiemu +2. Wyrazu tego nie zamierzalam po-
czatkowo podawaé wsérod dialektyzméw Jez, a to dlatego, ze wystepuje nie w tlu-
maczonym tekScie, lecz w przedmowie wydawcy. Sprawdziwszy jednak, ze jest to
forma w XVI w. nadzwyczaj rzadka, notowana tylko w paru silnie nacechowanych
dialektycznie zabytkach, cytuje ja i omawiam, jednocze$nie wysuwajgc hipoteze,
Ze tlumacz dziela jest zarazem autorem przedmowy. Forma kasztalan bowiem, cho-
ciaz nie powtarza sie juz w tekscie samego przekladu, pojawia sie w XVI w. na
tym samym terenie co przytoczone poprzednio wlasciwe Jez e2, czyli na Mazowszu.

37 Podaje pochylenie a w cytacie, kiedy odnosi sie ono do omawianego wyrazu
i jest zaznaczone w druku.

38 Zob. M. Bargiel, O lokalizacji i roznicach jezykowych ,Sprawy chedogiej”
i ,Ewangelii Nikodema”. ,Rozprawy Komisji Jezykowej” LTN t. 7 (1959), s. 24.

3% Przed XVI w. bylo inaczej (zob. W. Kuraszkiewicz, Spéjnik ,eze” obok
»€2” na Mazowszu w XV wieku. ,Roczniki Humanistyczne” KUL t. 1 (1949)).

40 Zob. P. Zwolinski, Wypowiedzi gramatykow XVI i XVII wieku o dialek-
tyzmach w 6wczesnej polszczyinie. ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 385.
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Spotykamy ja kilkakrotnie w rotach warszawskich, u nie znanego blizej pisarza
oznaczonego przez wydawcow numerem 129: kasztalana [rkps: Castallana] czyrskiego
[...], z [...] kasztalanem ciechonowskiem [...], panu kasztalanowi [...], z panem kaszta-
lanem [..], Walanty kasztalan ZapWar nr 2668 z r. 1548. W tej samej zapisce za-
uwazylam hiperpoprawne ‘a zamiast ‘e: w tem powiacie (kilkakrotnie), oraz -k
z -ch: w tutecznyk imionach.

Drugim zabytkiem zawierajgcym forme kasztalan sa teksty uchwal sejmiku
w Piotrkowie z r. 1544: kasztalanowie (rkps: Caltalanowie) ConPiotr 31, kaszta-
lanem 32. 1 tutaj spotykamy dialektyzmy: ‘a zamiast ‘e: w swojem powiacie 32,
we czterzach niedzielach 3lv; -ew-: przeciwko [..] nieprzyjacielewi 30v, carzewi
tureckiemu 34; -em: rycerskiem ludziem 32; -el: aby bet 32. Poniewaz typ -ew-,
-em, -et znany jest takze Jezykowi, sadze, ze i kasztalana warto jako dialektyzm
przytoczyé. Nie wdaje sie tutaj w objasnienie tej formy, przypominajgcej zywo
inny dialektyzm mazowiecki, mianowicie szlachatny 4.

kozdy ‘kazdy’: kozdy czas +5v, kozdq rzecz A4v, wszeteczno$¢ kozdego Hhév
itd.; stale w Jez kozdy, z jedynym wyjatkiem: Zwierzciadla ukazuja [...] podobg
kazdego (w druku blednie: kdzdegd) O. W Ekl i Wyl sporo przykladéw dia obu
postaci tego zaimka. Z monografii Jana Petra dowiadujemy si¢ o znacznej prze-
wadze kozdego nad kazdym w Ezopie Biernata z Lublina (72:4), w Orzechowskiego
Rozmowie (48:4) i Quincunxie (35:6), oraz w wileinskim druku Grodzickiego (z Po-
znania) O poprawie kalendarza (18:1) 42.

kryraé: ge§ kryrd Hhv. Wedlug stownika Maczynskiego (1564) krera¢ odnosito
sie do glosu zurawia, a gega¢ do gesi. Jednakze Knapiusz (1621) o obu ptakach
pisze, ze kreraja . W materialach SIXVI kreraé tylko z Maczynskiego: Cruo [...]
krerdm jako zurdw 150a.

lepak ‘za$, na odwrét’: mowa lepak tych, co wiele méwig [..], tak ociazy ty,
co sluchajg F6; Grecy lepak milczecy z nieprzyjacielem sie potykali L7; [aposto-
lowie] lowili zte [..], ci lepak lowig ludzi dobre X5v itd. Wyraz w staropolszczyZnie
notowany w zabytkach matlopolskich i mazowieckich, nie wystepuje w wielkopol-
skich; w XVI w. czesty w przepisanej przez Wawrzynca z Laska Sprawie chedo-
giej . W czeszczyznie jest to wyraz rzadki, tak ze przyjmowanie wplywu czeskiego
jest njeuzasadnione 45,

Przyjrzenie si¢ danym indeksu zbiorczego SIXVI pozwala podzieli¢é zabytki

4 Zob, T. Brajerski, Staropolskie ,szlachatny”’ (,Slachatny”). ,Poradnik
Jezykowy” 1957, nr 8. Tlumaczenie tej formy hiperpoprawnoscia z szlachietny (jak
dzisiejsze mazowieckie marchiewka) na szlachiatny nie przekonuje. OczekiwalibySmy
bowiem hiperpoprawnos$ci takze po innych spélgloskach tylnojezykowych, a tym-
czasem — gdyby przyjaé wyjasnienie autora — przejécie chie w chia ogranicza sie
do jednego gniazda wyrazowego.

42 Zob. J. Petr, Zaimek ,kady” w historii i dialektach jezyka polskiego. Wro-
claw 1957, s. 34—35, 41.

4 Dane czerpie z rozprawy S. Strutynskiego Sposoby nasladowania gtoséw
ptakéw w jezyku polskim (,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Jezykoznawcze, nr 15
(1965), s. 98).

4 Zob. J. Petr, K lokalisaci rukopisu ,Sprawa chedoga” z r. 1544. ,Slavia”
t. 27 (1958), z. 3, s. 376.

4 M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglad wyrazéw uwazanych w literaturze
naukowej za bohemizmy. Cz. VI. ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 8 (1969),
s. 25.
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notujgce lepak na trzy grupy: 1) utwory, w ktérych lepak stosowane jest neutral-
nie, bez okre§lonej funkcji stylistycznej; s to dziela pisarzy, ktérzy tworzyli (lub
zaczeli tworzy¢é) w pierwszej polowie w. XVI: Bartlomiej z Bydgoszczy, Marcin
Bielski %6, Biernat z Lublina, Falimirz, tlumacze Fortuny i cnoty réznosci, Historii
Aleksandra, Jan z Koszyczek, Opec, Rej, autor Lekarstw do$wiadczonych; 2) utwory,
w ktérych mozemy przypuszczaé¢ archaizacje §wiadomg lub wynikajaca z cytowa-
nia starszych tekstéw; sa to przede wszystkim tlumaczenia Pisma $wietego i teksty
modlitewne, Biblie Budnego i Leopolity, przeklady Nowego Testamentu Budnego,
Murzynowskiego i Wujka, Zottarz Wrébla, Kancjonal Artomiusza, nastepnie zbiér
ustaw — Statuta Sarnickiego; 3) utwory z drugiej potowy wieku, o tematyce reli-
gijnej i spolecznej, z rzadka chyba tylko archaizowane: Modrzewskiego O poprawie
Rzeczypospolitej w tlumaczeniu Bazylika (16 przykladéw), Propozycja Powodow-
skiego (10) 47, Judicium Wujka (9), Kazanie Wysockiego (7)48, Epistomium i Roz-
mowy chrystyjaiiskie Czechowica (po 5) 4%, Historia o chwalebnym zmartwychwsta-~
niu Mikolaja z Wilkowiecka (2), cytowane przez Wujka Confessio, Ge$li Rybinskie-
go, Kazania i Zywoty $wietych Skargi (po 1) 5.

Wséréd wymienionych w trzeciej grupie autor6w sg Wielkopolanie: Czechowic,
Powodowski, Rybinski i Wujek, co podwaza hipoteze o braku lepak w XV-wiecznej
Wielkopolsce. Bazylik pochodzil z Sieradza i on najswobodniej i najczesciej uzywat
lepak w tekScie $wieckim, niearchaizujacym. Skarga pochodzil z Gréjca, Wysocki
z Lwowskiego. Znamienne jest, ze ani razu nie uzyli lepak w swych utworach
wybitni pisarze matopolscy z drugiej polowy w. XVI: Gérnicki, Kochanowski, Orze-
chowski.

obiecz ‘ogél’: nie tylko ludzie rozumni, ale tez pospolita obiecz ludska D8v =
imperita multitudo e7; poza tym zawsze wyrazenie przyimkowe w obiecz ‘w ogdle,
wszyscy’ pisane lacznie: ludzie wszytcy wobiecz D8 = vulgus c7, dla calego okres-
lenia; powiedaja wobiecz [..] na biesiadach [..], co w loznicy [..] sie dzialo M2v;
ani czynig wobiecz ludziem tak wiele zlego P5v; moéwilem wobiecz ku wszytkim
ludziem Ii3v itd. Wyglosowe -cz zamiast spodziewanego -¢ wskazuje chyba na
hiperpoprawno$é¢ wobec rzekomego mazurzenia. W materiatach SIXVI jedyne uzycie
w LibLeg 11/81v: wobiec wszytkim rozkazujac (rkps: wobyecz [..] rofkazvyacz).
Mimo ze formy zdyspalatalizowane wobec, obecnosé itp. ustalaja sie okolo polowy
w. XVI, Stanistaw Urbanczyk i Janusz Siatkowski przypuszczajg, ze staropolskie

4 Znamienna ewolucja slownictwa tego pisarza: niewielkie Zywoty filozoféw
(1535) zawierajg okolo 60 lepak, ogromna Kronika (1564) zaledwie 5, satyry (1567,
1586—1587) ani jednego.

47 Czasem mozna podejrzewaé archaizacje, jak w przypomnieniu przykladu
z Pisma Swietego: Niewiasty i panienki Syjonu obelzone sg, a mlodzieniaszkowie
lepdk do niewstydu poganskiego obroceni sg PowodPr 10; z innych cytatéw, a tak-
ze z przytocZen Czechowica (zob. przypis 49) wynika, ze Powodowski wyrazu lepdk
uzywal we wlasnych tekstach,

48 7 7 lepak wystepujgcych w WysKaz — 3 sag w cytatach z Ewangelii, 2 w przy-
ktadach z Pisma Swietego, a tylko 2 z tekstu samego Wysockiego.

49 Sposrod 5 uzyé lepak w CzechEp — 4 wystepuja w cytowanych przez autora
wypowiedziach ks. H. Powodowskiego, np.: Czechowic lepik z tg sektg swag 337;
Czechowic lepdk z podobng trzodg swg 341. Z 5 uzyé lepak w CzechRozm — 1
pochodzi z Ewangelii: kto uwierzy a ponurzon bedzie, zbawion bedzie, kto lepak
nie uwierzy, bedzie potepion 258; u Wujka: a kto nie uwierzy WujNT Mar. 16, 16.

% Oczywiscie w procencie tekstu Skargi wyzyskanym przez SIXVI.
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obiec, obiecny stanowia polonizacje fonetyczng zapozyczonych wyrazéw czeskich 5.

obieczny ‘wspélny’: krom tego juz obiecznego a wszem pospolitego zakonu
1i5 = praeter communem illam professionem y2v. W SIXVI jedyny cytat: Wojewo-
dzie i staroScie obiecnemu [druk: obiecznemu] krakowskiemu WrébZoltGlab A2.
Wiecej przykladéw zebral Siatkowski: obiecny (Crescentius, Trzecieski, Orszak,
Seklucjan), obiecnie (Crescentius, Wieszczba tureckich obrzezancéw) 52, Rozréznia-
jacy starannie ¢ i cz Jez w tym takie wypadku ma hiperpoprawng forme z -cz-.

ohyzny ‘ohydny, wstretny’: za rzecz ohyzng [druk: ohilng] a wzgardzong mieli
D8v; rzecz ohyznd [druk: ohilna] a nieprzystojnd nie wierzyé nikomu K5v. W ma-
teriatach SI1XVI tylko u Gérnickiego rzeczownik ohyzda, np. wielka im ohyzda
i zelzywos$¢ roscie GérnDworz Xv, ponadto w Dworzaninie 8 r.; nie zycz cnemu
ojcowi ohyzdy [!] u ludzi GérnTroas 25. Szerzej o tych wyrazach, pozyczkach
z czeskiego, traktuje Siatkowski, transkrybujge, podobnie jak Basaj 53, ohisny.

opica ‘malpa’: Jakoby smoku zlaczyl z opicq, ktérg malpg zowg X8v =si quis
draconem iungat simiae o7v. W Zrédlach SIXVI nie notowana. Jest to bohemizm,
Z czes. opicé %,

pakli ‘jesli’: pakli tez i wam sie tego co przymieszalo, posylamy lekarstwo
A3 =S8in [..] serpsit a6v. W SIXVI tylko 2 r. w Postylli Reja: A paklibych od-
stapil od niego [..], tedym tego pewnie ist, iZ i .on mnie odstgpi RejPos 72, 107.
Niewatpliwy archaizm; w XV w. notowany w zabytkach zaleznych od czeskich
Zrédet i dlatego przez Urbanczyka uwazany za czechizm 55,

poniewaz ‘bo’: [stowa] nie mogg sie wrécié tam zasie, skad wyszly, poniewdz
je juz i ini wiedzieé¢ bedg K2v—K3. Bardzo czeste w Jez. Jako czechizm okreslone
juz przez Maleckiego w Defensio (1547) i w korygowanym przezen slowniku Ma-
czynskiego. Szerzej o tym wyrazie, z podaniem literatury przedmiotu, pisze Basaj %,
nie wykluczajgc rodzimego pochodzenia wyrazu.

poéledz ‘péiniej, nastepnie’: aby [..] posledz a po tych smyS$lech [..] swéj urzad
[jezyk] sprawowal, a nie pirwej C2. W SIXVI tylko u Wujka: Kacerstwa po$ledz
powstawajag WujNT 57 marg. Posledzyj ‘ostatnio, na koncu' z Nowego Testamentu
w przekladzie Murzynowskiego z 1551 r. podaje Rospond 5.

przelisz, przylisz, przezlisz ‘az nadto’: By mial wszytki przyklady [..] miano-
waé, byloby tego przelisz wiele M8v; po jednej stronie barzo pozyteczna [rzecz],
ale po drugiej stronie przylisz niesprawiedliwa H5v = Nihil [..] utilius [...], sed
eodem nihil iniustius f4; Abych mial wszytko wyczytaé, byloby tego przezlisz nie-
malo X8v=Longum est omnia persequi o7v. W materiatach SIXVI: tych przelisz
krngbrnych ludzi SkarJedn 86; aby synowie ani nazbyt daleko byli od lat ojcow-
skich, ani tez przylisz blisko GérnDworz Hh4v; czestsze przezlisz u szeregu autoréw:

51 Zob. J. Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim. Cz. 1.
Wroctaw 1965, s. 160—162. — Basaj, op. cit.,, s. 56. — J. Reczek, Bohemizmy
leksykalne w jezyku polskim do konca XV wieku. Wroclaw 1968, s. 39.

52 Zob. Siatkowski, op. cit, s. 161—162, i cytowane tam opracowania.

53 Ibidem, s. 142—146. — B asa j, op. cit., s. 175—176.

5% Zob. V. M ach ek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského. Praha
1957, s. 339.

5 Zob. S. Urbanhczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich.
Cz. 1: ,,Biblia krolowej Zofii” a staroczeskie przeklady ,,Pisma $w.” Krakéw 1946,
s. 136—1317.

% Basaj, op. cit, s. 121—122.

57 Rospond, op. cit, s. 133, 236.
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Biernata z Lublina, Opeca, Falimirza, Leopolity, Siennika — w sumie 14 cytatéw,
np. czlowiek ten byl bogaty przezlisz Leop 1. Reg 25, 2. Z racji wprowadzania
czes. bez na miejsce przez w przezlisz zajal sie tym wyrazem Siatkowski i prze-
$ledzil go w réznych zabytkach %8,

przynuczenie ‘przymus, naleganie’: beze wszego przynuczenid updd sobie czynig
M5v. W SIXVI jedyny raz przynucenie w Biblii tzw. radziwillowskiej (1563): zadne
proroctwo pisma nie jest wldsnego przynucenid BibRadz 2. Petr 1, 20. Poniewaz
podstawowym czasownikiem jest przynucié, uzytag w Jez forme z -cz- nalezy uznaé
za hiperpoprawng.

przynuczony ‘zmuszony’: przynuczeni a z muszenia musieli to czyni¢ H3; gto-
dem przynuczony Hh4v. W materiatach SIXVI tylko czasownik przynucié ‘zmusié’,
a to w rekopisie méw sejmowych: Wasza Krolewska Mosé [..] bedziesz raczyl [...]
przynucié DiarDop 105, w przekladzie Biblii tzw. radziwillowskiej, np. przynucit je
k temu, iz wstgpili do niego BibRadz Gen 19, 3, i w cytacie ewangelijnym przy-
toczonym przez Czechowica: A ktoby cie chcial przynucié¢ na jedne mile, idzze
z nim dwie CzechRozm 247.

Za Slawskim i Briicknerem uwaza Basaj nuci¢ i pochodne za czechizmy %9,
w polszezyznie mamy tylko postaci z -¢e-. W zapisach Jez wystepuje — podobnie jak
w obiecz, obieczny — hiperpoprawne -cz-: przynuczony zamiast przynucony.

r-zaé ‘rzeé’: rzaé jako kon C4. W EKkl ze zmiang 2z na dz: Zrzebiec pod kaz-
dym jeznym rdzd K6v. W materialach SIXVI tylko u Biernata z Lublina: od koni
[...]1, ktorzy w Babilonie rzajq BierEz G2v. Obocznie w Jez rieé: Iz pies szczeka,
ge$ kryra, wielblad r2e Hhv.

szalenstwo ‘glupota’: godzi sie odpowiedzieé¢ szalonemu podiug jego szalenstwa
Ii2v = respondere stulto iuxta stultitiam suam y; szalenistwo to milczenia $cierpieé
nie moze G3—G3v = Nihil enim impatientius silentii quam stultitia e6v itd. W Ekl
réwnolegle uzywa sie synoniméw szalenistwo, glupstwo i glupo$é, np.: Lepszy jest
czlowiek, ktory tai szalenstwo swe, nizli ten, ktéry kryje madro§é swoje F8; aby
[..] w szaleristwie [marg.: alias w glupstwie] nie bylby ponizon [..], poniZon
w glupstwie D7v; przez glupo$é B7. W Jez tlumacz nie uzyl! ani razu gluposci
lub glupstwa, w jego ujeciu Pochwala glupoty Erazma bylaby Pochwatlq szalen-
stwa. Dzieki szczegélowej monografii Ewy Ostrowskiej® wiemy, ze szalono$¢ i sza-
lenstwo ‘glupota’ znane w $redniowiecznej literaturze — przeszty do w. XVI, sto-
sowane jednoczes$nie z glupstwem, np. zmy$lone glupstwo a szalenstwo KwiatKsigz;
wydadza [...] gtupstwo a szalenstwo twoje ModrzBaz. Glupota jest wyrazem XIX-
-wiecznym. Ktoéry autor XVI-wieczny uzywal — jak tlumacz Jezyka — wylacznie
okreslenia szalenstwo? Odpowiedzi na to szukalam w indeksie zbiorczym SIXVI,
lecz nie znalazlam przykladéw, w ktérych z calkowita pewnoscig mozna by rozumieé
szalenstwo jako ‘glupote’, bez jednoczesnych uzyé glupstwa lub gluposci przez tych
samych autoréw.

szalony ‘glupi’: odpowiedzieé¢ szalonemu Ii2v = respondere stulto y. W Jez ani
razu nie wystepuje glupi, uzywany wymiennie z szalonym np. w Ekl: Krél glupi

58 Zob. Siatkowski, op. cit.,, s. 103—104.

59 Zob. Basaj, op. cit, s. 68—69. Autor podaje tez formy przynucaé¢ i przy-
nukaé z Krowickiego oraz indeksow IBL.

60 Zob. E. Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem ,-0$¢” w jezyku XVI
wieku. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej PAN, 25—30
paidziernika 1953 roku. T. 3. Cz. 2. Pod redakcjag M. R. Mayenowej i Z. Kle-
mensiewicza. Warszawa 1962, s. 349—350, 377—378.
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straci lud swéj C8; Powies¢ szalonego jest jakoby brzemie na drodze, ale w uéciech
madrego bedzie naleziona wdziecznos$é [..]. Peta na nogach jest-ci glupiemu nauka
Gv. Podobnie jak szalenstwo i szalonosé, takze szalony ‘glupi’ znany jest ze $rednio-
wiecznej literatury, zwlaszcza religijnej. W XVI w. za tg tradycjg idzie Rej, ttuma-
czacy W Psalterzu lac, insipiens jako szalony®l, Podobnie jak przy rzeczowniku
szalenistwo, powstaje pytanie: ktéry z 6éwezesnych autoréw uzywal przymiotnika
szalony w znaczeniu ‘glupi’? Indeks zbiorczy SIXVI dostarcza tym razem przykla-
déw z Seklucjana i Reja: Szalona, a nie z wiary obietnica jest-ci mierziona przed
Panem Bogiem SeklWyzn f2v = displicet enim ei [Deo] infidelis et stulta promissio
Eccle 5, 3; widze-¢, ze§ z szalong glowa: nie wiesz, ze lwa krélem zowsg RejRozm
405.

szylawy: iz krola szylawego [druk: [chyldwego] widzial, a iz tym jego patrze-
nim srogi sie zdal Iv=ad regem luscum f6v. Wyraz ten nastrecza pewne trud-
nosci: Lo§ odczytuje schylawy bez interpretacji®?, Linde (s. v. ,Szylawy”) podaje
nasz cytat (nieco znieksztalcony) z niem. schielend i objasnieniem ,rozoki, zezem
patrzacy”. Briickner w Slowniku etymologicznym (s. v. ,,Szyl”) wyklucza pozyczke
z niemieckiego, powolujac sie na wyrazy od tego pnia w réznych jezykach slowian-
skich. Jednak w oparciu o czes. §ilhavy ‘zezowaty’ uznalabym pol. szylawy za
bohemizm.

trzebniej ‘wlasciwiej, lepiej’: jezyka uzywa, gdzie by trzebniej rgk a uszu L3;
por. tez potrzebniej: Potrzebniej sie zachowywa Ee6. W obu wypadkach spotykamy
w comparatiwie rzadki skadinad przystéwek odrzeczownikowy. Do§é powiedzieé, ze
kartoteka SI!XVI nie notuje hasel , Trzebnie” i ,,Trzebny”. Wyraz to jednak znany
stownikom: Linde oprécz naszego cytatu dodaje: biesiad nietrzebnych aby$ za-
niechala (z Paprockiego), Slownik Warszawski: na flegmiste sie rzeczy ogladaé
trzebniej (z Oczki). Podkreslié nalezy, Ze obaj XVI-wieczni autorzy, Oczko i Pa-
procki, pochodzili z Mazowsza.

umialy ‘umiejetny’: gdzie by nie bylo wumialego sprawce Aa8 = nauclerum
peritum a clavo q8. Przymiotnik odimieslowowy, w materialach S1XVI notowany
2 r. u Bielskiego: Izabelle [...] jezykéw rozmaitych umialq BielKron (1551) 135; prze-
ptyngl [..] swym umialym plywaniem BielSpr 5v. Wyraz zaliczany do bohe-
mizméw 8,

welmi i wielmi ‘bardzo’: welmi mu krétce odpisali H; napil sie welmi malo
Ff8 = bibit item quam parcissime n5v; wielmi lakomie V8v. W materialach SIXVI
welmi tylko w Katechizmie Seklucjana (1 r.), natomiast czeste stosunkowo wielmi:
u Bartlomieja z Bydgoszczy (2), Biernata z Lublina (2), Falimirza (3), w anonimo-
wych Fortuny i cnoty rézno$ci (12), Historiach rzymskich (9), u Klonowica (2),
Kwiatkowskiego (1), Leopolity (2), w anonimowych Libri legationum (5) i Ludycjach
wiesnych (1), u Maczynskiego (163), Murzynowskiego (10), Opeca (123), Paprockiego
(5), Pudlowskiego (1), Reja (2), Seklucjana (1), w Tarczy duchownej (1), u Wujka
(3). Czechizm, szczegélnie wprowadzany przez Jana Sandeckiego-Maleckiego .

wlosnie ‘wlasciwie’: wiele méwigc albo wlosniej blegocac E6; obmoéwea, albo,
jako je wtlosnie zowsa, zwacze Z2 itd. Przytaczam ten wyraz dla udokumentowania,
ze mimo cytowanych wyzej czechizméw tlumacz Jezyka zachowywal nieraz polskag

61 Zob. ibidem, s. 377. Co do Postylli zob. K. G6rski, ,Biblia” i sprawy biblij-
ne w ,,Postylli” Reja. ,Reformacja w Polsce” t. 12 (1953—1955), s. 78.

62 Zob. L o §, Poczqtki pismiennictwa polskiego, s. 239.

6 Zob. Urbarnczyk, Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich,
s. 162. — Reczek, op. cit.,, s. 53.

64 Zob. Rospond, op. cit., s. 188, 444.
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forme tam, gdzie wkraczaly juz czechizmy, uzywano bowiem réwnolegle: wldsnych
Jez P8v, z drog wildisnych EK1 D5, wldsng sentencyjg Wyt B6. W materialach SIXVI
wloénie juz rzadkie: u Falimirza (1 r.) i Goérnickiego (8). Wyrazami wlosny
i wlosnie, ktére podlegly fonetycznej bohemizacji na wiasny, wlasnie zajal sie i ze
zréditami szczegblowo omdéwil Siatkowski 5.

wicipiaé sie ‘wtracaé sie’: ten, co sie wscipid w rzecz, jesli jeszcze nietrefnie
odpowie, godzien wielkiego po$§miechu Ee4 = occupator ille, qui rogatum loco depulit
t4v. W materialach SIXVI tylko 2 r.: ktézkolwiek, nie bedac bratem [..] Piotrowi
rzymskiemu, wéciépid sie w koronacyjg krélewska, taki kozdy wdziérd sie w Kosci6l
i wsciépid sie gwaltem w urzad kaptanski OrzQuin X2. Linde dodaje XVI-wieczne
przyklady z Postylli Gilowskiego. Prawdopodobnie wyraz z jezyka potocznego.

wystroga ‘przestroga’: wiele sie ukazalo ku wystrodze, jako szkodliwa rzecz jest
zly jezyk Bbv. W tym samym znaczeniu ostroga: to pomoze barzo k temu, ku
ostrodze naszej, gdy jedno na to bedziem piecza mieé, abysmy w sobie znali ty
przyczyny, ktére nam szkodza Ff2. W materialach SIXVI wystroga jedyny raz
u Reja: [prorocy] mieli nastawaé dla wystrogi wiernych Panskich RejAp 110.
Ostrogi ‘przestrogi’ sprawdzi¢ na razie nie moglam, bo jest wyrazem niejednoznacz-
nym. Wobec wyjgtkowosci wystrogi podejrzewatabym w niej spolszczony fonetycznie
bohemizm vystraha ‘przestroga’.

wzdzieczny ‘mily’: pie$ni djablu wzdzieczne Z5; [rzeczy,] ktére wzdzieczne Bogu
Llv. Ogélnopolskim wyrazem by! wdzieczny, forme wszdzieczny znajdujemy w ma-
terialach SIXVI tylko 2 r. w modlitewniku Biernata z Lublina: co bych Tobie
wzdziecznego baczy! BierRaj 16v; aby przyjal Pan Bég te ofiare z reku twoich
wzdzieczng 19. Na tle wyrazéw z prefiksem wz- przejetych z czeskiego: wzbaé sie,
wzdraznié .sie, wzmnozyé sie, wzwiastowaé, wzwolié¢, wzwolaé, wzwyszyé, a takze
konstrukeji dzieki wzdaé® — mozna podejrzewaé, ze wzdzieczny jest réwniez
czechizmem.

zanieprazniac, zanieprazniaé, zaniepraznaé ‘zapelniaé, absorbowaé’: uszy zanie-
prdzniajgc, a wiele méwigc E6; proznym swiegotanim zanieprdzniajq uszy ludzkie
Qv; wszytkich uszy tym napelniaja i niepotrzebnym méwieniem zanieprdzniaja I4v;
[gadatliwi] zanieprdznajq ludzi, rzekecza, szczekajg [..] wlosniej snddZ, niz méwia
D6. Nie notowane w materialach SIXVI. Jest to bohemizm, wahania 2//2 w tym
wyrazie byly wlasciwe takze czeszczyZnie XVI-wiecznej %,

zanieproznion ‘zajety’: bedac na wojnie [..], byl zanieproznion sprawami L2v.
Nie notowane w materialach SIXVI. Odpowiedni rzeczownik spotykamy w Wyt:
imo insze moje zanieproznienid A2v. Do przejetego z czeszczyzny zanieprazniad,
uwazajac je za typ iteratywny polski, dorobiono dokonane *zaniepréznié 68,

2ert ‘zart’: pytano na z2ert a z Kkrotofile I; jakoby [..] Zertem Ee7. Wyraz
w tej formie nie notowany w materialach SIXVI, do polszczyzny przejety za po-
$rednictwem czeskim, prawdopodobnie z $rednio-gérno-niemieckiego sérten, m. in.
‘tudzié, oklamywaé’ 9,

zwacz ‘oszczerca’: obméwca albo Zwdcz Aa3v; taki obméwea, albo, jako je
wlosnie zowg, 2wacze (!) Z2 = obtrectator clancularius p5v. W kartotece SIXVI tylko

6 Zob. Siatkowski, op. cit,, s. 205—208.

66 Zob. Reczek, op. cit., s. 95—101, 117.

67 Zob. Siatkowski, op. cit.,, s. 173—174.

68 Zob. ibidem, s. 174.

69 Zob. J. Siatkowski, Dwa Unglerowskie wydania ,Katechizmu” (Reja).
,,Studia z Filologii Polskiej i Slowiafiskiej” 6, s. 100—101. .
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u Calepina: Garrulus — szczebiot, zwdez (1) Calep 447b; nugax — plotka, zwacz (V)
707a, vitilitigator — obzuwcy, zwacze (!) 1130a.

zZwawosé ‘gadatliwo$é’: mowa albo 2Zwawosé niepotrzebnd, z szilenstwem zig-
czona D4v = loquacitas vitium semper cum stultitia coniunctum est c4v; wiecej
przystoi krotko$é a niewiele stow nizli zbyteeznd 2wawoé$é H8., Wyraz nie noto-
wany w materialach SIXVI.

2wawy ‘gadatliwy’: Lacinnicy [..] zowacy je [ludzi niepowS$ciggliwego jezyka]
jezyczne, Zwawe, Swiegotliwe D6 = linguaces, locutuleios, garrulos c5v. W kartotece .
SIXVI notowany 14 r.: u Biernata z Lublina (3), Bielskiego (2), Gérnickiego (1),
Reja (4), Sarnickiego (1), Skargi (2) i w polskiej czeci Calepina (1), np.: Zwawi
jezyk tylko majg BierEz K3v; jednemu Zwawemu czlowieku rzekl: Gdyby ty moimi
uszyma stuchal, milczalby BielZyw 41; ktérym sie podoba czlowiek Zwawy, a takie-
go nazowg biesiednym GérnDworz C8v; przed ludZzmi falesznemi a jezyka Zwawego
Rej Ps 189; zwawy [ksigdz], co sie nie moze nakochaé¢ w swej moéwce SarnUzn H4;
on 2wawy y slowny heretyk jako pienn niemem zostal SkarZyw 372; Linguax —
2wawy, blegot Calep 606a. Chociaz Zuje, 2waé bylo wyrazem znanym w polszczy-
Znie, sklonna bylabym Zwawego, 2wacza i 2wawo$¢ w przedstawionym wyzej wy-
specjalizowanym znaczeniu uznaé za bohemizmy. Kieruje sie przy tym zapisem
w siedmiojezycznym stowniku praskim Piotra Lodereckera (1605)?°, w ktérym lac.
linguaxr ma odpowiedniki czes. mluvny i 2vavy, pol. — 2Zwawiec L4v.

Przeprowadzona analiza dialektologiczna rzuca $wiatlo na pochodzenie
i gusty literackie tlumacza dziela Erazma. Fonetyczne cechy jezyka
wskazaly na Polske pélnocnq, cechy stownikowe (ez, kasztalan, trzebny,
trzebniej oraz obiecz i przynuczenie z hiperpoprawnym cz) zawezily ten
obszar do Mazowsza. Co do gustu literackiego — tlumacz pozostawal pod
urokiem czeszczyzny. Liczne bohemizmy sg tego wyraznym dowodem.
Dotad wiedzieliSmy o Janie Maleckim z Sacza, ze chetnie uzywal cze-
chizméw i poslugiwal sie czeszczyzng w rozstrzyganiu poprawnosci form
polskiego jezyka 7. Malecki takze byl wydawcg niektorych dziet Erazma
i jego goracym wielbicielem 72. Jednak polszczyzna Ksiqg nie da sie przy-
pisaé¢ Sadeczaninowi. Wskazuje ona na Mazowszanina 73, pisarza zaan-
gazowanego po stronie reformacji, jednego z literatéw nie znanych, jak
dotad, z nazwiska historykom literatury.

70 Zwrdéceil nan ostatnio uwage V. Franéié w referacie Dzial polski w sied-
miojezycznym stowniku P. Lodereckera z r. 1605 (,Sprawozdania z Posiedzed Ko-
misji” PAN, Oddzial w Krakowie, 1966 (1967), s. 46—50).

1 Zob, S. Rospond: Kultura jezykowa w Polsce XVI wieku. 1. Polemika
poprawnosciowa J. Maleckiego z J. Seklucjanem. ,Jezyk Polski” 1938, z. 2; Studia
nad jezykiem polskim XVI wieku, rozdz. poSwiecone Sandeckiemu-Maleckiemu.

2 Zob. J. Sandecki (Malecki), Ewengeliarz z poczqtku XVI w. [..]. Wydal
i wstepem poprzedzil J. Janéw. Krakéw 1947, s. CXXXVI, CXLII. BPP 87.

3 Z Mazowsza 15 (= 30%, ogélu) pisarzy urodzonych w latach 1500—1525:
A. Alantsee, S. ChroScieski, K. Goski, A. Gostomski, J. Gérski, S. Grzepski, F. Kra-
sinski, Szymon z Lowicza, A. Prazmowski, Wawrzyniec z Przasnysza, J. Seklucjan,
M. Sekowski, F. Sierpski, Maciej Walerian z Warszawy, W. Wedrogowski — jak
przytacza Z. Florczak (Udzial regionéw w ksztaltowaniu sie piSmiennictwa pol-
skiego XVI wieku. Wroclaw 1967, s. 92 oraz mapa 2/II).

8 — Pamietnik Literacki 1971, z. 2



