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Pamietnik Literacki LXII, 1971, z. 3

HEINRICH LAUSBERG

TROPY

§ 552. Tropus (Quintilianus, Institutio oratoria, 8, 6, 1) reémog (Try-
phon [ITepl tpémwv. Ed. L. Spengel, Rhetores Graeci], s. 191, 5; Cicero,
Brutus 17, 69; zob. LSc [H. C. Lidell, R. Scott, H. St. Jones, R. McKenzie,
A Greek-English Lexicon. Oxford 1953]) definiuje sie jako wverborum
immutatio [zamiane wyrazow] (Cic. Brut. 17, 69); por. Tryphon, s. 191, 12
[trop jest to wyraz wypowiedziany dla zmiany znaczenia gléwnego i dla
wyrazenia sie w sposéb bardziej ozdobny niz to konieczne] 1. Jest to wiec
wyraz zaczerpniety z copia verborum [zasobu wyrazdéw] i umieszczony na
miejscu stowa stojgcego w naturalnym zwigzku zdaniowym i znaczenio-
wym. Immutatio taka zachodzi w gruncie rzeczy juz przy wyborze sy-
nonimoéw, ktory odnosi sie do wyrazow bliskich pod wzgledem semantycz-
nym (Quint. 10, 1, 13 ex proximo mutuari libet [chetnie zapozycza sie
z najblizszego sasiedztwal). Trop jako immutatio polega na umieszczeniu
wyrazu nie spokrewnionego semantycznie na miejscu verbum proprium
[wyrazu wlasciwego]. Trop zatem stanowi w istocie improprietas [nie-
wlasciwe uzycie wyrazu]: Quint. 9, 1, 4 est (...) tropus sermo a naturali
et principali significatione translatus ad aliam ornandae orationis gratia,
vel, ut plerique grammatici finiunt, dictio ab eo loco, in quo propria est,
translata in eum, in quo propria non est [trop jest to wyrazenie odstepu-
jace od naturalnego i gléwnego znaczenia i uzyte przenosnie w innym
znaczeniu dla uzyskania efektu ozdobnosci lub, jak okresla to wiekszosé

[Heinrich L.ausberg — prof. uniwersytetu w Miinster (Westfalia) oraz od
1961 r. Academia della Crusca, wybitny znawca filologii romanskich, autor prac:
Die Mundarten Siidlukaniens, 1939; Romanische Volkslieder, 1952; Romanische
Sprachwissenschaft, 1956—1963; Handbuch der literarischen Rhetorik, 1960.

Przeklad wedlug: H. Lansberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miin-
chen 1960.]
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polskim (przyp. ttum.).}

13 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3



194 HEINRICH LAUSBERG

uczonych, wyraz przeniesiony z miejsca, w ktorym jest wlasciwy, tam,
gdzie nie jest wlaSciwy]. Mowigcy ma na mysli w swej semantycznej
voluntas [dazeniu] znaczenie stowa wypartego przez wyraz nowo umiesz-
czony w zwigzku zdaniowym: tropus nadaje wiec wyrazowi uzytemu tro-
picznie nowe znaczenie, a mianowicie przez semantyczng voluntas ze stro-
ny mowigcego, ktdéra rozpoznawana jest przez sluchaczy przy pomocy
zwiazku zdaniowego i sytuacyjnego. Dlatego wiec mozna zdefiniowaé tu-
taj trop, wychodzgc od wyrazu zastosowanego (a wiec nie od wyrazu wy-
partego) jako wverbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum
virtute mutatio [artystyczne odstepstwo od wlasciwego znaczenia wyrazu
lub wyrazenia] (Quint. 8, 6, 1): trop jest wiec zmiang znaczenia, i to nawet
cum virtute [artystyczng], a wiec nie stanowi vitium improprietatis [ble-
du polegajgcego na niewlasciwosci znaczenia].

Trop stuzy do ornatus [uzyskania efektu ozdobnosci] i do ukrycia se-
mantycznej voluntas, szczegblnie przy zahamowaniu intelektualnym wy-
nikajacym z taedium [odrazy, niecheci]: Isid. [Isidorus, Origines] 1, 36,
1—2 tropos Graeco nomine grammatici vocant, qui Latine modi locutio-
num interpretantur; fiunt autem a propria significatione ad non propriam
similitudinem; (... tropi) ad ea, quae intellegenda sunt, propterea figurc-
tis amictibus obteguntur, ut sensus legentis exerceant et ne nuda atque in
promptu vilescant [Uczeni, ktérzy po lacinie interpretuja rodzaje sty-
lu, okreslajg trop nazwa grecka; (tropy) powstaja przez przejsScie od zna-
czenia wlasciwego do niewlasciwego poréwnania; w tym, co chcg wy-
razi¢ (... tropy), po to okrywajg sie wzorzystymi szatami, aby wyrobié¢
gust czytelnika i aby to, co chcag wypowiedzieé, nie stracilo swojej war-
tosci przez niczym nie osloniety i pospolity styl]. Zob. réwniez § 556.

§ 553. Tropy odznaczaja si¢ réznym stopniem potocznosci, a réwno-
cze$nie réznym stopniem -aptum [stosownos$ci]: istniejg neologizmy uro-
bione calkowicie przez poetéw (analogicznie do tropdw potocznie juz uzy-
wanych); w okres§lonych gatunkach literackich wystepuja tropy potocznie
stosowane; w mowie codziennej czesto uzywa sie tropéow pod wzgledem
leksykalnym osadzonych na plaszczyznie proprium [wlasciwego Zycia wy-
razu]; istniejg wreszcie tropy konieczne, tzn. z géry sluzgce nie ornatus,
ale koniecznosci okreslania: Tryphon, trop. s. 191, 12 [trop jest to wyra-
zenie wypowiedziane dla zmiany glownego znaczenia i w sposéb bardziej
ozdobny niz to konieczne] (funkcja koniecznosci); Cicero, De oratore 3,
38, 155 (o genetycznym zwigzku miedzy ornatus a necessitas [koniecznos-
cig]; zob. § 562); Quint. 8, 6, 6 (o onomazjologiczno-semantycznej funkcji
tropu; zob. § 561); 8, 2, 7 (tworzone potocznie ,leksykalizowane” tropy;
zob. § 562); 8, 6, 19—21 (tropy w jezyku poetyckim, retorycznym, codzien-
nym [cotidiani sermonis usus] [uzycie jezyka codziennego]); 8, 6, 24 (tro-
py w jezyku poetyckim, retorycznym, w jezyku ludzi wyksztalconych
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[eruditus sermo], jezyku potocznym [usus]; zob. § 568); 8, 6, 60 (tropy
w jezyku poetyckim i retorycznym); 8, 3, 86 (tropy w jezyku potocznym;
zob. § 578). Na temat katachrezy zob. § 562.

§ 554. Trop okre$la sie rowniez jako verbum translatum [wyraz uzy-
ty przenosnie] (Quint. 8, 3, 24; Cic. De or. 3, 38, 152), uetagopa (Aristote-
les, Ars poetica 21, 7, s. 1457 b [metafora polega na zastosowaniu nazwy,
ktéra nalezy do czego$ innegol; zob. § 552), przy czym nalezy zauwazyd,
ze okreslenie uetupopd w okresie poarystotelesowskim todnoszono spec-
jalnie do jednego z tropoéw (zob. § 558).

§ 355. Trop nie stanowi chaotycznej improprietas [niewla$ciwosci],
ale jest raczej metafora znaczeniowsg wewngtrz okreslonych zwigzkéw se-
mantycznych: Aristoteles, Ars rhetorica 3, 2, s. 1405 a, 10 [nalezy wiec
{(...) wybieraé metafory (zob. § 554) $cisle odpowiadajgce oznaczanej rze-
czy]. Ars poet. 21, 7—15, s. 1457 b zna dla uetagopa (zob. § 554), nazwanej
tak przez Arystotelesa, nastepujgce zwigzki semantyczne:

1) z rodzaju (genus) do gatunku (species) (dmd 7ol vyévovs éml <idog),
np. ,,statek stoi” w sensie ,,znajduje sie na kotwicy” vyic 3¢ ot %8 &otvrxev
[tutaj stoi mi statek] ,,sta¢” jest rodzajem (genus) dla gatunku (species)
»znajdowaé sie na kotwicy”. W pdzniejszej terminologii nazywa sie ten
zwigzek ,,synekdochg”.

2) z gatunku (species) do rodzaju (genus) amd tol cldovg émi w6 yévos,
np. ,,Odyseusz dokonal dziesieciu tysiecy szlachetnych czynéw” w sensie
swiele” i 8% pvpt’ *Odvooede 2odhd Zopyev: ,,dziesieé tysiecy”’ stanowi ga-
tunek (species) w stosunku do rodzaju (genus) ,,bardzo wiele” (zob. § 572).

3) z gatunku (species) do gatunku (species) &m0 Tob eidoug €ml eidoc, np.
z jednej strony ,,spizowym mieczem wyczerpaé¢ dusze” yoeixé dnd Juyny &pd-
cug, z drugiej strony ,,wyciaé spizowym czerpakiem” teudv dreipéi yohxd,
przy czym w przypadku miecza zamiast czerpaka uzyty zostal odpowiedni
wyraz ,,wyczerpa¢”’, natomiast w przypadku czerpaka zamiast miecza uzy-
to odpowiedniego stowa ,wyciaé¢”’. Obydwa wyrazy sa rownorzednymi
species do genus ,,odebrac’ duew y&p deeheiv Tt édomv [jedno i drugie
znaczy ,,0debrac¢”]. Idzie tu o metafore w wezszym sensie (zob. § 558).

4) wedlug analogii xate To avdroyov, np. z jednej strony ,,czara Are-
sa” w sensie ,tarcza’, z drugiej strony ,,tarcza Dionizosa” w sensie ,,cza-
ra”. Idzie tu o proporcjonalng wymiane, poniewaz czara jest atrybutem
Dionizosa, natomiast tarcza atrybutem Aresa (Arist. Ars poet. 21, 7: [Ro-
zumiem, ze podobnie ma sie czara do Dionizosa, jak tarcza do Aresa;
mozna wiec czare nazwaé tarcza Dionizosa, a tarcze czarg Aresa]). Tak
samo przedstawia sie sprawa z wyrazeniem ,,wieczdr zycia” z jednej strony
w sensie ,,schylek zycia ludzkiego”, a ,schylek dnia” z drugiej strony
W sensie ,,zmrok wieczorny”. Analogiczng metafore mozna dalej udziwnié
przez usuniecie czesci rozstrzygajacej o analogii (w przypadku ,,czara
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,Aresa”: czeSci ,,Aresa”) przez odmoéwienie wyrazowi uzytemu metafo-
rycznie naturalnej i koniecznej wlasciwoéci (w przypadku wyrazenia
,,czara Aresa”: zaprzeczenie slowa ,,czara’), a wiec otrzymamy mniej wie-
cej co$ takiego: ,czara na wino bez wina” @uiiy &owog W sensie ,,tar-
cza” 2. Idzie tu o metaforyczng peryfraze (zob. § 563). Por. réwniez Aeneis
1, 177 Cerealiaque arma [orez = narzedzie rolnicze, plug]; Odyssea 7, 232
&vrza daurde [orez uczty = zastawal.

§ 556. Tropy przemawiaja rowniez zagadkami: Ars rhet. 3, 2, s. 1405 b,
petagopal Yap alvittovrat [metafory bowiem zawierajg zagadki]. Tworze-
nie ich zalezne jest (Ars rhet. 3, 2, s. 1405 a, 14 i n.) od interesu strony
procesowej (aptum). Poza tym stosowane szczegbélnie w poezji ze wzgle-
du na odstepstwo od maksymalnej perspicuitas [naoczno$é], sa one wy-
zwaniem wobec publicznosci, ktére poeta musi dostosowaé do zdolnosci
pojmowania odbiorcow (aptum). Wymaganie zrozumienia ze strony pub-
licznosci oznacza zadanie aktywnego (§wiadomego) uczestnictwa odbior-
cow w tworzeniu dziela. Poeta uznaje przez to, Zze publicznos¢ doréwnuje
zaréwno jemu samemu, jak i jego tworczosci: w ten sposéb dzielo docie-
ra do tej publicznosci. Trop jest wiec artystycznym i stronniczym englo-
bement [wlaczeniem] publiczno$ci. Szczegodlnie dotyczy to trudnych me-
tafor i peryfraz. Jesli englobement jest chybione, otrzymujemy wtedy
,Smieszny” efekt.

§ 557. Pierwsza Sszczegélowa klasyfikacje <pémor [tropoéw] z zasto-
sowaniem tej nazwy daje Tryphon, trop. s. 191 i n. ktéry rozréznia
14 rodzajow tropoéw. Isid. 1, 37, 1 wg Donata [Grammatici Latini, ed. Keil]
111, 6 s. 399, 14 i Beda [De schematibus et tropis, ed. Halm] s. 611, 21 zna-
ja 13 rodzajéw tropéw. Na sprzeczno$é dotyczacy klasyfikacji tropéw
wskazuje Quint. 8, 6, 1: inexplicabilis et grammaticis inter ipsos et phi-
losophis pugna est, quae sint genera, quae species, qui numerus, qui cui-
que subiciatur [jest rzeczg nie do wyjasnienia, i spierajg sie¢ o to zaréow-
no gramatycy jak i filozofowie, jakie sg rodzaje (tropow), gatunki,
jaka jest ich liczba i jak od siebie wzajemnie zalezg]. W szczegd6lnosci na-
lezy stwierdzié¢, ze réwniez granica pomiedzy tropami a figurami reto-
rycznymi jest plynna (zob. § 601). Jako podstawe przyjmiemy ponizej
Scislg klasyfikacje tropow.

Na temat stosunku tropéw do figur zob. § 601. W odniesieniu do kil-

2 [Ten do$¢ niejasno sformulowany przez autora wywod oparty jest na znacznie
bardziej zrozumialej wypowiedzi Arystotelesa, Ars. poet. 21, 7: ,Mozna za$§ tego ro-
dzaju metafory uzyé réwniez w inny sposéb: mianowicie przez przydanie przedmio-
towi czego$ obcego, a takze przez odmowienie mu jego wlasnej cechy, np. gdyby
nazwalo sie¢ tarcze czarg nie Aresows, lecz czarg bez wina” (cyt. za prze-
ktadem T. Sinki w: Trzy poetyki klasyczne; przyp. ttum.).].
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ku trop6éw sporna jest ich przynaleznos§é do tej klasy, poniewaz mozna
interpretowaé je réwniez jako figury (Quint. 9, 1, 5—7).

Metafora

§ 558. Metaphora (Quint. 8, 6, 8) uertagopk (Tryphon, trop. s. 191,
24), translatio [przenosnia] (Quint. 8, 6, 4; Her. [Ad C. Herennium de ra-
tione dicendi, ed. Caplan] 4, 34, 45) bywa objasniana jako krétka forma
(brevitas) poréwnania: Quint. 8, 6, 8—9 metaphora brevior est similitudo,
eoque distat, quod illa comparatur rei quam volumus exprimere, haec pro
ipsa re dicitur: comparatio est, cum dico fecisse quid hominem ,ut leo-
nem’’; translatio, cum dico de homine ,leo est”’ [metaforg jest krotsze po-
rownanie, rézni sie ona od niego tym, ze w poréwnaniu zestawia sie co$
z rzecza, Ktora chcemy wyrazié, metafore stosuje sie natomiast zamiast
samej rzeczy; z poréwnaniem mamy do czynienia, kiedy méwi sie, ze
cztowiek zrobil co$ ,,jak lew”, z metaforg zas, jesli powiemy o czlowieku,
ze ,,jest lwem”]: Cic. De or. 3, 39, 157 (translatio) similitudinis est ad
verbum unum contracta brevitas, quod verbum in alieno loco tamquam
in suo positum, si agnoscitur, delectat; si simile mihil habet, repudiatur
[przenosnia jest to zwiezle poréwnanie ograniczone do jednego wyrazu,
ktory, postawiony na niewlasciwym miejscu jakby na wlasciwym, wywo-
luje przyjemno$¢ polegajacg na spostrzezeniu go; jesli nie zachodzi tu
zadne podobienstwo, odrzuca sie gol; Ars rhet. 3, 4, s. 1406 b, 20 [réwniez
porownanie jest metaforg; obydwie bowiem rzeczy malo roéznig sie od
siebie; kiedy (poeta) moéwi, ze Achilles ,,ruszyl jak lew” (por. Ilias 20, 164),
jest to poréwnanie; kiedy natomiast mowi ,,lew ruszyl”, jest to metafora:
poniewaz obydwaj sg mezni, przenidst nazwe lwa na Achillesa].

Pomiedzy okresleniem metaforycznym a rzecza okreslang w ten spo-
s6b musi wiec zachodzié¢ pewna similitudo [podobienstwo]. W systemie
Arystotelesa (zob. § 555) odpowiadaja temu semantyczne zwigzki ,,z ga-
tunku do gatunku” jak réwniez ,,wedlug analogii?. Poniewaz similitudo
nie posiada zadnych ograniczen, wiec réwniez przed metaforg stojg wszel-
kiego rodzaju mozliwosci: Cic. De or. 3, 40, 161 nihil est enim in rerum
natura, cuius nos non in aliis rebus possimus uti vocabulo et nomine;
unde enim simile duci potest — potest autem ex omnibus — indidem
verbum unum, quod similitudinem continet, tralatum lumen afferet ora-
tioni [nie ma bowiem niczego takiego w istocie rzeczy, zebySmy nie mogli
uzy¢ danej nazwy i imienia w odniesieniu do innych rzeczy; bo na ja-
kiej podstawie mozna uwazaé¢ co§ za podobne — a mozna uwazaé¢ na pod-
stawie wszystkiego — na takiej samej podstawie jedno slowo, ktore za-
wiera podobienstwo, dostarczy przemoéwieniu przeniesionego blasku]. Mi-
mo to istniejg naturalnie przedmioty, pomiedzy ktérymi similitudo jest
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mniejsze, poniewaz zachodzi tu dissimilitudo [brak podobienstwa] (Cic.
De or. 3, 40, 162 est fugienda dissimilitudo [nalezy unikaé¢ braku podo-
bienstwa]). Nawet realne similitudo moze prowadzi¢ za daleko: Quint. 8,
6, 17 sunt et durae, id est a longinqua similitudine ductae, ut ,,capitis ni-
ves” [bo istnieja takze niezreczne (metafory), tzn. wyprowadzone
na podstawie zbyt odleglego podobienstwa, jak np. ,,$niegi glowy” (,,bia-
Ie wlosy”)]; Cic. De or. 3, 41, 163 videndum est, ne longe simile sit duc-
tum [nalezy zwaza¢ na to, aby nie przeprowadzaé¢ zbyt odlegtego poréw-
nania]. Metafory zbyt odlegle, zbyt ,,$miate” powinno sie wprowadzaé
przy pomocy zwrotéw wyrazajgcych pewne zastrzezenie (,,ut ita dicam”
[ze tak powiem)], ,,si licet dicere” [jeSli wolno tak powiedzied] itp.): Quint.
8, 3, 37 quod idem etiam in iis quae licentius translata erunt proderit [to
samo wyjdzie rowniez na korzysé w tych rzeczach, ktére ze zbytnig swa-
bodg beda uzyte przenosnie]; Cic. De or. 3, 41, 165 , ut ita dicam” [ze tak
powiem’].

Trzy stopnie podobiennstwa w metaforze to: 1) simile [po-
dobienistwo], ktore moze wystapi¢ jako a) totum simile [podobienstwo
calkowite], a mianowicie bezobrazowe i obrazowe (na tym polega wlasci-
wy zakres metafory: § 559); b) impar [nieré6wnosé], a mianowicie Cic. De
or. 3,41, 164 maius (Quam res postulet): ,tempestas comisatio-
nis” [wiecej (niz rzecz wymagalaby): ,,burza hulanki”]; Cic. tamze m i-
nus (Qquam res postulet): ,comisatio tempestatis” [mniej (niz
rzecz wymagalaby): ,hulanka burzy”] (nalezy réwniez tutaj analogicznie
zaliczy¢ sprzeczne z aptum — translatio humilis, sordida, deformis [prze-
nos$nie niska, brudna, znieksztalcona]; 2) dissimile [brak podobien-
stwa]; 3) contrarium [przeciwienstwo], ktére jest odpowiednikiem
ironii (zob. § 582).

Metafora ma przewage nad similitudo [poréwnaniem] dzieki virtus
brevitatis [zalecie zwiezlosci] (Cic. De or. 3, 39, 158): wskutek brevitas
metafora jest mniej jasna, ale tez wywiera wrazenie bardziej bezposred-
nie niz poréwnanie. Tym samym jednak metafora stawia wyzsze wyma-
gania w zakresie recepcji u publiczno$ci.

Wyjasnienie metafory przy pomocy poréwnania (zob. wyzej) jest zre-
sztg tylko dodatkows, racjonalng interpretacja pierwotnie magicznego
zrownania cechy metaforycznej z tym, co jest przez nia okreslane; ,,on
jest lwem w walce” (Quint. 8, 6, 9 ,leo est”) ma pierwotnie magiczne
znaczenie: ,wojownik byl rzeczywidcie lwem, posiadl on nature lwa”.
Metafora jest pierwotnym reliktem magicznej mozliwosci identyfikacii;
obecnie utracila ona swo6j charakter magiczno-religijny i stala sie rodza-
jem zabawy poetyckiej. Jednakze ta poetycka zabawa zachowuje jeszcze
skutki ewokujgco-magiczne, ktére poeta moze aktualizowaé. Rowniez me-
taforyczna katachreza jest reliktem pierwotnym, i to zaré6wno w jezyku
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codziennym jak tez w genere [rodzajach] rzeczownika (zob. Havers
[Handbuch der erklirenden Syntax, Heildelberg 1891] s. 101 i n.).

§ 559. Teoretycy (pod wplywem Arystotelesa, Ars rhet. 3, 11,
s. 1411 b, 31 i n.) chetnie dziela metafory wedlug zakresu ich funkcjo-
nowania z pomocs alternatywy ,,ozywiony/nieozywiony”, wyrdzniajac
w nich cztery kierunki: Quint. 8, 6, 9 (translationis) vis omnis quadru-
plex maxime videtur [caly zakres funkcjonowania przenosni zasadniczo
wydaje sie poczwoérny]; Isid. 1, 37, 3 fiunt autem metaphorae modis quat-
tuor [metafory powstajg w czworaki sposéb]. A w szczegdlno$ci 3:

a) Tryphon, trop. s. 192, 12 &nd Euddyev éxt Euduya  (..) [od istot
ozywionych do istot ozywionych, jak np. ,pasterz ludéw” (Il. 2, 243),
obydwa bowiem wyrazy okreslajg istoty ozywione] (,,przewodnik jako
,pasterz”); Isid. I, 37, 3 ab animali ad animale, ut ,aligeros conscen-
dit equos”: metaphorice loquens miscuit quadrupedi alas avis, [od
istoty zyjacej do istoty zyjacej, jak np. ,,dosiadl skrzydlatych koni”: mo-
wige metaforycznie dolgczyl skrzydila ptaka czworonogowi (,,szybkie ko-
nie”); Quint. 8, 6, 9 in rebus animalibus aliud pro alio ponitur, (...) ut Li-
vius Scipionem a Catone ,,allatrari” solitum refert [w stosunku do rzeczy
ozywionych uzywa sie okreslen w sposéb wymienny, (...) jak np. Liwiusz
opowiada, ze Katon zwykl szczekaé na Scypiona]; Livius [Ab urbe con-
dita] 38, 54 (Cato) allatrare eius (scil. Scipionis) magnitudinem solitus
erat [(Katon) zwykl obszczekiwaé jego (tj. Scypiona) wielkosé] (,,czlo-
wiek” jako ,,pies”). :

b) Tryphon, trop. s. 192, 13 4&nd dddywy ént &uyx (...) [od rzeczy nie-
ozywionych do rzeczy nieozywionych, jak np. ,,strzegac zarodkéw ognia’]
Od. 5, 490; ,zarzgce sie, zdolne do zapalenia sie na nowo popioly”
jako ,zarodki”); Isid. 1, 36, 3 ab inanimali ad inanimale, ut ,,pontum pi-
nus arat, sulcum premit alta carina”: miscuit usum terrae aquis, dum ara-
re et sulcum premere ad terram pertineat, non ad mare [od rzeczy nie-
ozywionej do rzeczy nieozywionej, jak np. ,,okret orze glebine morska,
bruzde wycina gleboka 16dz”: polaczyl tu (poeta) z woda to, co dotyczy
ziemi, podczas gdy oranie i wycinanie bruzdy odnosi si¢ do ziemi, a nie
do morza] (,,statek” jako ,,plug”); Quint. 8, 6, 10 inanima pro aliis generis
eiusdem sumuntur, ut ,classique immittit habenas” [rzeczy nieozywio-
nych uzywa sie zamiast innych rzeczy tego samego rodzaju, jak np. .na-

3 [Przedstawiona tutaj kolejnos¢ a—b—c—d znajduje si¢ u Tryphona, trop. s. 192,
12—19; Bedy, s. 611, 24—26. Kolejno§¢ a—b—d—c majg Georgios, ITepl tpémev =ou 3
Tieév s, 245, 17—20; Quint. 8. 6, 9—10; Isid. 1, 37, 3—4, Kolejno§¢ a—c—b—d ma
[Anonymus, trop., Spengel III] s. 208—4—17. Kolejno§¢ c—d—a—Db znajduje sie
u Gregoriosa Corinthiosa, Ilepi tpémwv, Spengel III] 216, 11—21, 1; Cocondrios,
lHepl tpémwyv, Spengel III] s. 232, 21—233, 6. — Na temat personifikacji (c) por. row-
niez § 826. )
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rzucil wodze flocie”] (Aen. 6, 1; ,flota” jako ,zaprzeg”); Ovidius, Tristia
1, 2, 29 montes (...) aquarum [géry wody]; Beda s. 611, 30 qui perambu-
lant semitas maris [ktérzy przemierzaja Sciezki morza] (Psalmus 8, 9).

¢) Tryphon, trop. s. 192, 14 dnd éuddywv éml &duya (...) [od istot
ozywionych do rzeczy nieozywionych, jak np. ,na ziemi zatrzymaly sie
wlocznie, stesknione, aby nasyci¢ sie ciatem”] (Il. 11, 574; ,,wldcznie” jako
,,stesknione istoty zyjace”); Isid. 1, 37 ab animali ad inanimale [od istoty
ozywionej do rzeczy nieozywionej]. Ten kierunek metafor jest, ogdlnie
biorgc, najwazniejszy, szczegoélnie dla poezji: zmierza on do przedstawie-
nia zmyslowego, a przez to do naglego ozywienia wypowiedzi: Cic. De
or. 3, 40, 160 omnis translatio (...) ad sensus ipsos admovetur, maxime ocu-
lorum, qui est sensus acerrimus; nam et ,,odor urbanitatis” et ,;mollitudo
humanitatis” et ,,murmur maris” et ,,dulcitudo orationis” sunt ducta a ce-
teris sensibus; illa vero oculorum multo acriora quae paene ponunt in
conspectu animi, quae cernere et videre non possumus [wszelka przenos-
nia odnosi sie wiprost do zmysléw, a szczegdlnie do oczu, ktdre sg naj-
ostrzejszym ze zmystow; bo takie metafory, jak ,,won miejskosci”, ,, miek-
ko$é¢ cywilizacji”, ,,pomruk morza” i ,stodycz mowy”, pochodza od in-
nych zmysléw; natomiast metafory odnoszace sie¢ do wzroku sg o wiele
wyrazniejsze, poniewaz stawiajg przed ogladem duszy to, czego nie po-
trafimy ani postrzec, ani widzie¢]; Mart. Cap. [Martianus Capella, De
arte rhetorica ed. Halm] 32 possumus ab omnibus sensibus mutuari: ut
ab oculis ,luce libertatis et odore legum’” (Cicero [In Verrem] 5, 160) et
(ab auribus) ,silent leges inter arma” (Cicero [Pro Milone] 10) et a gustu:
»0 nomen dulce libertatis” (Cic. Verr. 5, 163) [mozemy zapozyczy¢ ze
wszystkich zmysléw: np. z wrazen wzrokowych ,,$wiatlem wolnos$ci i wo-
nig praw”, z wrazen sluchowych ,jprawa milczg posréd szczeku oreza”
i z wrazen smakowych ,slodkie imie wolnosci”]. Metafora uzmystawia-
jaca zapobiega swej naturalnej niejasnosci (zob. § 558) i umozZliwia bezpo-
$redniag recepcje poprzez uprzytomnienie zmyslowe danego wrazenia. Me-
tafora ta nalezy wiec jako trop do figur logicznych typu 7pd duudremv
woiety [unaocznienie] (Ars rhet. 3, 11, s. 1411 b, 23).

Najdosadniejsza forma metafory uzmystawiajacej jest personifikacja:
Quint. 8, 6, 11 praecipue (..) ex his oritur mira sublimitas, quae audaci
et proxime periculum translatione tolluntur, cum rebus sensu carentibus
actum quendam et animos damus, qualis est ,,pontem indignatus Araxes”
[szczegblnie dziwna wznioslo$é powstaje z tego, co wypowiada sie prze-
no$nie w $mialym i prawie niebezpiecznym poréwnaniu, kiedy rzeczom
pozbawionym wlasciwosci odbierania wrazen nadajemy pewng zdolnosé
ruchu i dusze, jak np. ,,Araxes (tj. rzeka) zagniewany na most”] (Aen.
8, 728), itp.; Bary, La Rhétorique francaise, Paris 1659 Il y a des méta-
phores qui attribuent des passions et des vertus aux choses qui en sont
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incapables (...) ,solitude, fidelle confidente de mes secrets” [Istniejg me-
tafory, ktére przypisujg uczucia i cnoty rzeczom do tego niezdolnym (...}
,,samotno$¢, wierna powiernica moich sekretéw’’}: Cic. De or. 1, 17, 75 ut
omnes (artes) comites ac ministratrices oratoris esse diceres [mozna by
powiedzie¢, iz wszystkie sztuki sg towarzyszkami i pomocnicami méwecey];
zob. réwniez E. R. Curtius [,,Romanische Forschungen”, Erlangen und
Frankfurt] 55, 1941, s. 170 i n., oraz ZRPh [,,Zeitschrift fiir romanische
Philologie”] 62, 1942, s. 486 i n. Ulubiona jest ,,metafora mitologiczna®:
Vergilius [Eclogae] 4, 32 temptare Thetim ratibus [badac¢ Tetyde okretami].

d) Tryphon, trop. s. 192, 18 &nd a¢oywv &nt Euduye (...) [od rzeczy
nieozywionych do istot ozywionych, jak np. ,,niewygasty $miech powstal
wsérod bogow szezeSliwych”] (I1. 1, 599); Isid. 1, 36, 4 ab inanimali ad ani-
male, ut ,,florida iuventus”: miscuit flores inanimales iuventuti quae ani-
mam habet [od rzeczy nieozywionej do istoty ozywionej, jak np. ,kwit-
naca miodziez”: polgczono tu nieozywione kwiaty z mlodzieza, ktoéra po-
siada dusze]; Quint. 8, 6, 10 pro rebus animalibus inanima: ,,Ferrone an
fato moerus Argivom occidit?” [zamiast istot ozywionych rzeczy pozba-
wione duszy: ,,mur Argiwow zgingl od Zelaza czy ze zrzadzenia losu?”];
Beda s. 611, 34 ,cor lapideum” , kamienne serce” (Ezechiel 11, 19); meta-
fora hiperboliczna: zob. § 579.

§ 560. Istniejg réwniez inne podzialy metafor, a wiec np. stosownie
do zakresu werbalnego lub nominalnego: Anonymus, trop. s. 288, 17 [jedne
metafory polegaja na przeniesieniu znaczenia z czasownika na czasownik,
inne na przeniesieniu znaczenia z rzeczownika na rzeczownik; a wiec
z rzeczownika na rzeczownik, jak np. ,,Pierwszy Ajas Telamonski, mur
Achajow” (Il. 6, 5); z czasownika na czasownik, jak np. ,,tkaé¢” w znacze-
niu ,,postanawiac¢”]; Quint. 8, 6, b transfertur ergo nomen aut verbum
[przenos$nie uzyty jest wiec rzeczownik albo czasownik].

§ 561. Metafora wypiera verbum proprium z kontekstu (,,immutatio
verborum”; zob. § 552): immutatio jest sama w sobie vitium (zob. § 552)
i usprawiedliwia jg tylko jej szczegdélna funkcja. W gre wchodza jako
funkcje cztery zalety metafory: Latinitas [,lacinsko$é”] (w przypadku
necessitas [konieczno$é]; zob. § 562), perspicititas [naocznos$¢] (poprzez
funkcje zmyslowego uprzytomnienia; zob. § 559 c; por. rowniez Quint.
5, 14, 34 saepe plurimum lucis affert ipsa translatio [czesto sama prze-
nosnia dostarcza najwiecej jasno$ci]), ornatus (zob. § 552), aptum (zob.
§ 556): Quint. 8, 6, 5—=6 transfertur ergo nomen aut verbum ex eo loco in
quo proprium est, in eum in quo aut proprium deest aut translatum pro-
prio melius est; id facimus, aut quia necesse est, aut quia significantius
est, aut (...) quia decentius; ubi nihil horum praestabit quod transferetur
improprium erit [a wiec rzeczownik albo czasownik zostaje przeniesiony
z tego miejsca, w ktérym jest on wlasciwy, w takie miejsce, w ktérym
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brakuje wlasciwego wyrazu, albo gdzie wyraz uzyly przenosnie jest lep-
szy od wlasciwego, albo poniewaz jest to bardziej wyraziste, albo (...
poniewaz jest to bardziej przyzwoite; gdy nie zachodzi zadna z tych oko-
licznosci, uzywanie przeno$ni bedzie niewlasciwe].

Verbum proprium stosowane jest w zwyklym znaczeniu wedlug nor-
my consuetudo [zwyczaju], podczas gdy metaforyczne uzycie wyrazu, za-
lezne tylko od chwilowej voluntas [dgzenia] méwigcego, tworzy znaczenie
okazjonalne. Naturalnie metafora uzywana przez poszczegdlnego czlowie-
ka (poete) rzadko tylko jest tworem pierwotnym pod wzgledem seman-
tycznym: metafory przekazywane sa réwniez w tradycji, ktéra znaczeniu
okazjonalnemu nadaje chwilowo pewng zwyklg ceche (by¢ moze
warunkowang przez gatunek literacki). Jednakze metafora pozostawia
miejsce na pewna swobode: metafora posiada bowiem pewne bardziej lub .
mniej liczne mozliwosci okre$lania, jakimi dysponuje voluntas przy nazy-
waniu res [rzeczy], poniewaz obok metafory mozliwos¢ ta opiera sie na
verbum proprium réwniez wtedy, kiedy metafora jest mniej lub bardziej
zwyczajna. Istnieje wiec wiele stopni zwyczajnosci meta-
fory: pod wzgledem semantycznym pierwotne ksztaltowanie metafory
wykazuje maksimum okazjonalnosci, podczas gdy wraz z powtarzaniem
i zadomowieniem sie tego tropu w okreslonych rodzajach literackich ros-
nie jego zwyczajno$é. Zaklada sie przy tym istnienie verbum proprium.
Ale powstanie i uzwyczajnienie wtedy wystepuja Iccznie, kiedy nie ist-
nieje zadne verbum proprium: leksykalna inopie [niedostatek] (Cic. De
or. 3, 38, 155) jest warunkiem koniecznym” (Quint 8, 6, 6 quia necesse
est [poniewaz zachodzi koniecznos$¢]) metafory (por. § 562). Metafory
o malym stopniu uzwyczajnienia sg licentuis translate [zbyt $miatymi
przenos$niami] (zob. § 558).

§ 562. Metafora ,/konieczna” (zob. § 553) nazywa sie metaforyczng
katechreza 4, xutdyprnols (zob. LSc), abusio: Tryphon, trop. s. 192, 21
[katachreza jest to wyrazenie przeniesione od jednej rzeczy posiadajgcej
nazwe do drugiej, ktéra nie posiada nazwy, na zasadzie pokrewienstwa,
jak np. ,kolano trzciny”, ,,oczko (pgczek) winorosli”, , wargi dzbana”
i ,,grzbiet gory”. Katachreze stosuje sie gléwnie w odniesieniu do ludzi;
metafora tym rézni sie od katachrezy, ze metafora jest przeniesieniem
od rzeczy posiadajgcej nazwe do rzeczy posiadajacej nazwe, a katachreza
od rzeczy posiadajgcej nazwe do nie nazwanej; oto dlaczego nazywa sie
katachrezg (naduzyciem)]. Quint 8, 6, 34 catachresis, quam recte di-
cimus abusionem, (..) non habentibus nomen suum accommodat
quod in proximo est, sic: ,equum divina Palladis arte aedificant” (...);
discernendumque est hoc totum a translatione genus, quod abusio est, ubi

¢ Istnieje réwniez katachreza ,,metonimiczno-synekdochiczna”.
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nomen defuit, translatio, ubi aliud fuit [katachreza, ktérg slusznie

nazywamy abusio, dostosowuje swa nazwe, ktora jest czyms$ najbliz-
 szym, do rzeczy, ktére jej nie posiadajg, jak np.: ,budujs konia boska
sztukg Pallady (Aen. 2, 15) (...); nalezy odrézni¢ ten caly rodzaj od prze--
nosni: abusio wystepuje tam. gdzie nie ma nazwy, przeno$nia wystepuje
tam, gdzie jest inna nazwa]; Beda s. 612, 12 catachresis est abusio nomi-
nis aut verbi ad significandam rem, quae propria appellatione deficitur,
ut ,,pones vectes in quattour angulis mensae per singulos pedes” et ,,(...)
in fronte tecti {(...)”, et ,labium calicis (...)”"; haec (scil. catachresis) eo
a metaphora differt, quod illa (scil metaphora) vocabulum habenti largi-
tur aliud, haec quia non habet proprium, alieno utitur: pedes quippe et
frons et (...) labium hominum tentum sunt et animantium, non etiam re-
rum insensibilium; quae nomina, si scriptura praefatis rebus non impo-
suisset, quid proprium his diceret non haberet [katachreza jest to nadu-
zycie rzeczownika albo czasownika dla oznaczenia rzeczy, dla ktérej brak
wlasciwej nazwy, jak np. ,zalozysz diwignie w cztery rogi stolu az do
poszczegdlnych nég” (Exodus 25, 26) (...) i ,,na czole dachu” (Exodus 26,
9), i {...) ,warga pucharu” Regum III 7, 26; (katachreza) tym roézni sie
od metafory, Ze ona (tj. metafora) dostarcza innego slowa w miejsce po-
siadanego, podczas gdy katachreza postuguje sie innym slowem, poniewaz
nie posiada wlasciwego: przeciez nogi, czolo i warga sag wyrazami odno-
szgcymi sie do ludzi i istot ozywionych, natomiast bynajmniej nie do rze-
czy nieozywionych; jesli Pismo Swiete nie nadawalo tych nazw rzeczom
wyzej wspomnianym, to dlatego Ze nie posiadalo Zadnego wlasciwego sto-
wa, ktérym by moglo je nazwaé]; Cic. De or. 3, 38, 155 modus transferen-
di verbi late patet, quem necessitas genuit inopia coacta et angustiis, post
autem iucunditas delectatioque celebravit; nam wut vestis frigoris depel-
lendi causa reperta primo, post adhiberi coepta est ad ornatum etiam cor-
poris et dignitatem, sic verbi translatio instituta est inopiae causa, fre-
quentata delectationis; nam ,,gemmare vites”, ,luxuriem esse in herbis”,
»laetas segetes” etiam rustici dicunt; quod enim declarari vix verbo pro-
prio potest, id tralato cum est dictum, illustrat id, quod intellegi volumus,
eius rei, quam alieno verbo posuimus, similitudo; ergo hae translationes
quasi mutuationes sunt, cum quod non habeas aliunde sumas:
illae (scil. translationes) paulo audaciores, quae non inopiam vindicant,
sed orationi splendoris aliquid areessunt [sposéb przenoénego uzywania
wyrazu ma bardzo szeroki zakres; powstal on z koniecznosci, w wyniku
potrzeby i braku, pézniej natomiast rozpowszechnil go pewien jego urok
i przyjemnos$é; bo podobnie jak szaty wynaleziono najpierw dla ochrony
przed zimnem, a pézniej zaczeto ich uzywaé dla przyozdobienia ciala i dla
nadania sobie godnego wygladu, tak przeno$ne uzycie wyrazu wprowa-
dzono najpierw dla wypelnienia pewnego braku, ale upowszechniono dla
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przyjemnosci; przeciez nawet wieSniacy moéwig: ,,winoros$l pokrywa sie
oczkami”, ,,przepych traw”, ,,wesole zasiewy” 5; bo to, czego nie da sie
objasni¢ wlasciwym wyrazem, kiedy zastosuje sie przenos$nie, podobiefi-
-stwo do tej rzeczy, ktoéra okreslamy innym wyrazem, ttumaczy to w po-
zadany przez nas spos6b; a wiec te przenos$nie sg jakby zapozyczeniami,
gdyz to, czego sie nie ma, bierze sie skadinad; (przenosnie) nieco za $mia-
te, ktére nie zaspokajaja jakiego$§ braku, przydaja jednak mowie troche
blasku] (zob. § 558); Quint. 12, 10, 34 res plurimae carent appellationibus,
ut eas necesse sit transferre aut circumire [bardzo wiele rzeczy nie posia-
da swoich nazw, tak Ze konieczne jest zastosowanie przenosni albo para-
frazy]. :

Inopia [brak wlasciwego wyrazenia), ktora jest wedlug teorii antycznej
podstawg katachrezy, zastepowana jest w nowoczesnym jezykoznawstwie
przez ,,witalno$¢”. Tak wiec juz istniejgce wlagciwe wyrazenie moze zo-
sta¢ wyparte przez metafore, kiedy jest ono z jakiego$ powodu {przez ho-
monimie itp.) ,,oslabione” lub kiedy metafora przez swg zawartosé uczu~ .
ciowa objawia pewng sile ekspansywng. Stabo$¢ pierwotnego wyrazu prze-
jawia sie np. w zastgpieniu slowa gallus przez vicarius w dialekcie gas-
konskim (viguier ,,wojt”), gdyz gallus [kogut] fonetycznie zbiega sie z wy-
razem *gattus [kot] w formie gat (por. W. Wartburg [Einfiihrung in Pro-
blematik und Methodik der Sprachwissenschaft, Halle 1943} s. 128).
W przypadku stopniowego wypierania wyrazu caput [glowa] przez testa
[skorupa] (téte) w jezyku francuskim mamy do czynienia z ekspansjg sto-
wa uczuciowo ,,mocnego’’ kosztem wyrazu codziennego.

Okazjonalne wyrazenia metaforyczne, ktére otaczajg wyraz wlasciwy
(verbum proprium) — a wszystkie posiadaja widoki na zwyciestwo w ka-
tachrezie — nazywaja sie¢ w terminologii Wartburga (Einf. s. 133) ,,Tra-
bantenwdrter” [wyrazy satelitarne].

Rzeczywista lub wyobrazona przez ludzi analogia warstw bytu pro-
wadzi do tego, ze katachreza jest bardzo czesta, poniewaz dla zrozumienia
bytu i jego struktury stanowi korzystne i konieczne zjawisko semantycz-
ne. Aktywnym katachrezotwdérezym zakresem leksykalnym jest dziedzina
najblizsza zainteresowaniom czlowieka, a mianowicie: realia spolecznego

5 Pod wzgledem historyczno-jezykowym (diachronicznym) Cycero popelnia omyl-
ke w cytowanych przykladach, poniewaz np. laetus w laetae segetes wywodzi sie
nie od laetus ,wesoly”, lecz wskazuje na pierwotne znaczenie tego wyrazu ,,bujny”,
skgd dopiero znaczenie to zostalo przeniesione w dziedzine duchowg (= ,wesoly”).
Znaczenie ,,wesoly” tak bardzo wiec wysunelo sie w swiadomos$ci jezykowej na
plan pierwszy, Ze w czasach Cycerona w ,synchronicznym” poczuciu jezykowym
pojawilo sie znaczenie ,bujny” jako wyprowadzone ze znaczenia ,,wesoly”: odczu-
wano obecnie odziedziczone polgezenie stowne ,laetae segetes”, ,bujne zasiewy”, jako
..wesole zasiewy”.



TROPY 205

zycia rodzinnego i $rodowiska pracy {(,,Swiat dzialalno§ci ludzkiej”; zob.
J. Trier [Etymologien aus dem Niederwald, Miinster — Koln 1952]. Kate-
gorie tego centralnego zakresu zainteresowan przenosi si¢ na dostepne
stad dalsze zakresy znaczen: a wiec by¢é moze okreélenie ,,Bég Ojciec” jest
katachrezg z zycia rodzinnego 8, a okreslenie ,,jadro (ziarno) atomu’ nowsg
katachreza z dziedziny ogrodnictwa. Staje sie jasne, Zze stownictwo poje-
ciowe okreSlajgce $swiat realidw duchowych jest pochodzenia katachre-
stycznego: animus [,,wiatr” — duch], sapiens [,,majacy smak” — me-
drzec], spiritus [,,tchnienie” — duch] ".

Pierwotne znaczenie wlasciwe wyrazu i znaczenie katachrestyczne wy-
stepuja przewaznie stale obok siebie, a mianowicie jako znaczenia ogélno-
jezykowe. Znaczenie katachrestyczne jest czym$ zwyczajnym w jezyku,
a wiec sg to recte dicta [poprawne formy wypowiedzi], podczas gdy zna-
czenie pierwotne opiera sie na proprietas [wlasciwosci]: Quint. 8, 2, 7 di-
citur proprium inter plura, quae sunt eiusdem nominis, id unde cetera
ducta sunt; ut ,,vertex” est ,,contorta in se aqua” vel ,,quidquid aliud simi-
liter vertitur”; inde propter flexum capillorum ,,pars summa capitis”, ex
hoc ,,id quod in montibus eminentissimum”: recte dixeris haec omnia
svertices”, proprie tamen unde initium est [Posrod wielu rzeczy o tej
samej nazwie wlasciwie nazywa si¢ tylko ta rzecz, z ktérej wywodzi sie
reszta; jak np. wyraz ,vertex” [wir] oznacza inaczej ,,wode skrecona
do wewnatrz” lub ,,cokolwiek innego, co podobnie obraca si¢”; nastepnie
ze wzgledu na ostatni pukiel wlosow moéwi sie ,,wierzcholek glowy”,
a stad to, ,,co W goérach najwyzsze” (,vertex”): poprawnie wszystko
to mozna nazwaé ,vertices” [,,wierzcholki”], wlasdciwie jednak tyl-
ko zgodnie ze znaczeniem podstawowym].

§ 563. Metafora moze wystepowaé jako pojedynczy wyraz (,,leo est’”;
zob. § 558) albo jako peryfraza metaforyczna. Metafora pojedynczowyra-

6 Rowniez wtedy, kiedy obiektywne stosunki zaleznosci w zakresie bytu sa wrecz
odwrotne: S. Paulus, Ad Euphesios 3, 15 Patrem Domini nostri Iesu Christi, ex quo
omnis paternitas in coelis et in terra mominatur [Ojca Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, od ktdrego bierze nazwe wszelkie ojcostwo, tak w niebie jak i na ziemil.

7 Mozna wyrdzni¢ trzy warstwy zbioru znaczen: pierwotna kultura spoleczna
i materialna mniej wiecej z obszaru ,.grodzenia” i ,lasu niskopiennego” ifp.; zob.
J. Trier, Lehm (..) 1951; Holz (...), 1952, wyzsza kultura spoleczna i materialna np.
z zakresu dworskiego, a péZniej mieszczanskiego, jak réwniez z nowoczesnego za-
kresu przemyslowego, abstrakcyjna metaforyczno-alegoryczna kultura duchowa; zob.
,Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen” (t. 194, Braunschweig, 1958, s. 242).
Tropy, a w szezegbélnosci metafora i alegoria, sa koniecznym $rodkiem opanowania
myS§lowo-jezykowego, a wiec réowniez i filozoficznego, rzeczywistoSci nadzmyslowej.
Dlatego nie dziwi nas, ze alegoria jak réwniez typologia odgrywajg w teologii wiel-
ka role, Nie ma przeszkéd w zuzytkowaniu nowoczesnej dzialalno$ci przemystowej
jako alegorycznej bazy dla poznania rzeczywisto§ci nadzmystowej;  w jaskrawy
spos6b wystepuje to u francuskiej poetki Suzanne Malard.
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zowa moze sama wystapié¢ jako rzeczownik ze wszystkimi funkcjami rze-
czownika (jako podmiot, orzeczenie, przydawka, dopelnienie, okreslenie
przystéwkowe), jako czasownik (,,Cato allatrare Scipionis magnitudinem
solitus erat”; zob. § 559), jako przymiotnik (epitet metaforyczny; zob.
Quint. 8, 6, 41). Kiedy pojedynczy wyraz wystepuje w zwigzku zdanio-
wym, metafora nadaje temu calemu zwigzkowi bardziej lub mniej meta-
foryczne zabarwienie; w powyzszym przykladzie (,,Cato (...)”; zob. § 559)
mowa Katona zostala ukazana nie tylko jako szczekanie psa, lecz odpo-
wiednio réwniez sama osoba Katona — jako pies, a postaé Scypiona —
jako czlowiek stojacy ponad psem. Metafora posiada wiec moc ewokujg-
co-alegoryczng. Na temat ,tla obrazowego’’ sluzacego za podstawe dla
metafor zob. H. Weinrich, Festschrift G. Rohlfs, 1958, s. 508 i n.

§ 564. Metafora jako $rodek ornatus musi uwzglednia¢ réwniez pozo-
stale virtutes [zalety]: nie moze ona zaciemniaé perspicuitas, musi zga-
dza¢ sie z aptum, musi wreszcie zwazaé¢ nawet na podstawowe wymagania
samego ornatus (unika¢ wywolywania teedium [wrazenia odrazy]). Niejas-
nos¢ i odraze powoduje przesadnie czeste uzycie metafor, natomiast aptum
moze sig¢ zachwiaé przez uzywanie zbyt pospolitych metafor: Quint. 8, 6,
14—16 ut modicus autem atque opportunus eius (scil. metaphorae) usus
illustrat orationem, ita frequens et obscurat et taedio complet, continuus
vero in allegorias et aenigmata exit; sunt etiam quaedam et humiles trans-
lationes, ut (...) ,,saxea est verruca” (in summo montis vertice), et sordidae;
(...) optimeque Cicero demonstrat cavendum, ne sit deformis translatio
{...), ne nimio maior aut, quod saepius accidit, minor, ne dissimilis [jak
umiarkowane i stosowne jej (tj. metafory) uzycie uswietnia mowe, tak
czeste jej stosowanie zaciemnia styl i wywoluje odraze, stale natomiast
uzywane metafory stajg sie alegoriami i zagadkami; istniejg réwniez pew-
ne pospolite poréwnania, jak np. (..} , kamienna brodawka” (sam szczyt
gory), i wulgarne; znakomicie dowodzi Cic. (De or. 3, 41, 164), ze nalezy
wystrzegaé sie przenosni znieksztalconej, tzn. takiej, ktéra bylaby albo zbyt
wzniosta, albo — jak sie to czesto zdarza — zbyt plaska, albo takiej wresz-
cie, ktéra bylaby pozbawiona podobienstwa] (zob. § 558); Cic. De or. 3,
40, 162 est fugienda dissimilitudo: ,,coeli ingentes fornices”; (..) deinde
videndum est, ne longe simile sit ductum (...): ,,Charybdim bonorum” vo-
raginem potius dixerim [nalezy unikac¢ braku podobienstwa (zob. § 558):
»ogromne sklepienia nieba” (Ennius, Tragoediace, w. 374; ed. A. Klotz,
Scaenicorum Romanorum fragmenta, I, Monachii 1953, s. 104) (...); nastep-
nie nalezy zwazaé¢ na to, aby poréwnania nie prowadzi¢ zbyt daleko (...}:
zamiast ,,Charybda ludzi uczciwych” (powiedzialbym) ,,topiel”]. Jest tu
wiec catkiem dalekie podobienstwo, ktére postuguje sie podwéjnym tro-
pem, podczas gdy metafora ,,topiel” (vorago) zostala wyrazona przez anto-
nomazje ,,Charybda’ (Charybdis)]. Cic. De or. 3, 41, 163 fugienda est
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omnis turpitudo earum rerum, ad quas eorum animos, qui audient,
trahet similitudo: nolo dici morte Africani ,,castratam’ esse rem publi-
cam: nolo ,,stercus curiae” dici Glauciam,; quamuvis sit simile, tamen est
in utroque deformis cogitatio similitudinis [nalezy unikaé¢ wszelkiej brz y-
doty tych rzeczy, ktére kojarza sie na podstawie podobienstwa w umy-
stach sluchaczy: nie powiem wiec, ze wraz ze $miercig Afrykanczyka
(tj. Scypiona) republika zostala ,,wykastrowana”; nie powiem, ze Glau-
cja jest ,,gnojem kurii”: chociaz zachodziloby tu podobienstwo, to jednak
budzitoby ono w jednym i drugim wypadku odrazajace skojarzenie].

Metonimia

§ 565. Metonymia (Quint. 8. 6, 23), werwwuia (Tryphon, trop. s. 195,
2), Ymailayy (Cic. Orator 27, 93), denominatio (Her. 4, 32) polega na tym,
ze zamiast verbum proprium umieszcza sie jaki§ inny wyraz, ktérego
wlasciwe znaczenie pozostaje w rzeczywistym zwiazku z zamierzong tres-
cig znaczeniowy (Cic. Or. 27, 92: res consequens [rzecz pozostajaca w zwig-
zku logicznym]), a wiec nie jak przy metaforze zob. § 558) — w pewnym
zwigzku poréwnawczym (Cic. Or. 27, 29: similitudo): Her. 4, 32, 43 d e-
nominatio est, quae ab rebus propinquis et finitimis trahit oration-
nem, qua possit intellegi res, quae mon suo vocabulo sit appellata [meto-~
nimia jest to przeniesione z rzeczy bliskich i pokrewnych okre$lenie, przez
ktére mozna rozumieé rzecz, ktéra nie zostala oznaczona swoja wlasng
nazwg). Metonimia stosuje wiec jeden wyraz w znaczeniu innego wyra-
zu, ktory pozostaje pod wzgledem semantycznym w zwigzku z wyrazem
uzytym. ' _

§ 566. Cic. Or. 27, 92—93 odrdéznia metafore okreslong jako wverba
translata [wyrazy uzyte przenosnie] od metonimii opisanej jako werba
immutate [wyrazy uzyte metonimicznie]: illustrant orationem (...) quasi
stellae quaedam translata verba atque immutata; translate dico (...),
quae per similitudinem ab alia re aut suavitatis aut inopiae causa trans-
feruntur; immutata, in quibus pro verbo proprio subicitur aliud quod idem
significet sumptum ex re aliqua consequenti, (..) hancdmadre-
v#v rhetores quia quasi summutantur verba pro verbis, perwvouiav gramati-
ci vocant, quod nomina transferuntur; Aristoteles autem translatione et
haec ipsa subiungit {...) [wyrazy uzyte przenosnie i metonimicznie ozda-
biaja styl jakby jakie§ gwiazdy; mianowicie wyrazy zastosowane w spo-
sob przenoény to takie, ktére na podstawie podobienstwa przenovsi si¢ z in-
nej rzeczy, albo dla przyjemnosci, albo z powodu braku odpowiedniego
wyrazu (zob. § 561); wyrazy uzyte metonimicznie s3 to takie, pod ktore
podklada sie zamiast slowa wlaseiwego inny wyraz, zaczerpniety z ja-
kiejs§ rzeczy pozostajacej z nim w zwiagzku logicz-
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nym, ktéry to wyraz oznacza to samo (...), retorzy nazywaja to hypal-
laga (zmiang zalezno$ci wyrazéw), poniewaz stowa ulegaja tu zamia-
nie, gramatycy natomiast metonimia, poniewaz przenosi sie wyrazy;
jednakze Arystoteles roéwniez metonimie zalicza do przenoéni (zob.
§ 555)].

§ 567. Definicja: Quint. 8, 6, 23 metonymia quae est nominis pro no-
mine positio [metonimia polega na podstawieniu jednej nazwy zamiast
innej] (réwniez Beda s. 612, 29 metonymia est quaedam veluti transno-
minatio [metonimia jest pewnym przemianowaniem]), stanowi pewnego
rodzaju etymologiczng peryfraze wyrazu perevouie ; ograniczenie do za-
kresu nominalnego nie wydaje sie przekonywajace (Quint. 8, 6, 26 ,ve-
nisse” commeatus, qui afferantur [, przybyly” zapasy, ktére miano dostar-
czy¢], zob. § 568, 2).

§ 568. Rzeczywiste zwigzki pomiedzy wyrazem zastosowanym meto-
nimicznie a zamierzonym znaczeniem (voluntas) pocsiadajg charakter ja-
kosciowy (przyczyna, skutek, zakres, symbol). W szczegolnosci (Beda
s. 612—29 huius multae sunt species [jest wiele gatunkow metonimii]) na-
lezy rozréznicé:

l) zwigzek osobowo-rzeczowy, w ktéorym osoba (jako wy-
tworca, wlasciciel, funkcjonariusz) pozostaje w pewnym rzeczywistym sto-
sunku do rzeczy i odwrotnie (Tryphon, trop. s. 195, 24 [rzeczy wynalezio-
ne od wynalazeow]; Quint. 8, 6, 23 inventas ab inventore et subiectas res
ab obtinentibus significat [(metonimia) okre$la rzeczy wynalezione od
imienia wynalazcy i rzeczy nalezace do kogo$§ od imienia wlasciciela]; 8,
6, 25 a possessore quod possidetur [rzecz posiadana od imienia posiada-
cza]; Beda, s. 613, 3 et per efficientem id quod fit, et econtra per hoc quod
fit efficientem saepe designat [{metonimia) czesto wskazuje przez spraw-
ce wyniki, i odwrotnie, dzialajgcego — przez wyniki jego dzialanial).

a) autorzy zamiast ich dziel: Quint. 8, 6, 26 dicimus (...) carmina Ver-
gilii ,,Vergilium” [méwimy (...} ,,Wergiliusza” zamiast piesni Wergiliu-
sza]; Martialis [Epigrammaton libri] 117, 15 dabit tibi Martialem [da ci
Marcjalisa].

b) béstwa zamiast ich funkcji (metonimie mitologiczne): Cic. De or.
3, 42, 167 ex quo genere haec sunt: ,Martem” belli esse communem, ,,Ce-
rerem” pro frugibus, ,,Liberum” appellare pro vino, ,,Neptunum’ pro mari
[do tego gatunku nalezg takze metonimie: powszechnie méwi sie ,,Mars”
zamiast ,,wojna”, ,,Cerere” wymienia sie zamiast plonéw, ,,Dionizosa” za-
miast wina, ,,Neptuna” zamiast morza]; Her. 4, 32, 43 id quod fit, ab eo,
qui facit, ut si quis, cum bello velit ostendere aliquid quempiam fecisse,
dicat: ,,Mars istuc te facere mnecessario coegit [wynik dzialania wyraza
sie przez osobe dzialajgca, jak np. jesli chce sie wskazaé, ze kto$ dokonat
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czego$ droga wojny, powie sie: ,,Mars zmusil cie, aby$ to zrobil’]; Quint.
8, 6, 23 ut ,,Cererem corruptam undis’ et ,receptus terra Neptunus
classes Aquilonibus arcet” [jak np. ,,Cerere zniszczong przez wode mor-
ska” (dAen. 1, 177) i ,,Neptun wpuszczony w glgb ladu ostania flote od
akwilon6éw” (Horatius, De arte poetica 63)]; 8, 6, 24 (na temat aptum zob.
§ 569) refert autem in quantum hic tropus oratorem sequatur; nam ut
»Vulcanum” pro igne vulgo audimus, et ,,vario Marte pugnatum” eruditus
est sermo, et ,,Venerem” quam coitum dixisse magis decet, ita ,,Liberum”
et ,,Cererem” pro vino et pane licentius quam ut fori severitas ferat
[zalezy natomiast, jak dalece ten trop jest stosowny dla moéwcey; bo o ile
pospolicie styszymy wyraz ,,Wulkan” zamiast ,,ogien”, a , walczono przy
zmiennym Marsie” nalezy juz do jezyka ludzi wyksztalconych, i raczej
wypada powiedzie¢ ,,Wenus” niz ,stosunek milosny”, o tyle wyrazy
,Dionizos” 1 ,Cerera” zamiast wina i chleba sg zbyt swobodnymi
metonimiami, aby powaga rozprawy sadowej mogla je tolerowac]; Isid.
1, 36, 9 item per inventorem id quod inventum est, ut ,sine Cerere
et Libero friget Venus” et ,,commixtam Vulcanus mittit ad astra favillam”:
vult enim per ,Cererem” frumenti inventricem intellegere ,panem”, per
»Liberum” inventorem witis ,vinum”, per ,Venerem” ,libidinem”, per
»Vulcanum” ,jignem”; at contra per inventum inventorem demonstrat, ut
»binum precamur” pro ,Libero”, qui vinum invenit [podobnie przez imie
wynalazcy okresla sie rzecz wynaleziong, jak np. ,,bez Cerery i Dionizosa
ziebnie Wenus” (P. Terentius Afer [Eunuchus, 732]; ,ziebnie” prowa-
dzi tu do powstania alegorii; zob. § 571) i ,,Wulkan miota do gwiazd snop
iskier zmieszany z popiotem” (Aen. 9, 76; , miota” prowadzi tu do powsta-
nia alegorii); (poeta) chce bowiem rozumieé¢ przez ,,Cerere” jako wynalaz-
czynie zboza ,,chleb”, przez Dionizosa jako wynalazce winnej latorosli
,wino”, przez ,,Wenus” ,,zgdze milosng”, przez ,,Wulkana” ,,ogien’’; prze-
ciwnie, przez rzecz wynaleziong wskazuje na wynalazce, np. ,,wzywamy
w modlitwie wino” (Plautus, fragmentum 159) zamiast ,,Dionizosa”, ktéry
wynalazl wino]; Tryphon, trop. s. 195, 22 [, Nabiwszy wiec wnetrznosci
zwierzat na rozny, trzymali je nad Hefajstosem” (Il. 2, 426). Hefajstos bo-
wiem jest wynalazcg ognia; kiedy natomiast méwimy o pszenicy, wymie-
niamy Demeter]. Réwniez mozliwe tu jest odwroécenie: Her. 4, 32 inven-
to: ut si quis pro Libero ,,vinum”, pro Cerere ,,frugem” appellet [wynalaz-
ca zamiast rzeczy wynalezionej: jeS§li kto§ zamiast Dionizosa wymieni
»Wwino”, a zamiast Cerery ,,plon’’]. Por. Quint. 8, 6, 24.

¢) wlasciciel (réwniez mieszkaniec) zamiast wlasnosci (rowniez za-
miast mieszkania): Aen. 2, 311 iam proximus ardet Ucalegon [juz plonie
sgsiedni Ukalegon (,,dom Ukalegonta”)]; Quint. 8, 6, 25 a possessore quod
possidetur, ut ,,hominem devorari”, cuius patrimonium consumatur [rzecz

14 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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posiadana zamiast posiadacza, jak np. o takim czlowieku mowi sie, ze ,,jest
pograzony”’, ktérego majatek uleg! zniszczeniu] 8.

2) Zwigzek naczyniowo-tredciowy, w ktérym naczynie
mozna zastapié przez miejsce lub czas, a trei¢ moze réwniez objac tak
rzeczy, jak i osoby (Beda s. 612, 30 per id, quod continet, id quod conti-
netur ostenditur (...) aut contra [przez rzecz, ktéra co$ obejmuje, okresla
sie to, co jest przez nia objete (..) albo odwrotnie]): Her. 4, 32, 43 ab eo,
quod continet, id quod continetur hoc modo: ,,armis Italia non potest vin-
ci nec Graecia disciplinis”: nam hic pro Graecis et Italis, quae continent
notata sunt; ab eo, quod continetur, id quod continet, ut si quis ,,aurum”
aut ,argentum” aut ,ebur’ nominet, cum divitias velit nominare [przez
dang rzecz, ktora co$ zawiera, okrefla sie to, co jest w niej zawarte, w ta-
ki spos6b: ,,Italii nie mozna pokona¢ orezem, a Grecji nauka”: mianowicie
wskazano tu zamiast Grekéw i Rzymian kraje, ktére ich obejmujg; przez
to, co jest zawarte (tj. okresdla sie) rzecz, ktéra co$ zawiera, jak np. jesli
ktos wymieni ,,zloto” albo ,,srebro”, albo ,ko$§é sloniows”, méwiac o bo-
gactwie]; Quint. 8, 6, 24 ex eo quod continetur usus recipit ,bene moratas
urbes” et ,,poculum epotum” et ,saeculum felix”; at id quod contra est,
raro audeat nisi poeta: ,,Jam proximus ardet Ucalegon” [na podstawie za-
wartosci uzywa sie wyrazen ,,miasta nalezycie zamieszkale” (,,mieszkan-
cy miasta”), ,,wypity kielich” (,,nap6j zawarty w kielichu”) i ,,szczesliwy
wiek” (,ludzie i stosunki spoleczne tego okresu”); prawie nikt nie Smie
tego stosowaé odwrotnie, z wyjatkiem poetéw: ,,juz plonie sgsiedni Uka-
legon” (,,mieszkaniec” zamiast ,,domu”)}; zob. wyzej 1 c; Isid 1, 36, 8
per id quod continet id quod continetur ostendit, ut ,theatra plaudunt”,
,prata mugiunt”; dum illic homines plaudunt, hic boves mugiunt”; aut
contra per id quod continetur id quod continet, ut ,jiam proximus ardet
Ucalegon’, dum non ille, sed domus eius arderet [przez rzecz, ktéra cos
zawiera, wskazuje sie jej zawarto$é, jak np. ,teatr klaszeze”, ,rycza Iaki”,
podczas gdy w teatrze klaszezg ludzie, a woly rycza na lakach; lub na
odwrot, wskazuje sie rzecz, ktéra co§ zawiera przez jej zawartosé¢, jak np.
,,juz plonie sasiedni Ukalegon” (Aen. 2, 311), podczas gdy plonal nie on,
ale jego dom]; Beda s. 612, 31 ,,effundens hydriam in canalibus”, aut con-
tra, ut ,,accipe litteras tuas”: neque enim hydria effundebatur, sed quod in
ea continebatur; nec litterae in manus, sed charta quae litteras continet ad-
sumitur [,,wylewajgc wiadro do zlewu” (Genesis 24, 20) albo na odwrot,
»przyjmij twoje pismo do rak” (Lucas, Itala 16, 7): przeciez ani nie wyle-
wa sie wiadra, lecz jego zawarto$¢; ani nie bierze sie do rgk pisma, lecz
kartke, ktéra je zawiera]; Cic. De or. 3, 42, 167 ,curiam” pro senatu,

8 Przy tym ,devorari” {byé pograzonym, by¢ pochlonietym] jest metaforg (zob.
§ 571), ktorg pociaga za sobg wyraz homo (czlowiek) zamiast patrimonium (majatek).
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,campum” pro comitiis [(wymienia sie) ,kurie” zamiast senatu,
,,miejsce zgromadzen” zamiast zgromadzenia ludowego]; 3, 50, 196 ,thea-
tra tota reclamant” [,,caly teatr krzyczy” (,,publicznosé¢ teatralna”)]; Aen.
12, 119 fontem {(...) ferebant [krynice (...) niesli (wode z krynicy)]; R. Wa-
ce, Le Brut (L. Jordan, Altfranzdsisches Elementarbuch, 1923, s. 6, wers
352) de la fontaine (,,woda”); por. Ovidius, Fasti 3, 39 plenam (...) urnam
[pelny (...) dzban]. Tutaj naleza réwniez metonimie werbalne, jak np.
venisse commeatus [przybyly zapasy] zob. § 567).

Nalezg tutaj roéwniez okreS§lenia wlasciwosci duchowych przez czesci

ciala: ,,cerebrum” [moézg] ,rozum, gniew”, ,cor” [serce] ,uczucie”, ,,ro-
zum”.
3) Zwiazek przyczynowo-skutkowy: Beda s. 613, 3
haec per efficientem id quod fit, et econtra per hoc quod fit efficientem
saepe designat [czesto okresla sie skutek przez jego sprawce, i na odwrdt,
sprawce przez skutek]; Her. 4, 32, 43 quod facit, ab eo quod fit, ut
cum ,,desidiosam” artem dicimus, quia desidiosos facit, et frigus ,,pi-
grum”, quia pigros efficit [przyczyne (okre$la sie) przez skutek, jak
np. kiedy nazywamy sztuke ,leniwag”, poniewaz czyni ludzi leniwymi, lub
tez kiedy nazywamy zimno ,,0ospalym”, poniewaz czyni ludzi ospalymi];
Quint. 8, 6, 27 illud quoque et poetis et oratoribus frequens, quo id quod
efficit ex eo quod efficitur ostendimus, nam et carminum auctores ,,palli-
da mors” (..) et orator ,,praecipitem iram’” [wskazujemy réwniez czesto
u poetéw i mowcdw uzycie skutku zamiast przyczyny, mianowicie poeci
mowia w piesniach ,blada $mier¢” (Hor. Carm. 1, 4, 13) (..), a méwcy
»Slepy gniew”]; Isid 1, 37, 41 per efficientem id quod efficitur, sicut ,,pi-
grum frigus” quod pigros homines faciat (...); at contra per id quod effi-
citur, efficiens, ut ,,(...) spumantia frena” (...), cum utique non ipsa faciant
spumas, sed equus qui ea gerit, spumis conspargat infusis [(okrefla sie)
skutek przez przyczyne sprawcza, jak np. ,,ospale zimno”, poniewaz
czyni ono ludzi ospalymi; na odwrét, przyczyne sprawcza przez skutek,
jak np. ,,pienigce sie wedzidla” (Aen. 5, 817) (...), a przeciez one same nie
wytwarzaja piany, tylko bryzga je piana kon, ktéry je nosi]; Aen. 10, 140
vulnera dirigere [wypuszczaé rany (,pociski, ktore zadaja rany’)] *.

9 Zwigzek przebiegajacy od przyczyny do skutku okresla sie mianem metalepsis:
Beda s. 612, 25 metalepsis est dictio gradatim pergens ad id quod ostendit, et ab
eo quo praecedit id quod sequitur insinuans, ut ,labores fructuum tuorum mandu-
cabis” insimans: ,labores” enim posuit pro his quae laborando adquiruntur bonis
[metalepsa jest to wyrazZenie stopniowo przechodzace od tego, na co ono wskazuje,
i wyjasniajagce przy pomocy poprzedniej czesci to, co nastepuje, jak na przyklad
,zijesz trudy swoich owocéw” [Psalmi, 127, 2]: mianowicie wyraz ,trudy” zostal tu
umieszezony zamiast débr, ktére wytwarza sie przy pomocy trudéw pracy:. Isid.
1. 37, 7 metalepsis (wraz z przykladem [Persius, Saturae 3, 11]). Por. § 572.
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4y Zwigzek abstrakcyjno-konkretny: Cic. De or. 3, 42,
168 quo item in genere et virtutes et vitia pro ipsis, in quibus illa sunt,
appelantur: ,luxuries quam in domum inrupit” et ,,quo avaritia penetra-
vit” aut ,,fides valuit”, ,iustitia confecit” [w tym samym zakresie wymie-
nia sie i zalety, i wady zamiast ludzi, ktérzy je posiadajg: ,,zbytek, ktory
wtargngl do kraju’, ,,dokad doszla chciwosé”, , wierno$¢ przewazyla”,
,,sprawila to sprawiedliwo$¢”’]; Quint. 8, 6, 26 ,,sacrilegium” deprehensum
non sacrilegum [schwytano ,,Swietokradztwo”, a nie $wietokradce]; Cic.
Verr. 2, 4, 96 vicinitas [sasiedztwo (,,sasiedzi”)]. Liv. 1, 13, 2 dirimere iras
[ulagodzi¢ gniewy (tj. ,,ludzi zagniewanych”)]; Racine, Andromaque, 1, 1,
16 ma triste amitié (moja smutna przyjazn).

9) Zwiazek symboliczny (signum): Cic. De or. 3, 42, 167 ,to-
gam” pro pace, ,,arma” ac ,tela” pro bello [,,toge” zamiast pokoju, ,,bron”
i ,,pociski” zamiast wojny]; Cic. De officiis 1, 22, 77 cedant arma togae
[orez niech ustgpi todze]; Corneille, Le Menteur [Klamca] jai quitté la ro-
be pour lepée [zostawilem suknie (tj. stan urzedniczy) dla szpady
(tj. stanu rycerskiego)]; Quint. 8, 6, 26 ,,armorum” scientiam habere,
non artis (scil. armorum) [znaé sie na ,orezu’, zamiast na sztuce orez-
nejl. Zwiazek symboliczny mozna réwniez interpretowaé¢ jako synekdo-
che (zob. § 573): Her. 4, 33, 44 de parte totum sic intellegitur: ,non illae
te nuptiales tibiae eius matrimonii commonebant?”: nam hic omnis sanc-
timonia nuptiarum uno sign o tibiarum intellegitur [o calo$ci wnioskuje
si¢ na podstawie czesci: ,,czy owe flety weselne nie przypominaly ci o tym
malzenstwie?”’: tutaj bowiem cala $wieto$é¢ §lubu wyobrazona jest jedy-
nie symbolem fletow].

§ 569. Metonimii uzywa sie (podobnie jak i peryfrazy; zob. § 592) jako
$rodka do zachowania aptum: Quint. 8, 6, 24 ,,Venerem” quam coitum di-
xisse magis decet [bardziej wypada powiedzie¢ ,,Wenus” niz ,,stosunek”].

§ 570. Istniejg zaréwno epitety metaforyczne (zob. § 563) jak i meto-
nimiezne (Quint. 8, 6, 27; 8, 6, 41; Isid. 1, 36, 10).

§ 571. Przejscie od metonimii do metafory jest plynne, szczegélnie
w metonimii osobowej (§ 568) i symbolicznej. Tak wiec metonimia mito-
logiczna (zob. § 568, 1b) posiada wyrazng ceche metaforyczna, ktéra (jak
w przykladzie Isid. 1, 37, 9) moze sie rozszerzyé nawet w alegorie. Réw-
niez przyklad cytowany z Klamcy Corneille’a wykazuje w czasowniku
»quitter” tendencje alegoryczna.

Spokrewniona z metonimig jest metalepsis (Quint. 8, 6, 37) peTdhnlic
(Tryphon, trop. s. 195, 10: zob. Spengel III s. 505 (s. v.) transumptio
[przeniesienie]; Quint. 8, 6, 37), ktéra polega na umieszczeniu w odpo-
wiednim kontekscie synonimu nieodpowiedniego pod wzgledem seman-
tycznym: Od. 15, 299 &dev 87 ad viooisw Emmpoénxs dofouv [stad zas
postal ku stromym wyspom]. Wyraz ¥%ojjciv w polaczeniu z visoisiy
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[wyspom] interpretuje sie tutaj jako ,,0stro zakornczony”, ,stromy”: Try-
phon, trop. s. 195, 13 [,, 6&clag vioouc ”, strome wyspy, zwane tak onoma-
stycznie, okredlil (poeta) przez figure metaleptycznie ,,%0d¢”]; Quint. 8, 6,
37 (Graeci) insulas o&ciog Yods” dicunt [Wyspy o&elug [strome] (Grecy)
nazywajg .9 0d5”]. Wyrazy o68%c i 9eés dla innych kontekstow sa sy-
nonimami w znaczeniu ,,szybki”. Natomiast znaczenie ,,0stro zakonczo-
ny”, ,stromy” jest wlasciwe tylko przymiotnikowi é&%c. Synonimicz-
no$¢ obydwu wyrazéw w znaczeniu ,,szybki” kaze wiec (wedlug pogladu
wspomnianych interpretatoréw) zastosowaé poecie réwniez wyraz 9oég
W znaczeniu ,0stro zakonczony”, ,stromy”, jedynie mozliwym w tym
kontekscie. Szczegodlnie ulubiona metalepsg jest etymologia imion: Quint.
8, 6, 37 (Graeci) Centaurum qui Xeipwv est, “Hooove (...) dicunt [(Gre-
cy) nazywajg centaura Chirona Hessonem] 9. Przekroczong w metalepsie
kontekstowa granice synonimicznoéci mozna zastapié¢ przez granice, jaka
oddziela imie wlasne od appellativum. Przekroczenie tej granicy przez
proste metaleptyczne zastosowanie synoniméw wywoluje efekt komiczny:
dlatego mozliwe jest uZycie tego tropu w komedii (Quint. 8, 5, 37 in co-
moediis). Inne znaczenie terminu metalepsis odnotowano w § 568, 3,
Anm. 1. Termin ten znajduje zreszta o wiele szersze jeszcze zastosowa-
nie; zob. Th. Ernesti [Lexicon technologiaze Graecorum rhetoricae. Lipsiae
1795] s. 214 i n.

Synekdocha

§ 572. Metonimia (zob. § 568) zwiazku ilo$ciowe go pomiedzy wy-
razem zastosowanym a oczekiwanym znaczeniem nazywa sie synekdochg
(Quint. 8, 6, 19; 8, 6, 28), ocuvvexdoy® (Tryphon, trop. s. 195, 28), intellec-
tio (Her. 4, 33, 44): Her. 4, 33, 44 intellectio est, cum res tota parva de
parte cognoscitur aut de toto pars [synekdocha zachodzi wtedy, kiedy ca-
Ia rzecz da sie poznaé z malej czesci lub cze$é z calosci]; Beda s. 613, 24
synecdoche est significatio pleni intellectus capax, cum plus minusve pro-
nuntiat [synekdocha jest to okreslenie obejmujgce pelne pojecie, ktére ona
mniej lub bardziej wyjasnia); Isid. 1, 36, 13 synecdoche est conceptio, cum
a parte totum wvel a toto pars intellegitur [synekdocha jest to taki sposéb
wyrazenia, kiedy o calo$ci nabiera sie pojecia z czeéci, a o czeéci z ca-
losci]; Quint. 8, 6, 19 synecdoche variare sermonem potest, ut ex uno plu-

10 [Ta etymologiczna metalepsa oparta jest na nieprzetlumaczalnej grze stow
w jezyku greckim: imie Chiron Xecipwv brzmi analogicznie jak wyraz yelpwv
[gorszy], ktéry jest stopniem wyzszym od przymiotnika xaxéc [zly]; obok stopnia
wyzszego yelpwv istniata oboczna postaé tego komparatiwu: #ttev  lub  foocwv,
od ktorej zostalo utworzone drugie imie Chirona (przyp. ttum.).]
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res intellegamus, parte totum, specie genus, praecedentibus sequentia, vel
omnia haec contra; liberior poetis quam oratoribus [synekdocha moze
urozmaicié przeméwienie w taki sposéb, aby mozna bylo na podstawie
jednej rzeczy wyobrazié sobie wiele, calo$¢ na podstawie czesci, rodzaj na
podstawie gatunku, nastepstwo na podstawie czedci poprzedzajace], ewen-
tualnie wszystko to na odwrot; wieksza swobode maja w tej dziedzinie
poeci niz méwey]; Tryphon, trop. s. 195, 28 [synekdocha jest to wypo-
wiedZz wyrazona w sposob niezupelny, wymagajacy jakiego$ uzupelnienia
z zewnatrz]. [...]

Emfaza

§ 578. Emfaza jest to uzycie wyrazu o mniejszej zwyklej tresci zna-
czeniowej (a szerszym zakresie znaczeniowym) dla oznaczenia wigksze]
(i Scislejszej) tresci okreslanej przez dany wyraz (i o mniejszym zakresie
znaczeniowym). Emfaza, ktérg mozna interpretowaé jako szczegdlny ro-
dzaj synekdochy (zob. § 572), jest wiec ukryta niedokladnoécig jezykowa,
ktéra ukazuje swa voluntas dokladniejszego okreslania przez kontekst (je-
zykowy lub sytuacyjny) jak réwniez przez pronuntiatio [sztuke wygla-
szania mowy] i w ten sposéb oddzialuje zaskakujaco. [...]

Hiperbola

§ 579. Hiperbola jest to skrajna, nieprawdopodobna w sensie.onoma-
zjologicznym przesada w uzyciu verbum proprium. Jest ona metafora pio-
nowo-wstepujaca i wykazuje (podobnie jak metafora horyzontalna; zob.
§ 558) efekt ewokujaco-poetycki, ktory zuzytkowuje sie¢ w retoryce w in-
teresie strony procesowej (augere/minuere [przesada/pomniejszenie]),
a w poezji jako pomoc w przedstawianiu uczué. Podobnie jak metafore
(zob. § 558), rowniez hiperbole da sie rozwiaza¢ w formie poréwnania
(w hiperboli jako figurze logicznej). Zamierzone przesunigcie pionowe (Aen.
1, 103 fluctus que ad sidera tollit [podnosi fale do gwiazd]; Corneille, Cid
2, 3, 465 mon dme (...) y fera Vimpossible [moja dusza (...) zrobi tu, ¢o nie-
mozliwe]) mozna wyrazi¢ przez przesuniecie horyzontalne (a wigc meta-
foryczne) i skonkretyzowaé (,,metafora hiperboliczna”: niveus candor, cor
lapideum c37pctov Hitop [$niezny blask, kamienne serce, zelazne serce]).

Antonomazja

§ 580. Antonomazja j‘est to umieszczenie appellativum (2é5g) lub pe-
ryfrazy (ppdeic) w miejsce imienia wlasnego. [...]



TROPY 215

Ironia

§ 582. Ironia jest to spos6b wyrazenia danej rzeczy przez wyraz
oznaczajacy jej przeciwienstwo. Jest ona orezem w walce procesowej:
méwcea jest tak pewny przekonywajacych dowodéw wlasnej strony jak
rowniez sympatii publicznosci, ze uzywa w zredukowanej sermocinatio
[fikcyjnej rozmowie] leksykalnej skali wartosci przeciwnika i udowadnia
jej klamliwosé przez kontekst (jezykowy lub sytuacyjny). Voluntas (por.
Isid. 2, 21, 41 volumus [chcemy]) méwey jest tak silna, ze rozbija gmach
klamstw przeciwnika i pomaga odnieé¢ zwyciestwo prawdzie przez wyra-
zenie jej przeciwienstwa.

Litotes

§ 586. Litotes jest peryfrastyczna kombinacjg emfazy (zob. § 578)
i ironii (zob. § 582): domyslny w wvoluntas najwyzszy stopien znaczeniowy
opisuje sie tu przez zaprzeczenie przeciwienstwa: ,niematy” zamiast do-
my$lnego ,,bardzo duzy”. Ironia w litotes nie jest calkowita, ale jedynie
stopniowa. Emfaza w litotes polega na pelnosci co do stopnia znaczenia
domys$lnego, ktore wyraza sie przez sformulowanie szersze, ale nizsze co
do stopnia. Oszczedno$é srodkéw wyrazu jest sama $rodkiem w walce sa-
dowej jako protest przeciwko naduzywaniu énideilic [pokazowosci] przez
strone przeciwng. Voluntas osigga sie w litotes przez sugestie, ktora osz-
czednie korzysta ze $rodkéw wyrazu [...].

Peryfraza

§ 589. Peryfraza jest opisaniem wyrazu przez wieksza ilos¢ stow. Na-
lezy rozroznié peryfraze udobitniajgca, gdzie wymienia sie samo verbum
proprium, i peryfraze wlasciwa, ktéra, pomijajac verbum proprium, ewo-
kuje znaczeniowo definicje tegoz verbum proprium [..].

Figury

§ 600. Tropy przedstawia sie jako immutatio verborum [zamiane wy-
razow] (zob. § 552). Figury charakteryzuje sie przez pozostale kategorie
zmiany adiectio, detractio, transmutatio [przylaczenie, odlaczenie, zamia-
na], mozna wiec uznaé¢ je za cze$é dispositio [ukladu] nastawiong na elo-
cutio [styl]. Jako ornatus figury reprezentuja pewien kontrast w stosunku
do mowy pozbawionej ozdobnosci. Mowa pozbawiona ozdobnikéw da sie
poréownaé¢ do nieruchomego (bez wyrazu) stanu ciala czlowieka,
a w szczegolnosci aktora, mowcy) lub do jakiego$ archaicznego posagu,
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podczas gdy figura (schema) bylaby postawg czlowieka lub posggu dalekg
od nieruchomosci: taka wlasnie postawa jest przejawem zycia i wyraza
afekty: Quint. 2, 13, 9 flexus ille et, ut sic dixerim, motus dat actum
quendam et affectum [odchylenie to i — Ze tak powiem — poruszenie
wywolujg pewnego rodzaju ozywienie i uczucie]. Stosownie do tego row-
niez figury retoryczne sg przejawem zycia i wyrazaja afekty, a to wlasnie
przez odejscie od stanu nieruchomosci jezykowej]: Quint. 9, 1, 11 (figura
dicitur) in sensu vel sermone aliqua a vulgari et simplici specie cum ra-
tione mutatio, sicut nos sedemus, incumbimus, respicimus [(figurg na-
zywa sie) umotywowang zmiane w zakresie pojecia lub sposobu wyra-
zania, odbiegajaca od prostego i pospolitego wyobrazenia, tak jakbysmy
(odnosnie do definicyjnej paraleli z postawa) siedzieli, kladli sie, ogladali
sie do tylu; 9, 1, 13 id (...) accipi schema oportebit, quod sit a simplici at-
que in promptu posito dicendi modo poetice vel oratorie mutatum; sic enim
verum erit, aliam esse orationemasyqudaticrov,id est carentem figuris, quod
vitium non inter minima est, aliam 2oy quaticuévyy id est figuratam [za fi-
gure trzeba bedzie uznaé to, co zostalo zmienione w stosunku do prostego
i Yatwego stylu w sposéb poetycki lub oratorski; bedzie mianowicie praw-
da, ze czym innym jest mowa bezfigurowa [&oynuatiotev]  tzn. pozba-
wiona figur, co jest do$¢ powazng wada, a czym innym jest mowa figu-
ratywna [éoynpaticpévy], tzn. ozdobiona figurami; 9, 1, 14 ergo fi-
gura sit arte aligqua movata forma dicendi [a wiec
figura bylaby to forma wypowiedzi artystycznie
uksztaltowana w nowy sposdb]. Novata forma dicendi jest
to ,,zjawisko wyobcowania”.

§ 601. Nasuwa sie pytanie, czy tropy, ktore stanowig przeciez immuta-
tio verborum (zob. § 600), mozna réwniez zaliczy¢ do figur, a wiec czy
mozna ustali¢ terminologiczng réznice z jednej strony pomiedzy immuta-
tio jako najbardziej zasadniczg mozliwo$cig przeksztalcenia a adiectio, de-
tractatio, transmutatio z drugiej. Teoretycy daja na to pytanie rézne od-
powiedzi: wiekszos$é (Quint. 9, 1, 4—7, oddziela tropy od figur, inni nato-
miast podporzadkowujg tropy figurom: Quint. 9, 1, 2 nec desunt qui tro-
pis figurarum nomen imponant, quorum est C. Artorius Proculus [nie
brak takich, ktérzy nadajg tropom nazwe figur: do nich nalezy Gajus
Artorius Proculus]. Zresztg i tak przynalezno$é pewnych zjawisk do tro-
poéw czy tez do figur jest sporna (Quint. 9, 1, 5—7; [Alexander, [/eoi oy1-
p#dérov (Spengel III)] s. 9, 9 [nie jest latwo odréznié figure od tropul).
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