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CHAIM PERELMAN

ANALOGIA I METAFORA
W NAUCE, POEZJI I FILOZOFII

Poniewaz analogia i metafora to narzedzia, przy pomocy ktérych wy-
stawiamy sie, przekazujemy mys$li i usilujemy oddzialywaé na innych,
muszg one naturalnie, jesli majg skutecznie spelniaé¢ te zadania, byé za
kazdym razem dostosowane do postawionego celu. Studiowanie analogii
i metafory z punktu widzenja retoryki nie moze wiec ograniczyé sie do
zbadania ich w pewnym szezegélnym kontekscie i z pewnej swoistej per-
spektywy, mogloby to bowiem doprowadzi¢ do uznania za nature ogdélng
czego$, co zwigzane jest ze swoistoscig uzycia lub kontekstu.

I jakkolwiek slusznie F. Gonseth pisze, ze ,by nadaé jakie§ bardziej
precyzyjne znaczenie slowom, ktérych sens pozostaje otwarty, nalezy
uwikla¢ je w takie sytuacje i takie rodzaje dzialalnosci, ktorych wymo-
gom nie beda mogly sprostaé, jesli nie beda okre$lone dokladniej”!, to
retoryczne studia nad takimi pojeciami, jak analogia i metafora,
wymagaja przeanalizowania ich w wielu dziedzinach, miast ograniczaé
sie do zbadania, czym sa w jakiej$ jednej dziedzinie — choéby tak do-
nioslej jak dziedzina nauki. Z punktu widzenia filozofii ograniczanie ana-
logii do roli, jaka pelni ona w rachunku analogowym, byloby rownie
Smieszne, jak préba wyprowadzenia sensu slowa ,,rzeczywisty” wylacznie
Z jego uzycia w wyrazeniu ,liczby rzeczywiste”. M. Black ma zapewne
racje moéwiac, ze ,,wszelka nauka musi wyj§¢ od jakiejs metafory, by za-

[Chaim Perelman (ur. w r. 1912 w Warszawie) — belgijski filozof zajmujacy
sie gléwnie problemami etyki, logiki i retoryki, Wazniejsze dziela: De la Justice
(1951, przeklad polski pt. O sprawiedliwo$ci ukazal sie¢ w r. 1959 ze wstepem M. O s-
sowskiej); La Nouvelle Rhétorique. Traité de lUargumentation (1958, t. 1—2;
pisane przy udziale L. Olbrechts-Tyteca), Philosophie morale (1969).

Przeklad wedlug: Ch. Perelman, Analogie et Métaphore en science, poésie
et philosophie. ,Revue Internationale de Philosophie” 1969, nr 87, z. 3—15.]

1 F. Gonseth, Analogie et modéles mathématques. ,Dialectica” 1963, vol.
XVII, s. 123—124.
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konczy¢ sie jaka$ algebra” 2, ale zaden poeta nie zgodzi sie przeciez z teza,
iz wartos¢ ma tylko takie uzycie metafory, ktére prowadzi do formali-
zacji. To, co w jednej dziedzinie jest skuteczne, w innej jest zupelnie bez-
uzyteczne. Poniewaz przede wszystkim interesuje mnie rola analogii
i metafor w filozofii, pozyteczne bedzie, jak mi sie wydaje, rozpatrzenie
przedtem ich antytetycznego stosowania w nauce i w poezji.

Na wstepie chcialbym jednak zaznaczyé, ze jakkolwiek przeciwny je-
stem nieuprawnionemu uogélnianiu pojecia analogii wlasciwego jakiej$ -
specyficznej dziedzinie, sgdze, ze niepodobna ograniczaé sie do mglistych
ogolnikéw: podobnie jak teoria rzeczywistos$ci nie musi badaé wszystkiego,
co w potocznym uzyciu bywa okreslane jako rzeczywiste [réel] — kiedy
np. termin ten rozumiany jest jako synonim ,,waznego” [d;important] —
my réwniez musimy pomingé w naszych dociekaniach wszystkie te przy-
padki, kiedy to analogia jest synonimem do$é¢ slabego podobienstwa mie-
dzy poréwnywanymi przedmiotami. Pragniemy podkreslié, ze dla nas
analogia zachodzi tylko wtedy, gdy stwierdza sie pewne podobien-
stwo stosunkoéw, a nie tylko podobienstwo miedzy przedmiotami.
Kiedy twierdzi sie, ze A jest B (ten czlowiek jest lisem) — wedlug nas
mamy do czynienia nie z analogia, lecz z metaforg, ktéra jest skondenso-
wang analogig i ktérg omoéwimy pédzniej. Typowym schematem analogii
bedzie dla nas stwierdzenie, ze A ma sie do B tak jak C do\{4 iB,CiD
moga by¢ jak najbardziej odmienne; ich niejednorodno$¢ jest wrecz ko-
nieczna, jesli analogia nie ma sie sprowadzi¢ do prostej proporcji.

Jesli analogia ma spelnié role argumentu, nader istotne jest, zeby pierw-
-sza para (A—B) byla pod jakim$ wzgledem mniej znana niz druga (C—D),
ktéra poprzez analogie winna ustrukturowaé¢ pierwszg. Pare stanowigca
przedmiot wypowiedzi okreslimy mianem thema |[théme], druga pare
natomiast, stanowiacg podstawe przeniesienia — mianem p h o r a [phore] 3.

W proporcji arytmetycznej: dwa ma sie do trzech tak jak szeéé do
dziewieciu i jak dziesie¢ do pietnastu, liczby: dwa, szesé i dziesigé to licz-
by rézne — ich parzysto§é nie czyni ich analogicznymi. Miedzy poszcze-
g6lnymi parami zachodzi zreszta nie analogia, lecz ro6wnos$é¢ stosun-
k 6 w — symetrycznos$é stosunku réownosci sprawia, iz porzadek, w jakim
owe pary wystepuja, jest obojetny. Natomiast thema i phora bynajmniej
nie sy — z punktu widzenia sluchacza — zamienne.

Jesli thema ze wzgledu na pewng swojsko$¢ jest znana tak dobrze, iz
z punktu widzenia epistemologii thema i phora moga by¢ traktowane jed-

2 M. Black, Models and Metaphors. Cornell University Press, 1962, s. 242.

3 Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhétorique.
Traité de Iargumentation. Presses Universitaires de France, Paris 1956, s. 501. Jesli
chodzi o bardziej szczegdélowe rozwazania na temat analogii i metafory, odsylam
do s. 499—549.
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nakowo — wykraczamy juz poza analogie i stwierdzamy tozsamosé¢ struk-
tury. W takim przypadku specyficznosé czlonow thema i cziondéw phora
przestaje wplywaé na efekt analogii: thema i phora stajg sie roéznymi
przykladami tego samego stosunku xRy, gdzie wartosciami x i y beds
badz czlony thema, badz czlony phora. 7

Podobnie jak przy badaniu analogii nie mozna jej utozsamiaé z pew-
nym podobienstwem miedzy cztonami poréwnania [termes], tak nie be-
dzie mozna, analizujac nastepnie metafore, za metafore uznawaé dowol-
nego tropu, w ktérym jeden termin zastepowany jest przez inny.

Co prawda Arystoteles okresla w Poetyce (1457 b, 7—10) metafore
jako zwrot, w ktérym nazwe jednej rzeczy nadaje sie drugiej, przy czym
przeniesienie zasadza sie na stosunku rodzaju do gatunku, gatunku do
rodzaju, gatunku do gatunku albo na analogii. Wiadomo jednak, ze tropy,
w ktorych podstawsa przeniesienia jest bgdz stosunek symboliczny
(,,krzyz” zamiast ,,chrzescijanistwo”), badz stosunek czesci do calosci (,,za-
gle” zamiast ,,0krety”), rodzaju do gatunku (,,Smiertelni” zamiast ,,ludzie”)
czy gatunku do rodzaju, nazywa sie dzi§ metonimiami i synek-
dochami, przeciwstawiajgc je metaforom. Dlatego tez bede zajmowal
sie tymi tylko metaforami, ktére wedlug definicji Arystotelesa oparte sg
na analogii i ktére rzeczywiscie sg tylko skondensowanymi analogiami.

By powrécié do Arystotelesa (1457 b, 10—13): o metaforze bedziemy
méwili (wychodzace od analogii: A ma sie do B tak jak C do D) woéweczas,
gdy, aby wskaza¢ A, mowi sie C do B, lub gdy stwierdza sie, ze A jest
pewnym C. Jesli staro$¢ jest dla zycia tym, czym zmierzch dla dnia, to
metaforycznie okreslimy staros§é¢ jako zmierzch zycia lub powiemy, ze sta-
ro$¢ to zmierzch. Zauwazmy przy tym, ze jesli thema jest réwnie dobrze
znana jak phora, wobec czego réwnie dobrze mozna powiedzie¢ ,,staro$é
to zmierzch” jak i ,,zmierzch to staro$é”, to metafora ma charakter czysto
ornamentacyjny. Wowczas jednak metafora bedzie udatna jedynie w ta-
kim wypadku, kiedy przestaje mieé¢ walor czysto werbalny, poniewaz
pewne aspekty czlon 6w danej phora sytuuja odpowiadajgce im czlo-
ny thema w pozgdanej perspektywie afektywnej. Dlatego to metafora
»mlodos§¢ jest porankiem” jest bardziej ekspresywna niz ,staro$é jest
zmierzchem”, jako Ze odczucia zwigzane ze $wiezoécig poranka, z faktem,
iz nie trwa on dlugo, podkreslajg te aspekty mlodosci, na ktére chciano
zwroci¢é uwage.

M. Black twierdzi — na pozor sprzecznie z moim zdaniem — Ze me-
tafora opiera sie¢ na powigzaniu dwoch termin é w, umieszczonych we
wlasciwych sobie kontekstach, ze skojarzonymi z nimi miejscami wsp6l-
nymi4 W gruncie rzeczy jednak, skoro wspomniane konteksty sg nie-

4 Black, op. cit.,, s. 41.
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odzowne dla zrozumienia, réwniez dla niego metafora to ostatecznie nic
innego jak skondensowana analogia, w ktérej konteksty reprezentuja do-
myS$lne terminy B i D. Méwigc o kim§, ze jest niedZzwiedziem, lwem, wil-
kiem, wieprzem czy jagnieciem, okre§lamy metaforycznie jego charakter,
zachowanie lub miejsce wéréd innych ludzi przez przypisywany danemu
gatunkowi charakter, zachowanie lub miejsce w $wiecie zwierzat, prébu-
jac obudzi¢ w stosunku do niego takie same reakcje, jakie powszechnie
budzi éw gatunek.

Jezykoznawca, ktéry podpisuje sie pod mojg definicjg metafory, be-
dzie jednakze sklonny poczynié¢ pewne rozrdznienia, ktére uznaje za waz-
ne ze swojego punktu widzenia. Bedzie on wolal nazwaé katachrezg
raczej niz metaforg uzycie metaforyczne pewnego terminu, ktére pozwa-
la wskaza¢ co$, dla oznaczenia czego nie ma w jezyku wlasciwego termi-
nu (szyjka butelki, skrzydla drzwi, ramiona fotela); wymieniane w stow-
nikach wyrazenia, ktéore ze wzgledu na czesto§é uzycia nie sg juz odczu-
wane jako figury, lecz uwaza sie je za zwykly spos6b wyrazania sie,
nazwie wyrazZeniami o sensie przenosnym <(jasna, gleboka
albo zawila mys$l). Miano metafory zarezerwuje on dla metafor ory-
ginalnych, w ktérych thema i phora pozostaly jeszcze wyraznie niejed-
norodne. Zauwazmy, ze rozrdznienia te w pewnej mierze interesujg reto-
ryka, skoro bowiem katachrezy i wyrazenia o sensie przeno$nym przyj-
mowane sg spontanicznie i bez wysitku, wystarczy nadaé im przy pomocy
odpowiedniej techniki pelny efekt analogii, by potrafily strukturowaé na-
szq my$l i oddzialaé na nasza wrazliwos$é w spos6b szczegdlnie skuteczny.

Styl naukowy rzadko ucieka sie do metafor. Ale naukowiec — zwlasz-
cza w stadium poczgtkowym, kiedy ma do czynienia z nowg dziedzing do-
ciekan — bez wahania daje sie prowadzié¢ analogiom. Analogie te odgry-
waja przede wszystkim role heurystyczng — wystepujg jako narzedzia
wynalazczo$ci dostarczajace badaczowi hipotez, ktore ukierunkuja jego
poszukiwania. Wazne jest nade wszystko, zeby byly plodne, zeby otwie-
raly nowe perspektywy badan: ostatecznie powinno sie je wyeliminowag,
bowiem zebrane wyniki muszg by¢ sformulowane w jezyku technicznym,
ktérego terminy zaczerpniete sg z teorii zwigzanych z badang dziedzina.
W koncu analogia zostanie zastgpiona przez pewien model, schemat czy
prawo ogolne — najlepiej w stylu matematycznym — obejmujgce thema
i phora. W nauce analogia nie moze mieé¢ ostatniego stowa.

W poezji natomiast analogie spotkamy o wiele rzadziej niz metafory,
ktére zdaniem niektérych autoréw sg wrecz dusza stylu poetyckiego, gdyz
oddalajg go od banalno$ci mowy potocznej.

Jean Cohen, ktory odwoluje sie do wprowadzonego przez H. Adank 5

5 H Adank, Essai sur les fondements psychologiques et linguistiques de la
métaphore affective. Union, Genéve 1939.
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rozréznienia miedzy ,metaforg eksplikatywng” i ,metaforg afektywna’,
uznaje te ostatnig za charakterystyczng dla jezyka poetyckiego 6. Poeta
osigga swoj cel wediug niego jedynie przez odchylenia od zwyklego uzy-
cia, przywracajac za pomoca metafory afektywnej sens swojemu prze-
kazowi:

poeta oddzialuje na przekaz, by zmieni¢ jezyk. Poemat gwalci kod slowny {code
de la parole] po to tylko, by jezyk [langue] przywrocil éw kod przez prze-
ksztalcenie go. Celem wszelkiej poezji jest wlasnie osiggniecie zmiany jezyka
stanowigcej, jak sie przekonamy, pewng metafore myslowg 7.

Metafora w szerokim sensie, rozumiana jako synonim tropu, konieczna
jest do zlagodzenia ,,zuchwalstwa” przekazu wobec normy. Metafory poe-
tyckie, zdaniem J. Cohena z zasady afektywne, zrozumiale sg jedynie
przez przeciwstawienie emotywnego i poznawczego sensu stéw. Odwolu-
jac sie do rozrdznienia, ktére po raz pierwszy spotykamy w znanej pracy
Ogdena i Richardsa The Meaning of Meaning (1927), nalezaloby zwykly
sens slowa, ktory mozna nazwaé¢ sensem denotacyjnym i ktéry wystepuje
w stownikach, przeciwstawiaé¢ sensowi afektywnemu, ktéry kazde slowo
posiada wirtualnie i ktéry mozna nazwaé jego sensem konotacyjnym 8. Je-
zyk poetycki, gwalcgc rozmys$lnie normy kodu obiektywnego i uniemozli-
wiajgc zadowalajacg komunikacje danego przekazu poznawczego, zmusza
tym samym czytelnika, ktéry nie chce sie zgodzié na bezsens, do nadania
slowom — za posrednictwem metafory afektywnej — wlasciwego sensu.

Poetycka metafora nie jest po prostu zmiang sensu — jest to zmiana typu
czy natury sensu, przej$cie od sensu pojeciowego do sensu emocjonalnego 9.

I wlas$nie zamiar ulatwienia takiego przeniesienia kaze poecie tak cze-
sto uciekaé sie do figur sugerowanych przez podobienstwo fonetyczne, po-
wtarzanie dzwiekow i sylab, przez wszelkiego rodzaju aliteracje.

Teza ta, jakkolwiek kuszaca, upraszcza, jak mi sie zdaje, rzeczywistosé
zjawiska, pomija bowiem to, co proces metaforyczny zawdziecza najcze-
$ciej domyslnej analogii, ktoérej odtworzenie opiera sie przede wszystkim
na intelektualnych i tworczych wiladzach czytelnika i ktéra ma podsta-
wowe znaczenie w komunikowaniu mys$li filozoficznej.

Uzycie analogii w filozofii — uzycie przede wszystkim poznawcze —
odmienne jest od uzycia jej zaréwno w poezji jak i w nauce. Niektorzy
filozofowie-poeci — jak Pascal czy Nietzsche — postuguja sie metafora-

mi, ale najczeSciej obrazy filozofow to jedynie analogie. Tyle przynaj-

6 J. Cohen, Structure du langage poétique. Flammarion, Paris 1966, s. 113 i n.
7 Ibidem, s. 115,

8 Ibidem, s. 210—211,

? Ibidem, s. 214,
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mniej wypada skonstatowaé po uwaznym przestudiowaniu fragmentéw
Kartezjusza przytoczonych przez Th. Spoerriego w jego sugestywnej pra-
¢y na temat La Puissance métaphorique de Descartes 19. Th. Spoerri zwra-
ca uwage na fakt, iz , Kartezjusz prawie nie zna metafory w sensie
Scislym” 11 natomiast chetnie ucieka sie do analogii. Myél filozoficzna bo-
wiem — nawet tak racjonalistyczna jak mys$l Kartezjusza — nie moze
sie bez nich obejsé. Dla filozofa analogia to nie tylko przejéciowe, po-
mocnicze narzedzie poszukujgcej mysli, bez ktérego filozof moglby sie
obejsé podobnie jak naukowiec, dochodzac do konkluzji. Jest to raczej za-
konczenie i sformulowanie jego argumentacji, od ktérej daremnie wyma-
galiby$my, by stala sie na koniec algebrg. Nierzadko jednak nawet naj-
bardziej wrogo usposobieni do jezyka obrazowego autorzy wynajduja
swoje analogie, ozywiajac wyrazenia przenosne nalezgce do jezyka po-
tocznego lub rozwijajgc jaka$ katachreze, ktéora w danym wypadku wy-
daje sie jedynym sposobem wyrazania sie.

Kartezjusz, wychodzgc od wyrazenia ,lafdcuch idei” [’enchainement
des idées], przechodzi w naturalny sposéb do méwienia o lanicuchu zdan,
ktory nie jest mocniejszy od najstabszego z ogniw:

Czesto bowiem — pisze w Siédmym Prawidle kierowania umyslem -— ci,
ktérzy zbyt szybko i z odleglych zasad usilujg co$§ wysnué, nie przebiegajg tak
dokladnie calego lancucha poérednich wnioskéw, aby wielu nierozwaznie nie
pominaé. Tymczasem oczywiscie tam, gdzie si¢ pomija nawet rzecz najmniejszg,
natychmiast lancuch zostaje przerwany i cala pewno$§é wniosku upada 12,

Mysl nie wzdraga sie zbytnio wobec metafory, ktéra jest tylko roz-
winigciem wyrazenia ,Yancuch mysli”, a ktérej analogiczny charakter do-
strzega sie od razu, jesli przeciwstawi jej sie jakas inng analogie. Przeciw-
stawiajac sie dedukcyjnej, a zarazem jednowymiarowej koncepcji rozumo-
wania u Kartezjusza i jego wizji rozumowania jako lafdcucha, pisalem
w tek$cie analizujacym strukture wypowiedzi argumentacyjnej:

kiedy chodzi o odtworzenie przeszlosci, rozumowanie bardziej przypomina tka-
nine, ktéra jest o wiele mocniejsza niz kazda ze skladajacych sie na jej watek
nici 13,

Zaleznie od tego, czy rozumowanie ujmuje sie jako lancuch czy tez
jako tkanine, stosunek miedzy caloscia wypowiedzi i jej elementami roz-

10 Th. Spoerri, La Puissance métaphorique de Descartes. ,Cahiers de Royau-
mont”. Les Editions de Minuit, Paris 1957, s. 273—287.

11 Ibidem, s. 276.

12 [R. Descartes, Prawidle kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy po-
przez $wiatlo przyrodzone rozumu. Przeklad L. Chm a j. PWN, Warszawa 1958, s. 32.]

13 Ch. Perelman, Evidence et Preuve. W: Justice et Raison. Presses Universi-
taires de Bruxelles 1963, s. 151.
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patrywany jest w innych perspektywach. Kazda phora bowiem inaczej
strukturuje thema, wydobywajac na jaw pewne jej aspekty, inne zas po-
zostawiajgc w cieniu. Bardzo slusznie zauwaza M. Black, ze metafora se-
lekcjonuje, eliminuje i organizuje cechy przedmiotu podstawowego (the-
ma), implikuje takie sady na jego temat, ktore zazwyczaj sa stosowne
W odniesieniu do przedmiotu zastepczego (phora) 4. W ten sposéb — do-
daje — opisujac bitwe terminami zaczerpnietymi z gry w szachy, elimi-
nuje sie jej aspekt emocjonalny 15,

Zrozumiale jest, ze w dyskusji filozoficznej czesto przeciwstawia sie
jednej analogii druga, modyfikuje sie lub rozwija analogie przeciwnika
w takim kierunku, jakiego nie mial na mysli.

Widzielidmy juz, w jaki sposéb przeciwstawienie tkaniny i laricucha
w roli phora prowadzi do odmiennej prezentacji stownego rozumowania.
Zdarza sie jednak czesto, ze filozoficzna dyskusja wykorzystuje ten sam
material tradycyjny, te sama phorae, ktéra na rézne sposoby rozwija albo
modyfikuje.

Metode czy sposdéb zdobywania wiedzy poréwnuje sie zazwyczaj do
drogi, ale sposéb wykorzystania tej phora dla unaocznienia tej czy innej
perspektywy bedzie w kazdym przypadku nosi! pietno tego, czym sie dany
autor zajmuje.

Pamigtamy znany obraz, ktorym Kartezjusz postuzyl sie w drugiej
czesci Rozprawy o metodzie:

Jako czlowiek kroczgcy samotnie i w ciemnosciach postanowilem jednak
i$é tak wolno i stosowaé tyle ostroznosci we wszystkim, ze gdybym nawet posu-
wal sie bardzo nieznacznie naprzdéd, to przynajmmiej ustrzeglbym sie od po-
tkniecia 18,

Dla Leibniza natomiast, ktory kladzie nacisk na spoteczny aspekt po-
znania, ,rodzaj ludzki rozpatrywany w odniesieniu do nauk, ktore stuzg
do naszego szczeScia”, podobny jest do gromady ludzi, ktérej zaleca on
,»,18¢ zgodnie i z zachowaniem porzadku, dzieli¢ miedzy siebie poszczegolne
drogi, uczy¢ sie rozpoznawac i usprawnia¢ droge” 17.

Dla obu mysélicieli, pomimo rozbieznosci miedzy nimi, wiedza dosko-
nala istnieje w umyS$le Boga — wystarczy ja odnaleZé; istnieje droga,
trzeba ja tylko przej$é. Dla Hegla natomiast Duch absolutny staje sie —
poznanie to droga, ktéra sama siebie buduje. Tej bezosobowej koncepcji

4 Black, op. cit.,, s, 44—45.

15 Ibidem, s. 42.

1% [R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem
i poszukiwania prawdy w naukach. Przeklad W. Wojciechowska. PWN, War-
szawa 1970, s. 20.]

Y W. G. Leibniz Die philosophischen Schriften. Gerhard, vol. VII, s. 157.
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dialektyki przeciwstawilbym wizje, ktéra wyrazniej uwzglednia w poste-
pie poznania tradycje, inicjacje, ¢wiczenie. Cheac ja wyrazié, powie-
dzialbym, ze nasze intelektualne poczynania wspomagane sg przez rodzi-
c6w i nauczycieli, ze zanim zaczeliSmy budowaé nowe drogi i ulepszaé
dawne, korzystaliSmy z licznych drég wytyczonych przez pokolenia, ktére
zyty przed nami; ze niektére drogi niszczg sie z powodu zaniedbania
1 pokrywajg roslinnodcig, co sprawia, iz gubia sie ich zarysy, ktoére nie-
kiedy z zadowoleniem odnajdujemy po wielu stuleciach opuszczenia; zZe
niektére drogi sg tak strome, iz jedynie dobrze wyposazeni i diugo ¢éwi-
czacy sie alpini$ci odwazajg sie na nie wchodzié.

Spinoza zamierzajac ,,oméwié¢ droge i metode, ktére beda prowadzily
nas do poznania rzeczy w taki sposob, w jaki wazne jest je znaé”, bedzie
wolal przedstawi¢ phora, ktérej podstawg jest mlot i inne narzedzia.

(..) by odkry¢ najlepsze metody poszukiwania prawdy, nie potrzeba jakiej$
innej metody, zeby poszukiwaé pierwszej, a dla znalezienia tej drugiej nie po-
trzeba zgota trzeciej, i tak w nieskoniczono§é, w ten spos6b bowiem niepodobna
by osiggng¢ poznania prawdziwego, a nawet jakiegokolwiek poznania. Podobnie
ma sie rzecz z materialnymi narzedziami, do ktérych niniejsze rozumowanie
stosuje sie réwniez. Oto bowiem do wykuwania potrzebny jest mliot, a zeby mieé
miot, trzeba go wykonaé. A przeto potrzebny jest jaki§ inny mtot oraz inne na-
rzedzia, za§ by je posigéé, trzeba mieé jeszcze inne przyrzady, i tak w nieskon-
czono$é. A daremne byloby prébowaé dowie$é przy pomocy tego rozumowania,
ze ludzie w zaden spos6b nie mogg kué.

JednakZze na poczatku ludzie przy pomocy naturalnych narzedzi zdolali wy-
kona¢ pewne bardzo latwe przedmioty, choé z trudnoscia i niedoskonale, majac
za§ owe przedmioty, wykonali inne, trudniejsze przedmioty, z mniejszym trudem
i z wiekszg doskonaloscig, i w ten spos6éb stopniowo, idac od najprostszych prac
do narzedzi, od narzedzi do innych prac i do innych narzedzi, doszli do wyko-
nywania licznych nader trudnych dziel, a bez wielkiego trudu. Podobnie tez
pojmowanie wskutek wrodzonej sily wykuwa sobie intelektualne narzedzia, dzie-
ki ktérym zdobywa inne sily do innych prac intelektualnych, a dzieki tym pra-
com — inne-narzedzia, czyli mozno$é dalszych dociekan. W ten sposéb posuwa
sie stopiert po stopniu az do szczytéow magdrosci 18,

Pozwalajac sie prowadzi¢ analogii Spinozy, w naturalny sposéb do-
chodzimy do pogladéw przeciwstawnych perspektywie klasycznego racjo-
nalizmu, zgodnie z ktérym nasze idee wrodzone sg jasne i wyrazne, a przy
tym gwarantujg prawdziwo$é sadéw oczywistych zbudowanych z takich
idei. Jesli bowiem mamy oceniaé nasze pierwsze narzedzia intelektualne
na wzoOr narzedzi, o ktérych méwi Spinoza, uwage naszg zwraca ich nie-
doskonalo$é oraz spoleczny i postepowy charakter wiedzy, ktéra miast
byé rozwainym przedsiewzieciem samotnika czy choéby idacej zgodnie

18 B. Spinoza, De la réforme de I’entendement. W: Oeuvres complétes. Ed. de la
Pléiade, Paris 1962, s. 111—112.
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gromady ludzi, dla wydoskonalenia sie wymaga wiekowej tradycji, cig-
gltego wysitku wielu pokolen, ktére opieraja sie na sobie w swoim po-
chodzie ku lepszej przyszlosci. Przyklad ten pokazuje, jak przyjeta przez
pewnego autora analogia moze by¢ rozwijana w kierunku sprzecznym
z jego wlasnymi konkluzjami.

Bezcelowe byloby wszystkie te analogie poddawaé w calej rozcia-
gloscei jakiejs weryfikacji doswiadczalnej. Mozliwe jest natomiast, ze punkt
widzenia urobiony przez analogie, okaze sie w pewnych dziedzinach plod-
ny, w innych za$ jalowy, ze analogia zdola pobudzi¢ do jakichs$ szczeg6-
lowych zastosowan, do jakich$ interesujacych i owocnych badan, ktére
mogs osiggnaé naukowo sprawdzalne wyniki. Zauwazmy jednak, ze cze-
stokro¢ analogia prowadzi nie do sprawdzalnej doswiadczalnie hipotezy
naukowej, lecz do pewnej reguly postepowania, jak w znanej przypo-
wiesci Epikteta:

Jesli dziecko wlozy reke do maczynia z waska szyjka, Zeby wyjaé sobie

z niej fig i orzechéw, i napelni nimi reke — co nastapi? — Nie bedzie moglo

jej wyjaé i rozptacze sie. ,,Wyrzu¢ kilka — poradzi mu kto§ — a bedziesz mégt

wyjaé reke”. Podobnie postepuj i ty ze swoimi pragnieniami. Pragnij niewiele,

a osiggniesz to 1.

Analogia Epikteta nie ma charakteru ani heurystycznego, ani afektyw-
nego; dostarcza jedynie pewnego modelu postepowania. Niekiedy ana-
logia filozoficzna podbudowuje lub wyraza cala aksjologie czy nawet
ontologie.

Istnieje, jak wiadomo, caly zaséb analogii, stanowigcy stalg kazdej
kultury, a by¢ moze wspolny calej ludzko$ci. Rola stonca i §wiatla w swie-
cie widzialnym, wystepujaca w rozwazaniach na temat Boga, Dobra czy
poznania jako phora, jest jedng z takich stalych w filozofii i religii Za-
chodu. Czerpala z niej natchnienie i tworzywo tradycja platonska, augu-
stynska, kartezjanska i o§wieceniowa.

Caly tekst Paristwa to jedna diuga analogia miedzy storicem w $wiecie
widzialnym a Dobrem w $wiecie intelligibilnym, ktérej kulminacyjnym
punktem jest mit Jaskini 20,

Jan Szkot Eriugena postuzy sie przykladem $wiatla i oczu dla wytlu-
maczenia stosunku miedzy boska laskg i ludzka wolnoscig:

Podobnie jak czlowiek otoczony gestymi mrokami, chociaz posiada zmyst
wzroku, nie widzi nic, bo nic nie moze widzie¢, dopéki nie pojawi sie z zewngtrz
Sswiatlo, ktére czuje on nawet, kiedy oczy ma zamkniete, a ktére dostrzega,
gdy otworzy oczy, podobnie jak wszystko, co go otacza; podobnie wola czlowieka,
dopoki znajduje sie on w mroku grzechu pierworodnego i swoich wlasnych grze-

% Perelman, Olbrechts-Tyteca, op. cit, s. 512
20 Por. zwlaszcza Paristwo, VI, 508 c.
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chéw, spetana jest przez jego wlasne mroki. Lecz kiedy pojawia sie swiatlo
boskiego  milosierdzia, nie tylko niweczy ono noc grzechéw i ich winy, ale ule-
czywszy chora wole, przywraca jej wzrok i czyni zdolng do ogladania owego
Swiatla, oczyszczajgc jg przez dobre uczynki 21

Wiadomo, jak dalece neoplatonskie koncepcje slonca jako odbicia, czy
nawet syna Boga, wplynely na przyjecie przez Kopernika i wiele innych
umystéow hipotezy heliocentrycznej, w ktérej ,slonce, jakby na tronie
krélewskim zasiadajgc, kieruje rodzing planet, krzatajgcy sie dookola” 22,

Przez osobliwe odwrécenie kardynal Bérulle rozwija swdj chrystocen-
tryzm w przeciwstawieniu do heliocentryzmu starozytnych Egipcjan, kt6-
rzy slofice nazywali Synem widzialnym niewidzialnego Boga. Kardynal
Bérulle zareplikuje 2, iz ,Jezus jest prawdziwym Sloncem, ktére patrzy
na nas promieniami §wiatla, blogostawi nam swoim widokiem i rzgdzi na-
mi przez swoéj ruch: Slonicem, na ktoére winnismy spogladaé zawsze i zaw-
sze wielbi¢. Zaprawde Jezus jest Synem Boga jedynym?” 2¢,

W oparciu o analogie ze $wiatlem prébuje tez Kartezjusz przekonac
nas o jednoéci madrosci ludzkiej i naukowej metody, ktérg mozna opra-
cowad niezaleznie od jej przedmiotu:

Wszystkie bowiem nauki nie sg niczym innym jak ludzkg madroscig, ktéra
pozostaje zawsze jedna i ta sama, chociaz stosuje sie do réznych przedmiotéow
i nie wieksza od nich zapozycza rozmaito$é niz $wiatto storica od réznorodnosci
rzeczy, ktére oswieca 2.

Wariacje tego tematu rozwijane sa w nieskoniczono$é 2. By lepiej uka-
za¢ trwalos¢ tej tradycji, chcialbym przytoczyé fragment z wypowiedzi
Brunnera, ktéory na wyzwanie, rzucone podczas Entretiens de 1'Institut

21 J. Scot, Liber de Praedestinatione 1V, 8, Patrologie latine. T. 122, s.374—375.

2 Por. Th. F. K u h n, Przewrdt kopernikariski. Przeklad S. Amsterdamskie-
g o. Warszawa 1966, s. 202 [cytat z dziela Kopernika O obrotach sfer niebieskich
w tlumaczeniu M. Brozkal.

23 Por. C. Ramnouzx, Héliocentrisme et christocentrisme. W: Le Soleil d la
Renaissance. Presses Universitaires de Bruxelles, 1965, s. 449.

24 Interesujace jest poréwnanie tego passusu z sygnalizowanym przez H. Blu-
menberga (Kopernicus in Selbstverstindnis der Neuzeit. ,Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur in Mainz”. Stiener Verlag, Wiesbaden 1964, s. 366) frag-
mentem Krytyki heglowskiej filozofii prawa, gdzie Marks postluguje sie metaforg
eksplozywna, jak ja nazywa Blumenberg, piszac, by czlowiek rozumny ,poruszal sie
(...) doockola samego siebie, a wiec dookola swego rzeczywistego storica. Religia jest
jedynie urojonym stoncem, ktére porusza sie dookola cztowieka dopdty, dopoki nie
porusza si¢ on wokol samego siebie” [K. Marks i F. Engels, Wybrane pisma
filozoficzne. 1844—1846. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 14]. Por. réwniez tegoz
autora Paradigmen zu einer Metaphorologie. Bonn 1960.

% Descartes, Prawidla kierowania umystem, s. 3.

% Por. np. pierwszy rozdzial w: R. Misrahi, Lumiére, commencement, liberté.
Plon, Paris 1969.
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International de Philosophie w Oberhofen przez prof. F. Ayera domaga-
jacego sie przedstawienia choéby jednej prawdy metafizycznej, odpowie-
dzial:

Oto przyktad prawdy metafizycznej. Sformulowana jest ona co prawda obra-
zowo. Nie umniejsza to przeciez bynajmniej jej autentyczno$ci — wrecz prze-
ciwnie, obraz jest bowiem bardziej syntetyczny miz omodwienie pojeciowe i cze-
sto — tak jak w tym wypadku — kryje w sobie nieskonczong glebie medytacji.

Swiatlo, ktére jest w tej sali, pochodzi od $wiatla zewnetrznego. Oté6z twier-
dze, ze miedzy S$wiatlem, ktére jest tutaj, a S$wiatlem zewnetrznym zachodzi
ten sam stosunek, co miedzy Swiatem i Bogiem. Jakoz §wiatlo w tym pokoju nie
jest Swiatlem, ktére jest na zewnatrz, jest bowiem mniej jasne niZ tamto. A jed-
nak calg swojg realno$é czerpie z owego $wiatla zewnetrznego.

Prawda ta jest sprawdzalna na mocy wymienionych juz kryteriéw, a miano-
wicie przez swojg oczywisto$é, uniwersalnoéé, przez radykalng moc wyjasniajgcg
oraz moc duchowego oczyszczania 27,

Niejednokrotnie dla lepszego wyjasnienia thema modyfikuje sie pho-
ra, zblizajac ja do thema, ktéra ma objasnié. Jest to jeden z ulubionych
zabiegow Plotyna, nazwany przez Emila Bréhier korygowaniem obrazéw 28,
Innym zabiegiem jest poprawianie analogii przez zmodyfikowanie phora,
uzytej przez rozmoéwce, w celu uzyskania odmiennego obrazu dyskutowa-
nej thema. PrzytoczyliSmy juz kilka przykladéw takiego zabiegu. Leibniz
postugiwal sie ta technikg polemiczng z upodobaniem. Locke’owi, ktéry
poréwnuje umys! do pustego i nie uksztaltowanego bloku marmuru, Leib-
niz odpowiada, ze w owym bloku sa zyly, ktére predestynuja go do przy-
jecia takiego a nie innego ksztaltu?®. W tym wypadku zmodyfikowanie
phora ma prowadzié do lepszego poznania thema.

Calg historie filozofii mozna by napisaé od nowa, kltadac akcent nie na
budowe systemow, lecz na prowadzace my$l poszczegdlnych filozofow
analogie, na sposéb, w jaki koresponduja one ze soba, zmieniajg sie i do-
stosowuja do punktu widzenia kazdego z nich. Istnieje pewien material
analogiczny, ktéry przechodzi ze stulecia na stulecie i ktory kazdy wyko-
rzystuje na swoj sposéb. Wielos¢ analogii, ich zdolno$é dostosowywania
sie do potrzeb i sytuacji nie pozwalajg wprawdzie ustozsamiaé filozoficz-
nej wizji z intuicjg Bergsona i utrzymywaé, ze w pismach danego filozofa
wyraza sie na rézne sposoby jedna i ta sama podstawowa intuicja. Nie-
watpliwe jest jednak, Ze zadna mys$l filozoficzna nie potrafi sie obejsc¢ bez
analogii, ktére strukturuja ja i czynig zrozumialg, przy czym na roéwni
z osobistym stylem filozofa wyrazaja takze tradycje. w ktorg sie on wpi-
suje, ktéra rozwija i przystosowuje do wymogoéw swojej epoki.

Przelozyt Janusz Lalewicz

27 Dialectica” 1961, s. 295.
# Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, op. cit, s. 510.
2% Ibidem, s. 521—522.

17 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3



