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i przypis 294))? A moze tez czytal te ustepy z I ksiegi, gdzie mowa o uzywaniu
archaizméw, o uzywaniu stéw ,jako mince”, co go blizej zainteresowalo.

Do przystow ludowych przytoczonych na s. 103 dodam z drugiego kazania pokut-
nego: ,,jako pospolicie przypowiadajg: po staremu Bartek”; z trzeciego: ,,jako ono
pospolite brzmi przystowie: gdzie nie masz kazni, tam nie masz i bojazni”.

W ustepie o skladni (s. 104—106) szczegollnie cenne uwagi o znamionach skladni
potocznej, mowionej, o partykulach emfatycznych. Rozbudowa tych spostrzezea jest
bardzo pozgdana. )

Za germanizmy nie uwazam siéw: kompan, latarnia, katechizmus, tabaka,
pipa (s. 107).

W koncowym ustepie badacz zwraca uwage na 1o, ze Gdacjusz potrafil pogodzié
elementy kontrastowe: ,upodobanie do wyszukanych archaizméw i form rzadkich
[...] ze sklonno$cig do uzywania {..] najbardziej potccznych i »grubych« nieraz form
i wyrazen” (s. 110). — Ale to bylo w zgodzie z dwczesnymi upodobaniami, z modng
stylizacjg. Kontrasty, sprzecznofci stanowily istote stylu barokowego.

Na ogét studium Borka ukazuje jezyk Gdacjusza w pierwszorzednym, synte-
tycznym ujeciu.

Roman Pollak

WOKOL ,DOSWIADCZYNSKIEGO”, ANTOLOGIA ROMANSU I POWIESCI.
(Opracowal Jerzy Jackl Opracowala typograficznie Elzbieta Sokolow-
s k a). (Warszawa) 1969. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 582, 2 nlb. -+ 16 wkle-
jek ilustr.

1

Udostepnienie tekstow dawniejszych romanséw i pierwszych powieéci polskich
tym czytelnikom, ktérzy nie majg czasu i mozliwo§ci spedzania dlugich godzin
w czytelniach dzialdw starych drukéw w bibliotekach naukowych, wydawalo sie
koniecznos$cig juz od dawna. Nowsze ustalenia badaczy dziejéw polskiej prozy udo-
wodnity niezbicie, Ze pierwsza powie§é polska, Mikotaja DoSwiadczyfiskiego przypadki,
daje sie rzetelnie oceni¢ i zrozumieé¢ dopiero na tle duzej i zréznicowanej grupy
wecze$niejszych i wspolezesnych polskich i obeych tekstow. Ale nie bylo to oczy-
wiscie wystarczajagcym powodem do przedrukowywania wspélczesnie w osobnych
tomach Magielony, Meluzyny czy tez powie§ci Krajewskiego, Jezierskiego lub Kos-
sakowskiego. Tylko wybitne teksty powieSci obcych, jak Manon Lescaut, Gulliwer,
Idzi Blas, czy dziela Fieldinga, mogly liczyé na zyczliwo$é edytorow, ale przeciez
w charakterze Zywych i czytelnych utwordéw, a nie jako przyczynki do dziejow
powiesci. Przyczynki przerastajace swa objetoscia (nawet w tym uszczuplonym
wyborze) wszystko, co w Polsce w formie powie§ciowej napisano az chyba po
rok 1830!

W nauczaniu uniwersyteckim ograniczono sie zatem do lektury obowigzkowej
tekstow najwazniejszych (Zywot Ezopa Fryga, Sowifrzal, Marcholt, Doswiadczynskt),
o reszcie za§ méwiono jedynie stuchaczom, operujgc ocena syntetyczng i streszeze-
niem oraz odsylajge do wypiséw w podreczniku Chrzanowskiego i do znakomitego
dziela Krzyzanowskiego Romans polski XVI wieku.

Wartoé¢ pierwsza i niepodwazalna omawianej tu ksigzki lezy wiec w tym, ze
umozliwia ona selektywne, lecz w zasadzie wystarczajgce poznanie z autopsii tek-
stéw prozaicznych, pod ktorych wplywem lub na ktorych tle rodzila sie i rozwijala
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polska powie§é. Mimo ze przeznaczeniem Antologii jest ukazanie genezy powiesci
XVIII-wiecznej, zamieszczone w dwoch pierwszych czeSciach teksty przydadzg sie
przy omawianiu dziejéw romansu staropolskiego. Zamierzenie to udalo sie zrealizo-
waé dzieki prostemu, ale bardzo szczeSliwemu pomyslowi zastgpienia osobnych
wydan jednotomowsg antologig fragmentow.

Pomyst byl §wietny. Jego realizacja natomiast arcytrudna. Jak sonet czy fraszka
wérdéd gatunkéw literackich, tak antologia, encyklopedia i stownik encyklopedyczny
wsrod gatunkéw edytorskich muszg $cisle podlegaé kryteriom objeto$ciowym. Z tego
wzgledu liczne sg antologie poetyckie, do rzadko$ci za$ nalezg prozaiczne, chyba ze
z gory sie zaklada uwzglednienie w antologii tylko krétkich form narracyjnych
(Opowiesci z dreszczykiem, Dawna facecja polska) albo decyduje sie na umieszczanie
w niej obok calych utworéw takzie fragmentow tekstéw obszerniejszych. Na tej
wlasnie zasadzie wydawcy amerykanscy zmieécili w jednym tomie (liczgeym 1921
stron) przeglad caltej literatury amerykanskiej, od Williama Brandforda po Johna
Updike’a — ale mimo wszystkich zabiegéw technicznych zmierzajgcych do zaoszeze-
dzenia miejsca (petit i perl jako podstawowe stopnie pisma, drukowanie komentarzy
i przypisow in pagina fracta, papier biblijny) tom ich wyglada monstrualnie i do
lektury nie zacheca!. Z polskich antologii prozaicznych wymienié mozZna antologie
Krzyzanowskiego?, gdyz ona jedna przydatna byla jako pomocniczy wzorzec przy
komponowaniu tomu Wokoét ,Doswiadczyriskiego”.

Ponadto antologia — jak wskazuje etymologia nazwy — zaklada wybodr naj-
piekniejszych utworéow (,skarbcezyk”), narzucajagc wydawcy kryteria estetyczne zbli-
zone do kryteriow, ktérymi bedzie operowal nabyweca i uzytkownik ksigzki. A wia-
domo, ze w historii literatury ,piekne” i ,,wazne”, ,czytelne” i ,reprezentatywne” —
to pary poje¢ czesto opozycyine, )

Wreszcie, przy antologiach tzw. tematycznych, a do takich nalezy i omawiana
tutaj, kwestig sporna, domagajgcq sie zawsze arbitralnych decyzji, jest rozumienie
zakresu tematu,

Wskazujemy tu na trudnosci obiektywne, wynikajgce z samych zalozen edytor-
skich antologii. W kontakcie z konkretnym materialem tekstowym nie znikajg one
automatycznie — przeciwnie, mnoza sie jeszcze. I o tym trzeba pamietaé oceniajge
trud przygotowujacego antologie.

2

Omawiany tom nosi tytul: Wokét ,,Doswiadczyriskiego”. Antologia romansu i po-
wiedci. Precyzuje on nieco metaforycznie, lecz dokladnie, naczelng zasade doboru
tekstu — chodzi o to zloze materialowe, z ktoérego wyrosta pierwsza polska
powie§€. Ale w tomie pod tym tytulem znalazl sie takie wydrukowany tekst
powiesci Krasickiego. Decyzja dla czytelnika wygodna, bo stwarza mozliwo$§é czynie-
nia poréwnan bez konieczno$ci siegania po inng ksigzke, jednak w zestawieniu
z tytulem nieco zaskakuje, Podobnie zaskakujgca jest decyzja umieszezenia czesei
Potomstwo ,,Doswiadczyfiskiego” przed tekstem tej powieSci. Sprzeczne to z chro-
nologig i chyba tez nieco z logikg. Z podtytulem tomu sprzecza si¢ z kolei zamie-
szczenie fragmentéw Nowych Aten Chmielowskiego, bo to nie powieé§é i nie romans;

1 The American Tradition in Literature. Shorter Edition in One Volume. Edited
by S. Bradley, R. C. Beatty, E. H. Lon g. Third edition. New York 1967.

2 Proza polska wczesnego renesansu. (1510—1550). Opracowal J. Krzyzano w-
sk i, Warszawa 1954.
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zarzut ten mozna przenie$¢ tez na fragmenty z ,Monitora”, bedgce — jak sam
edytor pisze — felietonami (s. 141). Wreszcie mozna by zapytaé, dlaczego wsrod
romansé6w uwzgledniono wylacznie prozaiczne, skoro wierszowane cieszyly sie
w XVII w. nie mniejszg wcale popularnoscig i znaczeniem. Z kolei wyrazone w pod-
tytule zalozenie, ze woko6t kolebki Doswiadczynskiego staly same teksty romansow
i powieéci, odsunelo mozliwosé zaprezentowania tekstéw z innych gatunkéw literac-
kich, ktérych wplyw na powstanie historii zycia i zdarzen pana Mikolaja wydaje sie
stwierdzony. Tek np. wiadomo, ze powie$¢ Krasickiego zostala napisana w formie
pamietnika stylizowanego na polski pamietnik szlachecki z doskonalg znajomoscig
jego typowych cech konstytutywnych. QOczywiscie, jest w tej chwili (tzn. przy obec-
nym stanie badan) niepodobienstwem uznaé¢ jaki§ pamietnik z XVIII w. lub starszy
za wzorzec konkretny powieéci Krasickiego, ale mozna wskazaé pamietniki z czasow
stanistawowskich, ktore bona fide powtarzajg elementy ukladu treSci i motywy
z ,pamietnika” Doéwiadczynskiego (np. rozpoczecie relacji od wywodu genealogicz-
nego, z przytoczeniem elementéw legendarnych, utyskiwania na zig edukacje). Trzeba
jednak dodaé, ze pamietniki, o ktérych tu myS$limy (Karpinskiego, Niemcewicza,
Wybickiego), powstaly pézniej niz powies¢ Krasickiego (a takich materialow Antolo-
gia — 1z zalozenia nie uwzglednia), pamietnika za§ Marcina Matuszewicza {(zm. 1773)
Krasicki zapewne nie znal.

Jak czytamy w tek§cie wprowadzajacym Od wydawcy, ,,Wyboér [..] jest proba
zilustrowania na konkretnym materiale literackim zaréwno tradyecji odrzuconej przez
polskie O$wiecenie, jak i nowego modelu prozy fabularnej i filozoficznego dyskursu”
(s. 5). Caly material podzielono formalnie na 7, a w praktyce na 8 czeSci, gdyz, jak
wspomniano wyzej, na koncu tomu przedrukowano pelny tekst Mikotaja Doswiad-
czynskiego przypadkdéw, co stanowi osobng catostke.

Cze§é 1 zatytutowano Dziedzictwo $§redniowieczne i barokowe, cze§é 2 — Tradycja
sowizrzalska i sarmacka. Podobnie jak tytul calego zbioru, tak i te nie sg w pelni
adekwatne w stosunku do materialu, ktéry zawieraja. Przede wszystkim brak tu
kwalifikatora ,renesansowy”, o ktérego uzycie mozZna by sie co prawda spieraé
rc’)v‘{nie mocno jak o jego opuszczenie. Ale brak tego terminu spowodowal, ze frag-
menty SowiZrzala umieszczono w czesci 2, choé chronologicznie i kulturowo powinien
sgsiadowaé raczej z Historiq o Aleksandrze i Magielonq. Wprawdzie imie wlasne
bohatera romansu o Eulenspieglu patronuje tzw. literaturze sowizrzalskiej, lecz
moéwige o niej, w bardzo skromnym stopniu mamy na myS§li wlasnie ten romans
tytulowy. Natomiast Awantura kawalera imieniem Fortunata, istolq nieszczesliwego
(wyd. 1: 1768) ze wzgledéw chronologicznych do czeéci 1 nie pasuje, cho¢ ze wzgledu
na jej tre§¢ trudno rzeczywiscie bylo przypasowaé¢ jg do dalszych czeSci.

Tytul czeSci 3, Przed ,,Momnitorem”, okazuje sie kwalifikatorem waloryzujgcym,
bowiem zaprezentowano tu trzy teksty bgdz w ograniczony sposéb nowatorskie
(A. P. Zatorski), badZ w stosunku do sarmatyzmu krytyczne (S. Konarski).

Czesé 4, Narodziny wspodiczesnego bohatera, przynosi teksty z ,,Monitora” i Przy-
padki kontraktowe pana Prowizionalskiego, drukowane po raz pierwszy w ,Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych”. Zatem i ten tytul czesci jest wysoce umocwny,
gdyz zapewne w intencji wydawcy nie lezalo sugerowanie, iz rodowodu wspdiczes-
nego bohatera moina poszukiwaé wylgcznie w publicystyce i nowelistyce czaso-
pi$mienniczej.

Tekstom zamieszczonym w cze$ci 5, Szkota filozofii, po§wiecono 90 stron, Znalazl
sie tu Telemak Fénelona, listy jezuickich ‘misjonarzy, Rozmowe Fontenelle’a, frag-
menty Emila, Ducha praw i Listéw perskich. Cze$é koncza Wolterowskie Listy

o Angielczykach.
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O zawarto§ci czesci 6, Szkola nowoczesnej powiesci, czytamy w nocie Od wydaw-
cy: ,,Czesé szosta jest wiasciwie antologia nowej powiesci zachodniej, utdzong w po-
rzadku chronologicznym przekladéw polskich. Rozpoczyna ja pierwsze polskie
tlumaczenie bajek Z tysiqca i jednej mocy, ktére wywarty tak przemoiny wpiyw na
powiastke filozoficzng O$wiecenia, koficza ten wybér fragmenty z Don Kichota,
ktory wyszed! po polsku dopiero w roku 1786, ale ktérego znali juz i potrafili doceni¢
redaktorzy »Monitora«. Antologia obejmuje fragmenty powiesci, ktére tworza blizszy
lub dalszy krag Przypadkéw Doswiadczynskiego, dlatego pominigte w niej zostaly
wydane w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych przeklady z Fieidinga
i Smolletta” (s. 6—7).

Motywacja ukladu rozdzialu wydaje sie nieco zbyt lakoniczna. Po pierwsze
bowiem, kolejnosé¢ przekladéw o§wieceniowych byla — w przeciwiensiwie do doboru
tekstow przekladanyech — chyba jednak zupelnie przypadkowa, a w kaidym razie
na tyle przypadkowa, ze podnoszenie jej do rangi kryterium jest niecalkiem uspra-
wiedliwione. Po drugie, nie tylko Don Kichota znali redaktorzy ,Monitora”, lecz
i szereg innych zachodnioeuropejskich powieSci przeiozonych pdzniej lub nie przelo-
zonych weale w czasach stanistawowskich. JeSli wiee — bardzo slusznie — do
Antologii wilgezono dzielo Cervantesa, a takze wydrukowanego po polsku w r. 1784
Guliiwera, stworzono jednocze$nie okazje do zapylania, czemu nie znalazly sie
w niej np. fragmenty powiesci Richardsona. Po trzecie wreszcie, mozna uwazad,
7ze owe przektady, np. Fieldinga i Smolletta, choé wydane po ukazaniu sie Dodwiad-
czynskiego — rowniez tworzg dalszy krag tej powieSci, Majg bowiem z powieScig
Krasickiego pewng ilo§¢ wspdlnych cech treSciowych (np. nowy typ bohatera), for-
malnych (np. parodystyczne i ironiczne inklinacje Fieldinga), a takze ich recepcja,
ich spoleczny odbiér byl zapewne zmodyfikowany przez fakt wczeSniejszego ukazania
sie Doswiadczyfiskiego. Zresztg autor Antologii tylko w stosunku do powieSci zasto-
sowal powyzsze kryterium, eliminujgce teksty przetlumaczone po r. 1776, bo np.
Wolterowskie Listy o Angielczykach do swego zbioru (i stusznie) wprowadzil, mimo
z2e przektad polski nosi date 1793. W tej czesci znalazly sie dwa utwory reprezentu-
jace Wolterowska powiastke filozoficzng (Zadyg, Kandyd). Mozna bylo wilasciwie
wyodrebnié¢ je w osobnej czeSci, miedzy Szkolq filozofii a Nowoczesng powiesciq,
i w ten sposob zaakcentowaé niewgtpliwg, choé ostatnio nieco nie doceniang przez
badaczy specyfike gatunkowsg powiastki.

Czesé 7, Potomstwo ,Doswiadczyniskiego”, zredukowana zostala — zndéw troche
na przekor tytulowi — do fragmentéw powieSci Michata Krajewskiego Wojciech
Zdarzynski.

3

Bardzo wielu recenzentéw antologij zglasza do ich autoré6w pretensje o to, ze
w danej antologii powinny sie byly znaleié utwory, ktére w niej nie figuruja, a ze
z kolei inne sg zbedne. Postepowanie takie, do$¢ czesto praktykowane, jest bez-
zasadne, prowadzi bowiem nie do oceny realnie istniejacej ksigzki, lecz do oceny
idei ksigzki, jaka moglaby powstaé, lecz nigdy nie powstala i nie powstanie. Jest
to metodologicznie problem zblizony do znanej z dyskusji teoretykéw edytorstwa
zagadnienia kontaminowanej ,edito optima”. Ponadto najczeSciej jest to spér nie
kryteriéw, lecz gustéw, z natury rzeczy jalowy. ToteZ w zakresie zmian w doborze
tekstéw ograniczymy sie do bardzo lakonicznych propozycji, upominajgc si¢ o Mar-
cholta i Banialuke (w czefci 1), o fragmenty ktérego§ z romanséw Druzbackiej
(w czedci 2). Pomnozenia wymaga na pewno cze$é Potomstwo ,,Doswiadczynskiego”,
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ktéra pod innym tytulem mogla daé okazje do zaprezentowania rodzimej powiesci
oswieceniowej (Kossakowski, Jezierski), a takze jednego z lepszych, choé¢ nieorygi-
nalnych tekstéw — Polaka w Paryzu.

Natomiast mozna by zrezygnowaé z Awantury Fortunata, fragmentéw Nowych
Aten (nb. dostepnych w wyborze wydanym ostatnio dwukrotnie) i z niektérych
tekstow w czeSci 5. ’

Jesli chodzi o dobdr fragmentédw reprezentujgeych dany utwér, to ich wybér
wydaje sie bardzo dobrze przemy$lany i trafny. Przede wszystkim sg to prawie
z reguly fragmenty majgce pendant w losach Do$wiadczynskiego, a poza tym atrak-
cyjne w lekturze. Moze tylko Don Kiszot zaslugiwalby na wiegcej miejsca; warto by
np. przytoczyé fragmenty o ,opetaniu” bohatera przez romanse i o spaleniu zlych
ksigg.

Omawiana Antologia zostala pomy$lana jako wydawnictwo popularnonaukowe —
tzw. typu B3 Warto tu podkrefli¢ rzetelno§¢ edytorskiej roboty; zaréwno wybér
podstawy tekstowej poszczegélnych przedrukéw jak i ich przygotowanie demonstrujag
sumienno$é, skrupulatno§é i kompetencje Jerzego Jackla. Komentarz padzielony
zostal na trzy czeéci. A wiec po pierwsze, kazdy tekst poprzedzono krétkim wpro-
wadzeniem informujgcym o dacie powstania i przelozenia utworu na jezyk polski,
o jego popularno$ci zaswiadczonej iloscig wydan, o gtéwnych watkach fabularnych
itp. Najwazniejsze jednak sg przytoczone uwagi wspdiczesnych o danym tekScie,
czesto pibra Krasickiego, czasem (jak w wypadku Historii o Aleksandrze Wielkim
czy Historii Hipolita) wydobyte z samego Doswiadczyrniskiego, Objasnienia. jezykowe
(archaizmoéw, wiretéw obcojezycznych) umieszczono pod tekstem, natomiast komen-
tarze rzeczowe przesunieto na koniec tomu. W tej ostatniej cze$ci takze starano sie
w maksymalnym stopniu wykorzystaé¢ Zrédla z epoki O$wiecenia, np. Nowy dykcjo-
narz historyczny, diariusze sejmowe, dzielo Kluka, Zbiér potrzebniejszych wiadomo-
Sci, pamietniki, listy i inne. W przypisach do Doswiadczynskiego przypadkéw wyko-
rzystano — jak pisze Jackl — komentarz do wydania z t. 3 Pism wybranych
Krasickiego (Warszawa 1954), ale znaczna jego cze$¢ w sposdb bardzo pozyteczny
rozbudowano i usci§lono. Opuszczono wigce pewng ilo§é objaénien slownikowych, tam
gdzie kontekst wystarczajaco precyzuje znaczenie wyrazu (dzielny = skuteczny;
obligowaé = zobowigzywaé, prosi¢ usilnie). Dokladniej objasniono realia charakte-
rystyczne dla epoki (faraon, kwindecza, deputat, lekta, korekta), postugujac sie
Encyklopediq staropolskq Glogera, Lindem, a przede wszystkim obszerniej siegajac
do Zbioru potrzebmiejszych wiadomosci Krasickiego i Historii Kitowicza. Ogélna
koncepcja komentarza sprzyja osadzeniu tekstow glownych w kontek$cie epoki, dzie-
ki czemu latwiejsze jest dla czytelnika uchwycenie funkcji, jakg romanse i powiesci
pelnily w $wiadomo$ci wspdiczesnych,

Panstwowy Instytut Wydawniczy nadal ksigzce ladng szate graficzna, podkreéla-

3 Zob. K. Gé6rski: Zasady transkrypeji tekstéw XVI i XVII wieku. W zbiorze:
Z badan nad literaturg staropolskq. Program i postulaty. Wroctaw 1952; Sztuka
edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956, s. 164, 165, 170, 179—184, 188. — Zasady
wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Wroclaw 1955.
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jac przez to nieélitarny i niespecjalistyczny charakter Antologii 4. Calg szate zewne-
trzng wystylizowano wedlug wzoréw zdobienia ksigzki starszej. Poniewaz jednak
antologia zawiera material z co najmniej dwéch epok: barokowej i rokokowej, imita-
cja nie jest Scista, Tom oprawiono w pé6ipldtno, lice okladki pozostawiajgc gladkie,
za$§ grzbiet zdobige wyzlacanym tlokiem. Ornamentyka tego zlocenia jest wardzo
bogata i gesta, przez co przypomina ksigzke barokowg, ale delikatno$é wzoru i mo-
tywy roflinne zblizajg jg do wzoréw uzywanych niekiedy w zdobnictwie rokokowym.
Do czaséw stanislawowskich nawigzujg zdecydowanie ramki i winiety uzyte na
karcie tytutowej i na kartach tytulowych poszczegdlnych cze§ci. Natomiast wyréznie-
nie skladanych garmontowymi wersalikami $rédtytuléw czerwong farbg sugeruje na-
wigzanie do obyczajéw drukarskich sprzed XVIII wieku. Z kolei wyklejka lgczaca
blok ksigzki z okladkyg ma charakter XIX-wieczny. Jednak te do§é rézne genetycznie
elementy zharmonizowane sa dobrze i tom bierze s'¢ do ragk z estetyczng satysfakcjg.

Antologia Jerzego Jackla, oparta na znakomitym pomyS$le edytorskim, przygoto-
wana z wielka staranno$cia i rozwaga, jest ksiazks bardzo przydatng w dydaktyce
uniwersyteckiej. Teoretyczne i opisowe hadania nad powiescia XVIII-wieczng uzy-
skaly $wietng weryfikacje edytorska.

Andrzej Cienski

Bernard Krakowski, ORATORSTWO POLITYCZNE NA FORUM SEJMU
CZTEROLETNIEGO. REKONESANS. (Redaktor ksigzki: Edmund Rabowicz).
Gdansk 1968, ss. 226, 2 nlb. + errala na wklejce. (,,Prace Komisji Filologicznej”.
Komitet Redakcyjny: Andrzej Bukowski {przewodniczacy), Hubert Gor-
nowicz (sekretarz), Bogustaw Kreja, Jerzy Michno, Edmund Ra-
bowicz). Seria Monografii. Nr 29. Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I.
Nauk Spolecznych i Humanistycznych.

Bernard Krakowski podjal temat zaniedbany od dawna przez historykoéw litera-
tury. Ostatnig charakterystyke retoryki uprawianej na tym sejmie, bardzo ogélniko-
wg i dzi§ juz przestarzalg, przyniosia rozprawa Wilhelma Bruchnalskiego Rozwdéj
wymowy w Polscel, W dwudziestoleciu migdzywojennym wzrést powaznie stan ba-

4 O tym, ze szata graficzna ksigzki jest jednym z elementarnych sygnaléw wska-
zujgcych, do jakiego kregu odbiorcow wydawca adresuje ksigzke, pisze sie ostatnio
sporo, szczegblnie w zwigzku z przechodzeniem tekstéw ,klasycznych” i ,trudnych”
z kregu kultury elitarnej do masowej (zob, ,,The UNESCO Courier” XVIII (1965),
September. — R. Escarpit, Rewolucja ksigzki. Przetozyt J. Panski, poslowiem
opatrzyl L. Marszaltek. Warszawa 1969. — M. Cowley, O sytuacji w literaturze.
Tlumaczyla E. Krasnowolska Warszawa 1969, s. 140—190). Poniewaz polska
ksigzka naukowa ma najcze$ciej wyglad ,znormalizowany”, uwazamy za stosowne
zwroéci¢ uwage na odstepstwo od tej ,normy” w omawianej tu Antologii, traktujac
je jako wyraz intencji stworzenia publikacji, ktéra by przyblizyla szerszym (choé
nie masowym!) kregom czytelniczym kulture i literature O$wiecenia. Wobec braku
pozycji tego typu na rynku ksiegarskim (niektére publikacje J. L.ojka oraz A. Ber-
deckiejil Turnau Zycie codzienne w Warszawie okresu Oswiecenia .;Warsza-
wa 1969> — to cenne wyjatki), intencja ta zasluguje na zaakcentowanie.

1 Zob. Dzieje literatury pieknej w Polsce, Cz. 2, Krak6éw 1918.



