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pt. Uwagi nad ,,Barbarag”, trajedyjq oryginalng A. Felifiskiego podpisana jest pseudo-
nimem: Kazimierz Uwaga. W indeksie (i tylko tu) rozwigzano go jako pseudonim
Niemcewicza, gdy tymczasem autorem jest Brodzinski. Z. J. Nowak zamiefcil jag
w jego Pismach estetyczno-krytycznych (t. 2. Wroclaw 1964), a zagadke tego autor-
stwa wyjasnil juz dawno S. Pigon (,Ruch Literacki” 1934). Kryptonim A.. (na
s. 91) — to nie W. Chiedowski, jak podano w indeksie, ale A. J. Rosciszewski (0 nim
zob. T. Zabski: Ossolineum w listach A. Junoszy Ro$ciszewskiego do Vaclava Hanki.
»Ze skarbca kultury” 1967). Poglady L. Zukowskiego streszczone na s. 94—97 z ,Meli-
teli” uzupeini¢ warto wzmianksg, ze te same my§li zawiera jeden z rozdzialow jego
pracy O paniszczybnie (1830). Zwiezle, ale gruntowne studium poswiecit Zukowskiemu
A. Zielinski (,,Prace Polonistyczne” 1960). Na s. 184 jest mowa o pieéniach litewskich
wilgczonych przez Bohusza do jego dziela O poczqgtkach marodu i jezyka litewskiego;
wiréd nich jest piosenka o pasterce imieniem Wanda. Dodajmy, ze ta wlasnie Wanda
jest prototypem bohaterki ballady Mickiewicza To lubie oraz Zosi z Dziadéw cze$ci
II, jak udowodnil S. Pigon (Polska kariera piosenki litewskiej o mieczulej pasterce.
W: Wiqzanka historycznoliteracka. Warszawa 1969). Przesadne nieco wydaje sie
twierdzenie, ze ,rozprawa Wincentego Pola O 2rédiach narodowej poezji ma znacze-
nie wyjgtkowe dla dziejow folklorystyki owczesnego regionu bialorusko-litewskiego”
(s. 224), skoro nigdy nie zostala opublikowana (s. 221). ,Pielgrzym z Teczyna” ma _
podtytul ,Dzielo po§wiecone obyczajom i starozytno$ci” i niesitusznie zaliczone zosta-
to na s. 259 do ,,pism ogoélnoinformacyjnych”. ,Patnik Narodowy” omylkowo (blad
drukarski?) przemianowany (s. 319) na ,,Pamietnik Narodowy”, E. Korytko po r. 1831
nie ,,wyemigrowal na Poludnie” (s. 326), ale byl aresztowany i jako wiezien politycz-
ny internowany w Stowenii, gdzie przez dluzszy czas przebywal w wiezieniu; nawet
pod koniec zycia mial ograniczong swobode ruchu do okolic Lublany (por. biogram
w Polskim stowniku biograficznym, z. 60). Nazwisko Hattona (wlasciwie: Hatto)
przeinaczone na: Hotton (s. 369 oraz indeks); podobnie Glazenap na: Glazenop (s. 199;
poprawnie za§ w indeksie). Niezupelnie przekonujgco brzmi zdanie Pospiecha:
»W poréwnaniu z wiekszoécig innych dzielnic kraju na Slgsku zainteresowania
kulturg i literaturg ludowsa przejawiaé sie¢ zaczely nieco wezesniej, przy czym inicja-
tywy i pierwsze prace zbierackie byly tu przewaznie obcym dzielem” (s. 464). Nie
znajduje to bowiem potwierdzenia w rozdziale Slgsk ,,w poréwnaniu” z reszta tomu.
W tabeli chronologicznej umieszczono Podréze [..] A, Sapiehy w rubryce Warszaw-
skie, Korbut za§ podaje jako miejsce wydania Wroctaw (na karcie tytulowej brak
miejsca wydania). W spisie ilustracji pod numerem 17 brak informacji, ze oryginat
odnosnego rekopisu znajduje sie w Kijowie.

Wiadomo, ze takie czy inne nie$cislo$ci (przytoczone wyzej mogg sie przydaé
do ewentualnego wydania 2) sg raczej nie do unikniecia w dziele o tak duzej obje-
toSci. Dlatego tez podkreslié trzeba dobitnie, iz tego rodzaju drobiazgi nie maja
wiekszego wplywu na obnizenie warto$ei dziela, ktoére niewatpliwie dlugo bedzie
peini¢ funkcje podstawowego kompendium wiedzy o dziejach polskiej folklorystyki.

Julian Maslanka

Ryszard Goérski, DRAMAT LUDOWY XIX WIEKU. (Indeks zestawila
Anna Wro6blewska), (Warszawa 1969). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 240,
4 nlb. + errata na wklejce. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redak-
cyjny: Alina Brodzka, Maria Janion, Julian Krzyzanowski, Zofia
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Szmydtowa, Kazimierz Wyka, Stefan Zétkiewski Sekretarz Komi-
tetu Redakeyjnego: Aniela Piorunowa. 23. Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk.

Ksigzka Ryszarda Gorskiego o XIX-wiecznym dramacie ludowym jest praca
ambitng, bardzo pozyteczng, zapelniajacg powazing luke w naszej dramatopisarskiej
monografistyce powojennej. Kilka publikacji wydanych w okresie miedzywojennym
lub jeszcze wcze$niej — nie ukazywalo w sposdb wilasciwy i syntetyczny zagadnienia
dramatu ludowego w ogdle. Zagadnienie to nie nalezy do prostych, réinie bowiem
rozumiano dramat ludowy. Zastanawiano sie, czy chodzi w nim tylko o tematyke
ludows, czy tez o sztuke przeznaczong dla odbiorcy ludowego. Obie te sprawy nie
zawsze wystepuja w S$cistej od siebie zaleznoSci, czasem za§ — co stwierdza autor
ksigzki — sg kontrowersyjne. Wydaje sie wigc, ze problem dramatu ludowego po-
winno sie rozwazyé w szerokim kontek$cie, a mianowicie zwigzaé go z teatrem,
z realizacjg sceniczna, by zagadnienie wystapilo w pelni. Nalezaloby tez nie poprze-
staé¢ na badaniach materialu XIX-wiecznego, albowiem sprawa potoczyla sie i toczy
sie dalej, choé¢ w zasadzie giéwny jej nurt nie ulegl zmianie i podobne kwestie,
ktore wylonily sie w zeszlym stuleciu, nie stracily aktualnoéci w wieku XX, W kaz-
dym razie nie mozina przej§¢ do porzgdku dziennego nad dziatalno$cig Jedrzeja
Cierniaka ani jego uczniéw, jak np. niedawno zmarlego Zdzislawa Kwieciniskiego,
redaktor6w ,,Teatru Ludowego” i inspiratoréw teatréw ludowych, o czym — z zalem
wypada stwierdzi¢é — Gorski nie wspomina nawet w ostatnim rozdziale ksigzki,
moéwigecym o dyskusjach i osiggnieciach, a takze o perspektywach podziewietnasto-
wiecznych teatru ludowego. Oczywiscie nazwisk padloby tu znacznie wiecej, przy-
kladowo biorge: choéby Witolda Wandurskiego czy Leona Schillere, ale jest to
material zbyt obfity, przydatny do studiéw nad dramatem ludowym XX-wiecza.
Jednakze ksigzka Gorskiego otwiera powazny rozdzial prac — powiedzialoby sie —
o dramacie i teatrze ludowym (moze nawet w ogdélnym pojeciu ,teatru ludowego”
pomiesSciloby sie cale zagadnienie),

Gorski szeroko pojal sprawy dramatu ludowego, gdyz omdéwil do$é wyczerpujaco
problem ludowos$ci w polskim dramacie o§wieceniowym, nawigzujgc nawet do okresu
renesansu i baroku. Rozdzial 1 po§wiecil rozwazaniom teoretycznym, stanowi badan,
dotychczasowym osiggnieciom w tej dziedzinie; rozdzial 2 przeznaczyt na omoéwienie
_tradycji dramatu ludowego; dalsze trzy rozdzialy skoncentrowal wokét postaci Gala-
siewicza, omawiajgc twoérczo$§é jego poprzednikéw, kreslac w oddzielnym rozdziale
jego biografie, wreszcie analizujgc samo dzielo. Rozdzial ostatni stanowi podsumowa-
nie i otwiera droge do nastepnej chronologicznie fazy badaweczej.

Wydawaloby sie, ze sprawg bezdyskusyjng, choé moze w ujeciu nieco zawezonym,
byloby okreélenie dramatu ludowego jako utworu dramatycznego ,,0 ludzie dla ludu”,
albowiem lud byl jego ,przedmiotem, jak i adresatem, odbiorcg” (s. 8). C6z — kiedy
w Polsce XIX w. lud nie uczestniczyl w Zyciu teatralnym, a sztuki ,ludowe” byly
wystawiane w teatrach zawodowych. Wiadomo tez, ze w drugiej polowie XIX w.
moéwilo sie i pisalo o ludzie wiejskim i miejskim. Gérski zdecydowal sie wiec na
rozdzielenie tych pojeé i poloZenie nacisku w swych rozwazaniach na ,dramaturgie
tematycznie zwigzang z zyciem ludu, gléwnie stanu chiopskiego” (s. 10). W ten
sposob z zasiegu analizy musialy zniknaé sztuki typu Majster i czeladnik Jozefa
Korzeniowskiego. Uscilenie to pozwolilo jednakze autorowi glebiej rozwazyé proble-
matyke ludowos$ci wiejskiej w dramacie. Méwige o dramacie ludowym nie pomingl
wszakze, i slusznie, zwigzanych z nim zagadnien teatréw ludowych czy amatorskich,
a wiec rozszerzyl! swg penetracje na ,teatr ludowy’. Potrzeba powigzania dramatu
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z teatrem w rozprawie nie budzi najmniejszych watpliwoéci, nie mozna tez posg-
dza¢ autora o brak zainteresowan w tej dziedzinie. Znamy przeciez wiele jego prac
Scifle teatrologicznych, dlatego koncepcja ksigzki o ,teatrze ludowym” bardziej od-
powiadalaby przedmiotowi badan.

W rozdziale 1 Gorski skrupulatnie zestawia rézne wypowiedzi XIX-wiecznych
krytykéw na temat dramatu ludowego i wykazuje, ze wtasciwie by! on pisany
i przeznaczony dla odbiorcy miejskiego. Do ciekawych zjawisk nalezy tu wypowiedz
Edwarda Lubowskiego, ktory broniac ideologii reprezentowanej przez siebie klasy
mieszczanskiej, gotow byl widzie¢ ,sztuki ludowe oparte niekoniecznie na tle wsi,
ale przede wszystkim miasta” (s. 26). Autor rozprawy trafnie dostrzegl, ze w 1890 r.
Lubowski zmienia swdéj stosunek do tematyki ludowej w dramacie, 1gczac ja z zada-
niami moralizatorsko-dydakiycznymi, i konstatuje, ze dramat o ludzie musi by¢
przeznaczony dla ludu i na niego powinien oddziaiywaé. Twoérezo§é Anczyca i Gala-
siewicza miala byé istotnym tego przykladem. Na ogét krytyka tych czaséw popie-
rala ,ludowo$¢” dramatu, wyznaczajgec mu cele propagandowo-dydaktyczne. Gorski
dochodzi do wniosku, ze ,Zwyciezyia {..] koncepcja teatru ludowego jako sceny
majgcej oddziatywaé na lud w z goéry okreSlonym kierunku, zgodnym =z interesem
i ideologia klas posiadajgcych, co spodziewano sie osiggngé przez wystawianie
upowszechniajgcego zachowawcze tendencje i idee repertuaru” (s. 36). Badacz przy-
tacza rowniez pézniejsze nieco sgdy Piotra Chmielowskiego, ktory ,,za dramat ludowy
uwazatl sztuke z zycia ludu bez wzgledu na jej przeznaczenie i adresata’” (s. 38).
Za pierwszy wigc dramat realistyczny o tematyce ludowej uznal Chmielowski Kas-
prowicza Swiat sie koficzy, ktéry przeciez tak silnie emanowal po prawie trzydziestu
latach w dramacie ,,symboliczno-ludowym” Staffa Potudnica. Goérski dociera wreszcie
do definicji Mariana Szyjkowskiego, ktory stwierdza, ze ,dramatem ludowym w $ci-
slym tego stowa znaczeniu jest dramat treécig i formg ludowy” (s. 41). Ostateczny
wniosek z tego przegladu sprowadza sie do konkluzji, ze tak réznorodne, nie zbadane
problemy i stanowiska utrudniajg ,,w najwyzZszym stopniu” ich interpretacje.

Wydaje sie, ze autor rozprawy pomingl jeden z do§é waznych zrebéw przy kla-
syfikacji dramatu ludowego: jego autentyczno$é wobec niewagtpliwej czesto stylizacji
ludowej i wynikajgcej stad pseudoludowoéci. Spojrzenie od tej strony (sugeruje to
czeéciowo Szyjkowski) latwiej by moze ukazalo zasadniczy nurt prawdziwej ludo-
woéci dramatu, ktérego istotnym sprawdzianem bylaby realizacja sceniczna sztuki
i jej recepcja w teatrze dia ludu przeznaczonym.

Omawiajgc dramat ludowy O$wiecenia Goérski trafnie okre§lit jego role i wyka-
zal, jakim celom stuzyla idealizacja $§rodowiska wiejskiego. Sprawy te co prawda
przedstawial wczesSniej nieco Piszczkowskil, ale w pracy Gorskiego wystepuje szcze-
goélowe zroznicowanie problematyki w utworach tej epoki, poza tym autor stara sie
dowie$é, ze aktualno$é sprawy chlopskiej i ,,w pewnych wypadkach moda na tematy
sielskie decydowaly o czestym sieganiu po tematyke wiejskg i postugiwaniu sie
formg opery” (s. 58). Nalezaloby wszakze wyjasni¢, ze opera, a wlasciwie ,,$piewo-
gra”, w OS$wieceniu niewiele miala wspdlnego z réznymi formami opery wtloskiej,
w ktorej tekst slowny odgrywal w zasadzie role drugorzedng w stosunku do tekstu
muzycznego.,

Polski dramat ludowy, o wyraznych tendencjach dydaktycznych, byl przede
wszystkim teatrem stowa, a muzyka oparta na motywach ludowych stanowié mogla
wyltgcznie ilustracje podbudowujgeg sens stowny sztuki, w mniej licznych wypad-

1 M. Piszczkowski, Kwestiu chiopska i chlopi w teatrze polskiego (QSwie~
cenia. ,,Pamietnik Teatralny” 1952, z. 2/3.
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kach — potegujacg nastroj slowa. Dlatego Schiller Krakowiakéw i gérali wystawiat
w teatrze dramatycznym, nie operowym; podczas objazdu zagranicznego za$ przed
publicznoscia czechosiowackg musial wyjasniaé, dlaczego w ,,o0perze narodowej”
wystepuja nie artySci operowi, lecz aktorzy dramatyczni, Stad tez powolanie sie
na opere wioskyg, wprowadzajacg tematyke ludowg, moze zawodzi¢, tam bowiem
elementem decydujgcym byla muzyka. Opere La serva padrona znamy jako kompo-
zycje muzyczng Pergolesiego, a malo kogo interesuje autor libretta, G. A. Federico
(nie wspomina o nim i Goérski). Mozna wiec zgodzi¢ sie, ze istotnie muzyka towa-
rzyszgca operze oraz ,jej walory widowiskowe p:zesadzily o wyziszosci i wigksze]
przydatno$ci formy operowej, gdy szlo o prezentacje w teatrze wsi i jej spraw,
niz komedii” (s. 72) — pod warunkiem rozumienia ludowej opery o§wieceniowej jako
widowiska dramatycznego, w ktorym muzyka odgrywa drugoplanowg role. Inaczej
juz sprawa ta przedstawiala sie w w. XIX, w okresie bel canto. Dlatego ,opera
narodowa” Krakowiacy i gorale bedzie zawsze uwazana za dzielo Wojciecha Bogu-
stawskiego, autora tekstu dramatycznego, wowczas gdy Jan Stefani jako kompozytor
muzyki wystapi na drugim planie, natomiast Halka w $wiadomo$ci odbiorcéw za-
zwyczaj jest dzielem kompozytora Stanislawa Moniuszki, szczegdlnie zainteresowani
za§ wiedzg o Wilodzimierzu Wolskim jako autorze tekstu.

Gorski w wywodach swych postugujgc sie terminami: ,melodram” czy ,melo-
dramat”, nie zréznicowal dwéch odrebnych pojeé, jakie wyrazajg te slowa uzywane
w XVIII w. na oznaczenie dramatu z muzykg, a w czasach pdiniejszych — specjal-
nego typu sztuk, bez udzialu muzyki.

Waznym elementem rozprawy Gorskiego jest zhierarchizowanie dramatu ludo-
wego w stosunku do rozwoju postepowej myS$li w nim zawartej i przypomnienie,
ze 1T czes¢ Dziaddw stanowila w literaturze przedpowstaniowej jeden z najpowaiz-
niejszych gloséw w obronie chiopa” (s. 92).

Nastepne trzy rozdzialy (czyli polowa ksigzki) poswiecone sg Galasiewiczowi
i w niewielkiej czeS$ci jego poprzednikom. Intencja Gorskiego jest jasna: widzi on
w Galasiewiczu glownego przedstawiciela dramatu ludowego w. XIX, zwracajac
uwage na: 1) pochodzenie chlopskie autora Czartowskiej tawy, 2) postepows tenden-
cje tworezo$ci Galasiewicza jako reprezentanta warstwy, z ktérej sie wywodzi, 3) wy-
bér zawodu aktorskiego, pozwalajgcego na najwieksze zblizenie sie¢ do warsztatu
dramaturgiczno-teatralnego.

Argumenty sg przekonywajgce, mimo to jednak odczuwa sie pewng dysproporcje
w stosunku do tworczo$ei innych autoréow wspébiczesnych Galasiewiczowi, ktorzy
wystepuja zebrani w jednym rozdziale badZz tez potraktowani sg calkiem margine-
sowo i pojawiaja sie w przypisach, jak np. Staszczyk, Junosza, Swiderski. Szczeg6lnie
odnosi sie to do Anczyca, ktéry wsréd ,ludowcoéw” zdobyl jako dramatopisarz
miejsce czolowe. Chyba nie bylo w literaturze dramatycznej tamtych czaséw dru-
giego tak popularnego utworu jak Kosciuszko pod Raclawicami., OczywiScie, Anczyc
stoi na pozycjach dalekich od postepowosci Galasiewicza. Jego credo ,ludowe”, kto~
re wciela do dramatu, brzmi: nalezy ,jpodnie$¢ w ludzie wiejskim religijne i moralne
uczucia [...], usuwaé watpliwosci i wigza¢ milo§é chrzescijanskg chaty z dworami”;
i konkluzja: ,Uczcie sie, bracia. Uczcie dziatki wasze [..], zaniechajcie gorzalki,
kochajcie prace, bgdzeie pobozni i cnotliwi” 2 W ten sposéb nastapi¢ moze, wediug
Anczyca, pelnia szczeScia wsérdd ludu! W takim tez duchu pisane byly jego dramaty,
patriotyzm za$§ Anczyca nie byl zbyt daleki od stanczykowskiego solidaryzmu, ktéry

2 Cyt. za: W. L. Anczyec, Zycie i pisma. Opracowal M. Szyjkowski. T. 1:
Monografia. Krakow 1908, s. 201.
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reprezentowal w teatrze Stanistaw Kozmian, wystawiajge w tym duchu, z takimi
akcentami spotecznymi, Mickiewiczowskich Konfederatéw barskich. Trzeba jednak
stwierdzié, ze niezwykla popularno$é Anczyca zapewnila mu pierwsze miejsce wérod
dramatopisarzy ludowych, Ze on utorowal droge pisarskg Galasiewiczowi, Staszczy-
kowi i wielu innym.

Nie mozna mieé pretensji do Goérskiego, iz wyeksponowal w swojej pracy Gala-
siewicza, ale tym samym skrzywdzit Anczyca i innych ,ludowcow”, skoro tematem
ksigzki ujawnionym w jej tytule jest ,dramat ludowy XIX wieku”. Autor wyjasnia
co prawda, ze ksigzka przerobiona z rozprawy doktorskiej nosila w pierwotnej po-
staci tytul J. K. Galasiewicz na tle dramatu ludowego XIX wieku. Chyba pozosta-
wienie tego tytulu byloby bardziej uzasadnione, mimo iz ,cztery [rozdzialy] traktujg
o kwestiach ogdélnych, zwigzanych z rozwojem dramatu ludowego w Polsce w XIX
wieku {..]” (s. 233). Szkoda byloby bowiem — w imie zachowania proporcji — i1ezy-
gnowaé¢ z materialéw przedstawionych oraz z interesujgcych rozwazan nad tworezo-
$cig dramatyczng Galasiewicza.

Polska monografistyka zyskala w ksigzce Ryszarda Goérskiego cenng pozycje
omawiajaca szeroko problematyke dramatu ludowego, nie tylko XIX-wiecznego,
ale siegajgcg wstecz — do epoki O$wiecenia w Polsce,

Tadeusz Sivert

NORWIDIANA 1956—1970

Obecnos$¢é Norwida we wspdlezesnej kulturze, ,,wysokiej” i ,niskiej”’, moglaby
byé wdziecznym obiektem analizy socjologicznej. Dyskusja nad wierszem Plato
i Archita we Wroclawskim Towarzystwie Naukowym ! — z jednej strony, a muzycz-
na adaptacja tekstow poety w wykonaniu Niemena i Wandy Warskiej — z drugiej.
Obok tego za$§: liczba widowisk teatralnych i telewizyjnych, sluchowisk radiowyeh,
wystaw, wypowiedzi na lamach prasy codziennej uczonych, krytykéw i poetoéw, kon-
kurséw i nagréd jego imienia, nastepnie czestotliwo$é¢ przytoczen z Norwida (w roz-
nych dziedzinach Zycia publicznego) — caly ten material zacheca do rozwazan nad
sposobami istnienia tradycji w kulturze, rozwazan, ktére moglyby zreszty byé
bardzo norwidowskie z ducha.

Przeglad niniejszy nie kusi sie o tak ambitne zadania, nie informuje o pozycji
Norwida w réoznych sferach naszej wspolezesnej kultury, stanowi tylko wprowadzenie
w dzisiejszy polski ,stan badan”, nie obejmuje zresztg prac $cifle biograficznych
ani tez prac poSwieconych problematyce teatralnej (omodwienie tej problematyki
zapowiedziane zostalo przez ,Pamietnik Teatralny”). Wyboru dokonujemy kierujac
sie zasadg znaczenia danej pracy dla wiedzy o tworczoSci Norwida. Wiedze te¢ poj-
mujemy szeroko, zaréwno w krytycznoliterackim jak i naukowym sensie tego slowa.

Podstawy bibliograficznej dla Norwidianow dostarczyly odpowiednie pozycje
Nowego Korbuta oraz przygotowany pizez Stanislawa Stupkiewicza wykaz, bedacy
dopelnieniem i kontynuacjg (po rok, niespelna, 1970) owego tomu 8 Korbuta?2.

1 Zob. E. Marczewski, J, Tanowski, O zdegradowaniu kontemplacji.

Wroctaw 1969,
2 Za laskawe uzyczenie wykazu skladam podziekowanie drowi Stanistawowi

Stupkiewiczowi.



