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reprezentowal w teatrze Stanistaw Kozmian, wystawiajge w tym duchu, z takimi
akcentami spotecznymi, Mickiewiczowskich Konfederatéw barskich. Trzeba jednak
stwierdzié, ze niezwykla popularno$é Anczyca zapewnila mu pierwsze miejsce wérod
dramatopisarzy ludowych, Ze on utorowal droge pisarskg Galasiewiczowi, Staszczy-
kowi i wielu innym.

Nie mozna mieé pretensji do Goérskiego, iz wyeksponowal w swojej pracy Gala-
siewicza, ale tym samym skrzywdzit Anczyca i innych ,ludowcow”, skoro tematem
ksigzki ujawnionym w jej tytule jest ,dramat ludowy XIX wieku”. Autor wyjasnia
co prawda, ze ksigzka przerobiona z rozprawy doktorskiej nosila w pierwotnej po-
staci tytul J. K. Galasiewicz na tle dramatu ludowego XIX wieku. Chyba pozosta-
wienie tego tytulu byloby bardziej uzasadnione, mimo iz ,cztery [rozdzialy] traktujg
o kwestiach ogdélnych, zwigzanych z rozwojem dramatu ludowego w Polsce w XIX
wieku {..]” (s. 233). Szkoda byloby bowiem — w imie zachowania proporcji — i1ezy-
gnowaé¢ z materialéw przedstawionych oraz z interesujgcych rozwazan nad tworezo-
$cig dramatyczng Galasiewicza.

Polska monografistyka zyskala w ksigzce Ryszarda Goérskiego cenng pozycje
omawiajaca szeroko problematyke dramatu ludowego, nie tylko XIX-wiecznego,
ale siegajgcg wstecz — do epoki O$wiecenia w Polsce,

Tadeusz Sivert

NORWIDIANA 1956—1970

Obecnos$¢é Norwida we wspdlezesnej kulturze, ,,wysokiej” i ,niskiej”’, moglaby
byé wdziecznym obiektem analizy socjologicznej. Dyskusja nad wierszem Plato
i Archita we Wroclawskim Towarzystwie Naukowym ! — z jednej strony, a muzycz-
na adaptacja tekstow poety w wykonaniu Niemena i Wandy Warskiej — z drugiej.
Obok tego za$§: liczba widowisk teatralnych i telewizyjnych, sluchowisk radiowyeh,
wystaw, wypowiedzi na lamach prasy codziennej uczonych, krytykéw i poetoéw, kon-
kurséw i nagréd jego imienia, nastepnie czestotliwo$é¢ przytoczen z Norwida (w roz-
nych dziedzinach Zycia publicznego) — caly ten material zacheca do rozwazan nad
sposobami istnienia tradycji w kulturze, rozwazan, ktére moglyby zreszty byé
bardzo norwidowskie z ducha.

Przeglad niniejszy nie kusi sie o tak ambitne zadania, nie informuje o pozycji
Norwida w réoznych sferach naszej wspolezesnej kultury, stanowi tylko wprowadzenie
w dzisiejszy polski ,stan badan”, nie obejmuje zresztg prac $cifle biograficznych
ani tez prac poSwieconych problematyce teatralnej (omodwienie tej problematyki
zapowiedziane zostalo przez ,Pamietnik Teatralny”). Wyboru dokonujemy kierujac
sie zasadg znaczenia danej pracy dla wiedzy o tworczoSci Norwida. Wiedze te¢ poj-
mujemy szeroko, zaréwno w krytycznoliterackim jak i naukowym sensie tego slowa.

Podstawy bibliograficznej dla Norwidianow dostarczyly odpowiednie pozycje
Nowego Korbuta oraz przygotowany pizez Stanislawa Stupkiewicza wykaz, bedacy
dopelnieniem i kontynuacjg (po rok, niespelna, 1970) owego tomu 8 Korbuta?2.

1 Zob. E. Marczewski, J, Tanowski, O zdegradowaniu kontemplacji.

Wroctaw 1969,
2 Za laskawe uzyczenie wykazu skladam podziekowanie drowi Stanistawowi

Stupkiewiczowi.
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Pierwszym obowigzkiem autora przegladu spraw zwigzanych z Norwidem jest
obrachunek z dorobkiem na tym polu Juliusza Wiktora Gomulickiego. Obrachunek
ten jednak wymagaiby osobnej rozprawy. Gomulicki jako edytor, biograf i komen-
tator, Gomulicki jako dzialacz kultury, organizujgcy wystawy, wyglaszajacy prelek-
cje, Gomulicki jako wspoltworea przedstawien teatralnych itd. Mozna $mialo powie-
dzieé, ze bez niego spoleczna §wiadomoséé zywotnych tradycji norwidowskich bylaby
nieporéwnanie mniejsza. Réwnoczes$nie jednak wszystkie te formy dziaialnosci
wywolaty wiele istotnych pytan i zastrzezen. Autor niniejszej recenzji zbiorczej nie
czuje sie w kompetencji oceniaé¢ wielu stron owego dorobku. Jezeli chodzi o dwie
podstawowe dla badan nad Norwidem dziedziny, tj. edytorstwo i biografie, to na
uwage zastuguje rozprawka Zofii Trojanowicz, ktora z okazji tomu 1 (w dwu cze-
sciach) Dziel zebranych poddala rzeczowej 1 materialowo ugruntowanej analizie
te cze$¢ zastug Gomulickiego 3. Pelna jednak ocena jego wydawniczych staran musi
zosta¢ wstrzymana do czasu ukazania sie zapowiedzianego przez PIW na jesienn tego
roku wydania kompleinego pism Norwida. Warto tu tylko dodaé, Ze talent badacza
w odezytywaniu rekopiséw poety pozwolil zrekonstruowaé wiele tekstow, ktore ina-
czej pozostalyby przez nieokres$lony czas niedostepne. Juz ten jeden fakt zapewnia
Gomulickiemu czolowe miejsce wréd — jak ich lubi nazywaé — ,norwidystow”.
Roéwnie imponujgca jest pracowito$é i znawstwo, ktore pozwolily wydobyé z niepa-
mieci powazny zasob informacji na temat zycia poety oraz Srodowisk, w ktorych
przebywat. i

Skoro juz dotkneliSmy tych kwestii, edytorstwa i biografii, ktére w zasadzie
pominiete zostaja w niniejszym przegladzie, to wymiedAmy jeszcze najwazniejsze
pozycje innych uczonych: ksigzke Zofii Trojanowicz, ktéra w kategoriach pokole-
niowych interpretuje ,miodos¢ Norwida”, dajgc intelektualng biografie poety oraz
objasniajgc (w aneksie) nieznana strone zwigzkow pisarza z Hotelem Lambert; , szkic
naukowopopularny” Kazimierza Wyki, organizujacy fakty biografii i tworczosci
wokol krakowskich doswiadczen Norwida; rozprawe Bogdana Zakrzewskiego o Nor-
widzie w ,,Poktosiu” Edmunda Bojanowskiego; ciekawy artykul Jerzego W. Borejszy
o stosunkach pisarza z Lawrowem (zawierajgcy cztery nie znane dotgd listy Nor-
wida) 4. Z powazniejszych za§ wydarzen edytorskich, poza przewazajgcymi tu pozy-
cjami Gomulickiego: materialy ogloszone przez Stanistawa Pigonia, Franciszka
Germana, Danute Acecka-Poklewskg i Wiestawa Mincera?.

3Z Trojanowicz, rec.: C. Norwid, Dziela zebrane. Opracowal J. W. Go-
mulicki T. 1-—2. Warszawa 1966. PL (= ,Pamietnik Literacki”) 1968, z. 1,
s. 288—308.

41 Z Trojanowicz, Rzecz o mlododci Norwida. Poznan 1968, — K. Wyka,
Norwid w Krakowie. PL 1967, z. 2, s. 387—432 (przedruk w wyd. ksigzkowym, ilu-
strowanym: Krakow 1967). — B. Zakrzewski, Norwid w ,Poktosiu” Edmunda
Bojanowskiego. PL 1959, z. 2, s. 575—600, — J. W. Borejsza, Cyprian Kamil Nor-
wid i Piotr Lawrowicz Lawrow. ,Slavia Orientalis” 1969, nr 1, s. 2—23 (cze§¢ ma-
terialé6w ogloszona zostala przez autora weze$niej w artykule Cyprian Kamil Nor-
wid i ,,general Dynamit” {»Polityka” 1968, nr 26}).

5 S. Pigon: Cypriana Norwida ,,Sztuka w obliczu dziejow jako Syntetyki ksiega
pierwsza”, , Archiwum Literackie” t. 1. Wroclaw 1956, s. 140—162; Cypriana Nor-

wida ,Récit d’un peintre d’histoire” i ,Epizod”. Jw., s. 170—173. — C. Nor-
wid, Listy (do zmartwychwstancéw), Opracowal F. Germ an. ,,Znak” 1960, nr 7/8,
s. 873—910. — C. Norwid, Listy do A. Zaleskiego z lat 1844—1877. Opracowali

D. Acecka-PoklewskaiW. Mincer. Torun 1967,

20 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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Wracajagc do Gomulickiego, tym razem jako interpretatora poetyki Norwida,
to pewng nieufno$¢ budzi nie tylko — wielokrotnie juz odnotowana — pochopno$é
w mieszaniu dwu réznych sfer rzeczywistosci, biografii i literatury, oraz przesada
w tropieniu zaszyfrowanych tre§ci patriotycznych (zastrzezenia w tej sprawie zgla-
szal z zasadniczych pozycji ideowych i metodologicznych Artur Sandauerf, popra-
wki za$§ faktograficzne — Zofia Trojanowicz w przytoczonej recenzji), ponadto za$
zbyt daleko idgce wiklanie Norwida w kontekst poezji francuskiej, ale i sam rodzaj
,Stuchu literackiego” (termin Konrada Gorskiego) badacza. Dlatego tez dokonywane
przez Gomulickiego proby zblizenia Norwida wspodlczesnemu czytelnikowi bywaja
zawodne,

Bezpieczniej bedzie tutaj zwroécié sie do wspdltworcow dzisiejszej naszej wraz-
liwosci. Chociaz i oni, jak sie przekonamy, nie zawsze bywaja najlepszymi doradcami
w lekturze Norwida. Co sgdzg o XIX-wiecznym pisarzu poeci i krytycy?

Najwieksze zastugi dla spopularyzowania w ostatnim <éwieréwieczu Norwida
potozyt — wérod ludzi spoza profesji — Mieczystaw Jastrun. Liczne jego szkice
zblizajg poete wspodlezesnemu czytelnikowi dzieki powsciggliwym analogiom miedzy
dziedzing poetyckich zainteresowann Norwida a obszarem, na jakim porusza sie
poezja XX w., rodzima i obca. W esejach swych nie stawia jednak autor dostatecznie
ostro sformulowanych tez, by konieczne tu bylo zdawanie z nich sprawy. Godzi sie
natomiast wymienié¢ jeden przynajmniej esej, po§wiecony poematowi Quidam 7.
Obszerny komentarz historyczny i gesto rozsiane obserwacje na temat aktualno$ci
utworu (wszechstronnej, bo tyczacej zardwno naczelnych idei jak i szczegdlowych
rozwigzan poetyckich) sprawiajg, ze szkic ten moze stanowié¢ najlepszy z istniejacych
wstepdéw do tego nie cieszgcego sie u krytykéw i badaczy powodzeniem dziela. Dla
czytelnika, kt6ry nie jest wtajemniczony w zlozong maszynerie poetyckg Quidama,
wstep taki jest niezastgpiony.

Zupelnie inny charakter posiadajg (nieliczne) szkice o Norwidzie piora Juliana
Przybosia 8. Dochodzi w nich do konfrontacji miedzy dwu skrajnie odmiennymi typa-
mi wrazliwo$ci, wyobrazni, ideologii. Zastosowany przez autora sprawdzian warto$ci
poetyckiej: okreS§lony rodzaj do$wiadczenia wizualnego i réwnie okreslony rodzaj
ekspresji uczuciowej, bardzo bezpoSredniej, nie pozwolil ujawnié¢ swoistych wiasci-
wosdci poetyki Norwida w jej glebszym wymiarze. W wyniku przyjetych kryteriow
wyréoznit Przybo$§ takie utwory, jak Italiam! Italiam! i Trzy strofki, a wiec liryki
pozostajgce w obrebie przednorwidowskiej konwencji romantycznej. Dodaé nalezy,
iz rozminiecie sie Przybosia z dawnym poetg doprowadzilo do pomylek interpreta-
cyjnych na poziomie zupelnie elementarnym, bo skladni?® Jednak uwagi autora na
marginesie wiersza Krzyz i dziecko pozwalajg snué domysl, ze takze niektoére naj-

6 Zob. np. A. Sandauer, ,Jam jest Bog zabity!” ,Kultura” 1969, nr 48.

7M. Jastrun, Quidam i sobowtéry. ,Poezja” 1969, nr 7, s. 17—39; nr 8,
s. 25—38.

8J. Przybo§: Zdumiewajgcy poeta. W: Liniga ¢ gwar. T. 1. Krakéow 1959,
s. 296—301; Préba Norwida (1961), Liryka i druk (1966). W: Sens poetycki, Wyd. 2.
T. 1. Krakéw 1967, s. 97—115, 116—120; Stowem kazdym jak perla, ,Poezja” >966,
nr 8, s. 23—25.

9 Pierwsza zwrdcila na to uwage Z. Stefanowska (PL 1962, z. 2, s. 350-—551)
w recenzji Nowych studiéw o Norwideie (Pod redakecja J. W. Gomulickiego
iJ. Z Jakubowskiego. Warszawa 1961), gdzie ukazal sie pierwodruk Prédy
Norwida, Rzecz dotyczy zwrotki trzeciej Trzech strofek. O tym, ze pomylka Przyhosia
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bardziej znamienne dla Norwida cechy postepowania poetyckiego mogltyby znalezé
w Przybosiu przenikliwego obserwatora, tym cenniejszego, ze tak obcego swemu
przedmiotowi.

Z komentarza Przybosia wylania sie Norwid bardziej jako posta¢ anachroniczna
niz jako nowator. Inaczej jawi sie poeta w oczach Artura Sandauera !..Autor uka-
zuje Norwida jako kogo$§ nam bliskiego — cho¢ kosztem wyraznej deformacji pewnej
psychohistorycznej i poetyckiej realno$ci. ,,Norwid urodzil sie za wezesnie i za
poézno. Za miody na romantyka, za stary na pozytywiste. [...] Tolez poczucie tragicz-
nego prekursorstwa czyni kamieniem wegielnym swego $wiatopogladu. Przeswiad-
czenie to, nakladajgc sie na jego katolicyzm, przybiera jedyng w swoim rodzaju
forme: staje sie rodzajem autostylizacji chrystusowej. Czyz nie musi, jak Chrystus,
czekaé w grobie na zmartwychwstanie? Czyz nie jest — Chrystusem? Nigdy tego
zdania nie napisal, ba! moze i nie pomyS§lai. A jednak dobija sie ono progéow jego
$wiadomoSci, daje znaé¢ o sobie niedomoéwieniami. Co wiecej, kompleks ten rozbudo-
wuje w $wiatopoglad” 11,

Kompleks ,zabitego Boga”, autoidentyfikacja z Chrystusem (wcze$niej zresztg,
lecz w mniej radykalnej wersji proponowal takie ujecie Jacek Trznadel 2) — podo-
bna interpretacja dramatyzuje niewatpliwie Norwida i pozwala go postawié obok
wielkich ,,wykletych” z bliskich nam dzisiaj legend literackich, jednak nie daje sie
pogodzi¢ z istniejgcymi tekstami pisarza i dostepng dokumentacjg biograficzng.
Motyw ,nasladowania Chrystusa™ powraca u Norwida uparcie, ale zawsze w S$ci§le
okre$lonych doktrynalnie granicach. Skiadniki ,autodestrukecyjne” (ktore lgczy San-
dauer z kompleksem Chrystusa) sg dostrzegalne, ale dostrzegalna jest tez wola —
skuteczna — ujarzmienia zaréwno tych tendencji autodestrukeyjnych jak i pokrew-
nych im wszelkich innych dazen ekstremicznych. Wydaje sie, ze wlasdnie przyjecie
do wiadomos$ci owych radykalnych (w wymiarze psychicznym, jednostkowym, oraz
spoteczno-politycznym, grupowym) dazen, jakie rozbudzil w. XIX, nastepnie za$
zaprzeczenie im w planie ideologii i w planie Zycia osobistego, stanowi o wlasnym
obliczu Norwida,

Te same watpliwoéei budzi liryezny artykul Stanistawa Grochowiaka, ewokujgcy
z poetycka silg i subtelno$cig kilka symbolicznych scen z zycia Norwida 3. Grocho-
wiak nazywa go ,pierwszym polskim pisarzem, ktory sie stoczy?'. Dalej za$
powiada: ,,w momencie kiedy sie stoczyl, zyskal nieograniczong swobode szuka-
nia i méwienia prawdy”. I tym razem bliski nam wzdr osobowo$ci natozony zostat
dosyé bezceremonialnie na odlegly od niego obiekt. Na pisarza, ktéry dbal o spo-
ieczne reguly, w tym i reguly Zycia towarzyskiego (na tym tle bowiem, negatywnym,
salonu ukazuje poete Grochowiak). Przypomnijmy biate, czyste rekawiczki, o jakie
sie troszczyl Norwid w okresie calkowilej nedzy. Byly one dla niego symbolicznym
dowodem tego, ze sie z gry nie wycofal, ze si¢ nie ,stoczyl”. Bardziej przekonywaja-

ma jednak swe usprawiedliwienie w istotnej komplikacji tekstu, §wiadezy dalsza
polemika wokél tego fragmentu: J. W, Gomulicki, komentarz w: Norwid,
Dziela zebrane, t. 1, s. 452—453. — M. Kwa$§ny, Norwid — poeta Zle rozumiany.
PL 1968, z. 4, s. 191—202.

10 A, Sandauer: Norwida wiersz o gluchocie. ,Kultura” 1969, nr 43; , Jam jest
Bé6g zabity!?’; Norwidowska ,pasja $w. Fortepianu”. Jw. nr 51/52,

1 Sandauer, ,,Jam jest Bég zabity!”’

12 J. Trznadel, Czytanie Norwida. ,,Twoérczo§¢” 1969, nr 2, s. 51—69.

138 Grochowiak, Kto§, co sobie idzie. , Kultura” 1966, nr 38.
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co brzmig sugestie (chociaz i tu nalezaloby wprowadzié powazne korektury) tyczace
Norwidowskich pojeé o sztuce jako niepewnej swego miejsca, szukajgcej uzasadnien
i racji bytu. Nastepnie za§ uwagi o roli spolecznej ,,pisarza-intelektualisty”. Dwa
przyklady naiwnej i heroicznej zarazem postawy kogo$, kto glosi ,postulat obec-
no$ci w historii”, przytacza Grochowiak: scene watykanska, gdy pisarz z pistoletem
w reku chce broni¢ papieza przed szturmujgcym {lumem rzymskim, i oba wiersze
zwrocone do Johna Browna.

Najwybitniejszg bez watpienia pozycjg wéréd prac usitujgeych w eseistycznym
skrocie przedstawié obraz Norwida, ujrzany w kategoriach naszych wlasnych do-
§wiadezen, stanowi rzecz Jana Blonskiego 4, W szkicu tym zachowana zostala sub-
telna réwnowaga miedzy rzeczywistoScig historyczng, ktorej niezalezne od nas trwa-
nie winno byé zachowane, a okre§long perspektywa, ktora z kolei wydobywa te
strony owej przeszlo$ci, jakie znajduja swoj cigg dalszy. Obraz ten obejmuje fakty
réznego porzadku: od pewnych cech duchowosci poety po zagadnienia ,techniki
poetyckiej”’. Autor dostrzega w tych réznych porzgdkach podobnie dziatajgce zasady,
co pozwala scali¢ poszeczegb6lne dziedziny w jednolitym wizerunku.

W centrum uwagi Blonskiego znalazla sie dwoista postawa Norwida wobec
wszelkich form olaczajgcaj .go rzeczywistodei (,przypomina *jakby czlowieka, ktory
by na wszystko odpowiadal, tak, ale.., nie, ale.. [..] Jego ojczyzng jest
zastrzezenie” (s. 76)). Rozpoczyna autor od dobrze znanych watkéw: wygnanie
z milosci, wygnanie z literatury, wygnanie z ojczyzny, wygnanie z przemyslowej
cywilizacji zachodniej. W ostatecznym rachunku jest ono wynikiem $§wiadomej de-
cyzji poety. ,,Aby jednak »nie« zabrzmialo naprawde, musi zmienié¢ sie w »tak«. Jak
opréznié je z czystej negatywnosci, gdzie pozornie zamieszkal Norwid-wygnaniec,
jak nada¢ mu warto§é? Bo diagnoza, ktérg zglosil, pokoleniu i samemu sobie, byla
doprawdy nieodparta. Mozna jg rozumieé literacko: miedzy romantyzmem a pozyty-
wizmem. Ale takze spolecznie: miedzy narodem szlacheckim i mieszezanskim. I geo-
graficznie: miedzy Polska a Europg” (s. 75). Odpowiedz, a wraz z nig wlasng poezje
znalazt Norwid w ,formule poezji jako drugiej mowy”, ktorej ,wlaSciwym
powolaniem czy funkcjg” bylo y,odczytywanie wtérnego — w jego pojeciu
jedynego i pierwszego oczywiScie — znaczenia rzeczywistosSci” (s. 76).
Z postawy tej, zakorzenionej w chrze$cijanskim rozumieniu sensu $wiata, wywodzi
Blonski zasadnicze sposoby literackiej teorii i praktyki poznania, a wiegc ironie,
przemilezenie i ,przewarto$ciowanie”, , Przewarto§ciowanie” to ,redefinicja po-
jecia przez ukazanie antynomii — zwlaszcza sytuacyjnych — w ja-
kich jest uwiklana” (s. 89), albo tez ,,umacnianie pojeé przez lgczenie i uzu-
pelnianie innymi” (s. 91). Z tej okazji powiada autor, ze ,,Norwid doprowadza do
absolutnego mistrzostwa stara metode fabul logicznych, kt6ra lubila poezja klasyczna,
w Polsce za§ w szczego6lno$ei — Kochanowski” (s. 90). Konczg esej uwagi o potréjnej
motywacji dzisiejszych zainteresowan dla Norwida. Po pierwsze, ,lek przed dziejami
i zarazem uparty obowigzek obecno$ci w historii” (odsyla tu Blonski do sformulowan
Jastruna), nastepnie ta forma chrystianizmu, ktéra znajduje oddiwiek takze ,,u ludzi
od religii (je$li nie religijno$ci) dalekich”, wreszcie dzisiejsze przekonanie, ze ,mowa
nie »odbija« §wiata, ale go niejako tworzy nieustannie”, przekonanie pozostajgce
w pewnej analogii do pogladéw Norwida o relacji, jaka zachodzi miedzy ,mysla
rozszyfrowujgca” a ,chaosem zycia” (s. 92—93).

Esej Blonaskiego chroni owg dwubiegunowo§¢ — przeczenia i afirmacji, kleski
i triumfu — bez ktérej uwzglednienia kazde odczytanie Norwida pozostanie stron-

14 J, Btonski, Norwid wéréd prawnukéw. ,Twoérezo§é” 1967, nr 5, s. 67—94.
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nicze. Dowodu takiego rozszczepienia w odbiorze dostarcza dyskusja pisarzy ,,poko-
lenia »WspbiczesnoSci«” i ich nastepcéw (Ernest Bryll, Stanistaw Grochowiak, Zbi-
gniew Jerzyna, Maciej Z. Bordowicz, Krzysztof Gasiorowski) 15, Dla Brylla Norwid to
wylgcznie poeta, co ,posiadal [...] potrzebe staniecia oko w oko 1z rzeczywistoscig”,
dla Bordowicza — ,outsider”. Z przytoczonej rozmowy warto poza tym wynoctowaé
dosy¢ znamienng i uchylajgcg sie jednostronnym ujeciom wypowiedZ Gasiorowskie-
go: ,,jesli szukam czego$ nie jako czytelnik, ale jako poeta u Norwida w jego ideach
poetyckich, w jego filozofii, to przede wszystkim wnioskéw i rozstrzygnie¢ tej pod-
ziemnej walki pomiedzy ograniczonymi mozliwoS§ciami poezji a jej nieograniczonymi
pragnieniami, walki, ktora toczy sie prawie w calej jego twoérczosei”.

Odbierajac glos poetom 3¢, przechodzimy do prac o charakterze bardziej alade-
mickim. Tutaj najwiekszy plon przyniosly badania z zakresu historii i socjologii
idei. Poglady Norwida od dawna cieszyly sie duzym zainteresowaniem uczonych,
jeszcze bardziej za$§ publicystéw. I to wbrew czesto podnoszonym sprzeciwom ze
strony tych, co — jak Kridl czy Przybo§ — kwestionowali znaczenie mys$li pisarza,
ograniczajgc range jego dziel do poezji, tej za§ — do liryki. Ostatnie pietnastolecie
bylo okresem wzmozonej aktywno$ci w dociekaniach nad historyzmem poety. Domi-
nujg iloSciowo prace Alicji Lisieckiej, roztaczajace bardzo bagate, cho¢ raczej nie-
uporzagdkowane tlo europejskie dla §wiadomos$cl historycznej Norwida1?. Naczelna
teza autorki dotyczy heglowskich koligacji poety, pojetych zreszta niekoniecznie
jako wplyw bezpos$rednich lektur., Przekonywajgcg polemike z tg koncepcja przepro-
wadzila Elzbieta Feliksiak 18, Trzy jej rozprawy, zwlaszcza za$§ Norwid i Vico, przy-
noszg pozadane poprawki. Autorka przyjmuje, ze XIX-wieczny historyzm jest
zjawiskiem zbyt powszechnym i zréznicowanym, by mozna go bylo sprowadzaé¢ do
jednego systemu, choéby najbardziej donioslego i wplywowego. Siega zatem do
zrédel weze$niejszych. Dosyé niespodziewanie wytania sie duza odpowiednio$¢ miedzy
zespolem przekonan Norwida a filozofig XVIII-wiecznego prekursora wielu pozniej-
szych idei. ,,Zwlaszcza uderzajgca jest owa wszechstronno$é analogii, ktéra nie
ogranicza sie bynajmniej — jak w przypadku Hegla — do filozofii dziejow. Istnie-
jace, oczywiScie, réznice czy opozycje nie podwazajg nigdy zasadniczej Iacznosci,
ktoéra dotyczy przede wszystkim ogodlnej koncepcji cztowieka i ludz-
kiego losu” (s. 25). Inna praca Feliksiak, O ,,A Dorio ad Phrygium”, choé nie
zadowala jako analiza poetyckich wiaSciwoS$ci tekstu, stanowi dobry zarys niektérych
stron filozofii spolecznej i politycznej Norwida, zarys osadzony w sumiennie zebra-
nych materialach (z utworéw samego pisarza i z prac mu wspbdiczesnych). Osig roz-
wazan jest przeciwienstwo skladnikéw ,doryckich” i ,frygijskich” (nazwy te stano-
wig symboliczny wyraz dla odmiennych systemoéw wartoéci). Norwida przypisuje
autorka — z pewnymi kwalifikacjami — postawie ,,frygijskiej”.

15 Sprawa Norwida. ,,Wspoélczesnos¢” 1968, nr 23.

16 O dzisiejszej recepcji Norwida przez twoércow zob. kilka luznych uwag
J.Z.Jakubowskiego, Norwid i poezja wspolczesna. PH (= ,Przeglad Humani-
styczny”) 1963, nr 6, s. 1—14., WczeSniejszy odbior omawia E. Korzeniewska,
Miriam a Norwid. PL 1965, z. 2, s. 407—424,

17 Zob. przede wszystkim: A Lisiecka: Z probleméw historyzmu Cypriana
Norwida. PL 1959, z. 2, s. 331—421; Romantyczna ,filozofia przeszlosei” Cypriana
Norwida. W zbiorze: Nowe studia o Norwidzie, s. 191—239.

8 E Feliksiak: O ,A Dorio ad Phrygium”™ Cyprana Norwida. PH 1964, nr 4,
s. 79—100; Norwid i Vico. Jw., 1968, nr 3, s. 23—42 (skrécona wersja tego artykulu
w jezyku francuskim: Vico, Michelet, Norwid. ,Organon” 1969, nr 6, s. 179—18&8).
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Elzbieta Feliksiak zwrdécila przy tym uwage na pewne chroniczne niejako do-
legliwosci, ktore towarzysza badaniom nad Swiatopogladem poety. Chcialbym jej
my$l zmodyfikowaé nieco i rozwingé. Ot6z niejednokrotnie obserwujemy dgznosc
do rozczionkowania jednolitegec (cho¢ rozwijajacego sie w czasie i opartego na anty-
nomicznych ujeciach) ,,systemu” Norwida, do jego parcjalizacji. Postepowania takie-
go nie nalezy myli¢ z nieuniknionym zabiegiem analitycznym, ktory rozkladajac
system na elementy winien przecie ukazaé¢ ich funkcjonalny miedzy soba zwigzek.
Inng dotkliwg skazg wielu prac na tym polu jest zapoznawanie swoisto$ci seman-
tyki wypowiedzi pisarza. Abstrahowanie idei Norwida z jego tekstow wedlug
zasad stosowanych przy rozbiorze §cisSle dyskursywnych tekstow musi doprowadzic
do strywializowania oryginalnej my$li. I to nie tylko dlatego, ze idee te czesto
realizujg sie w utworach poetyckich, ale przede wszystkim ze wzgledu na poetycki
sposOb ich organizacji takze w utworach na pozér dyskursywnych. Nie jest to
przestroga przed parafrazowaniem i porzadkowaniem réznych teoretycznych (w swych
implikacjach) wypowiedzi Norwida. Parafrazowanie takie i — nastepnie — inter-
pretacja wyniku owych zabiegbw muszg wzorowaé sie na postepowaniu wypracowa-
nym przy analizie tekstéw literackich. Inaczej dopuécimy sie grubych uproszczen.
W pracach publicystycznych skutkiem takiego postepowania jest uproszczona i wy-
znawecza zazwyczaj aktualizacja przekonan. pisarza. W pracach historycznie zoriento-
wnych — degradowanie my§li Norwida, w zestawieniu z tekstami bardziej dyskur-
sywnymi.

Prébuje unikngé tych pulapek Stefan Morawski 1. Komentujgc estetyczne poglady
Norwida, starannie podkres§la poetycki charakter jego idei. Pierwszy zauwaza analo-
gie z Vico, rozwija porownanie z Carlylem. Ale sady sie nie sumujg, uwagi o zwig-
zku sztuki i pracy w myS§li Norwida nie wnosza wiele nowego, koncowe za$ stwier-
dzenie, Ze ,jego [tj. Norwida] teoria estetyczna [...] wskazywala, iz mo6gl by¢é malarzem
i rzezbiarzem naprawde ludowym” (s. 326) — budzi niedowierzanie.

Mimo istnienia pracy Morawskiego i kilku innych nowszych rzeczy, po$wieconych
estetyce i krytyce Norwidowej2®, dzial ten czeka ciaggle jeszcze na podstawowe
opracowanie.

Znacznie wiecej wniosly do naszej wiedzy o Norwidzie rozprawy zajmujace sie
raczej postawami poety niz jego pojeciowo rozumianym systemem. WS§rod nich
wazne miejsce zajmuje esej Wiktora Weintrauba 21, Bogate, lecz kontrolowane uzycie
danych historycznych, wyraznie okre§lony zakres tematyczny (otwierajgey jednak
perspektywe na calo§é przekonan poety), wrazliwo§¢ na kontekstualne znaczenie
poszezegblnych sgdéw Norwida pozwolily wywie§é wnioski poddajace rewizji do-
tychczasowe mniemania. Stosunelkk Norwida do cywilizacji amerykanskiej zostal przez

195, Morawski, Poglady estetyczne Cypriana Norwida. W: Studia z historii
mysli estetycznej XVIII i XIX wieku. Warszawa 1961 (przedruk z: ,Kultura i Spote-
czenstwo” 1958, nr 4).

20 Zob, rodzaj nie uporzgdkowanych wypisé6w z Norwida, piéra W, Kalino w-
skiej i M. Roztworowskiego, nazwanych ambitnie Elementy teorii sztuki
w pismach Norwida. W zbiorze: Romantyzm, Warszawa 1967, s, 101—114, — Wéro6d
powazniejszych prac: M. Straszewska, Norwid o Slowackim. (Na marginesie
lekcji paryskich). W zbiorze: Nowe studia o Norwidzie, s. 97—124, — Z. Szmy d-
tow a, Norwid wobec wloskiego Odrodzenia, W: jw., s. 125—165 (przedruk w ksig-
zce: Studia i portrety. Warszawa 1969, s. 219—275).

2t W, Weintraub, Czy Ameryka byla dla Norwida infernem? ,Kultura” (Pa-
ryz) 1963, nr 4, s, 39—62.
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autora przedstawiony w spos6b definitywny. Ze wzgledu na matlg dostepnosé owej
rozprawy przytaczamy obszerniejszy fragment konkluzji:

,Jezeli teraz, traktujgc te trzy tradycyjne ujecia Ameryki, mity, jako swego
rodzaju punkty triangulacyjne, staramy sie zorientowaé, gdzie wsréd nich umiescié
Norwida, to okaze sie przede wszystkim, Ze egzotyczna »poetycka« Ameryka nie
istnieje dla niego. Jego prawda o Ameryce ma natomiast w sobie elementy tamtych
dwoch pozostalych, zdawaloby sie, wzajemnie znoszgeych sie mitéw, Ameryki, sym-
bolu wolnosci, i Ameryki, symbolu zmaterializowania. Jest wielopostaciowa, chcia-
toby sie rzec, dialektyczna. Potepia Norwid zmaterializowanie spoleczenstwa amery-
kanskiego. Z namietnym protestem wystepuje przeciwko sprzeniewierzaniu sig ide-
alom wolnosci, jakie widzi w sprawie Johna Browna. Ale réwnoczeé$nie Stany Zjed-
noczone to dla niego nade wszystko kraj wolnosci, wolnosci politycznej (»republi-
kanckie zasady«) i, na co szczeg6lnie kladzie nacisk, spoteczno-obyczajowej, kraj,
w ktérym w stosunkach miedzy ludzmi zatarly sie tradycyjne przedzialy spoieczne.
ROwno$§¢é owa, cenna sama w sobie, jest mu tym bardziej cenna, ze tylko w jej
atmosferze mozliwa jest pelna realizacja idealu pracy, w ktoérej czlowiek znajduje
sens zycia i poprzez ktory wyraza samego siebie. Ta wolno§é amerykanska ma dlan
warto§é paradygmatu, zwlaszcza dla stosunkéw polskich” (s. 61).

Obok pracy Weintrauba nalezy wymieni¢ szkic Zofii Stefanowskiej o stosunku
Norwida do powstania styczniowego oraz dwie dalsze rzeczy autorki, o romantyzmie
poety i o sposobie pojmowania przez niego miejsca pisarza w ,wieku kupieckim
i przemystowym” 22, Tezy tych artykuléw znalazly szybki oddiwiek wéréd badaczy,
mozna wiec darowaé sobie szczegblowe ich referowanie. Stefanowska potrafita od-
tworzyé historyczny uklad polskich stosunkéw, na ktérego tle mozna dopiero serio
moéwié o ideowym sensie twérezo$cei Norwida, Potrafila ponadto uwzglednié swoi-
sto§¢ wypowiedzi artystycznej (chociaz ta cze§é roboty pozostaje najcze$ciej w za-
pleczu rozpraw, poza ich bezpo$rednio podanym wywodem — inaczej niz w przy-
padku prac tej samej autorki o Mickiewiczu). Potrafila w dodatku wydobyé zywe
i dzisiaj warto$ci Norwida — wchodzge w historie, umiala tez znalezé droge powro-
tng — do wspoétczesnosci. A jednak szkic o stosunku Norwida do powstania stycznio-
wego budzi pewne obiekcje. Postuzenie sie pojeciem zachowaweczoéci i pojeciem
postepowosci, je§li nadamy im te, co Stefanowska, znaczenia, umiejscawia Norwida
w okreg§lonym nurcie tradycji spoleczno-politycznej. I nie jest to dla pisarza tradycja
najpochlebniejsza. Jezeli jednak — skoro mamy interpretowa¢ Norwida z perspek-
tywy poOzniejszego biegu dziejowego (co zakladajg owe kategorie) — uwzglednimy
konieczng rewizje tych poje¢, do jakiej sklaniaja nas do§wiadczenia systemoéw to-
talitarnych, to wszystkie watpliwoéci pisarza wobec radykalnych i jednostronnych
rozstrzygnieé — na plaszczyZnie moralnej, religijnej, spotecznej i politycznej — moga
byé odczytane jako potwierdzona przez poézniejszg historie Europy przestroga.
I w tym sensie jest Norwid najbardziej ,postepowy” sposréd wielkich naszych
pisarzy XIX wieku,.

W Norwidowskim romantyzmie znajdujemy wyczerpujace omoéwienie zasadnicze]j
tozsamos$ci pogladéw pisarza z podstawowymi zalozeniami naszej mys$li romantycznej.
A takze uSciSlenie wszystkich cech wiasnych — i nowych — jakie wniost Norwid

227 Stefanowska: Norwidg spor o powstanie. W zbiorze: Dziedzictwo lite-
rackie powstania styczniowego. Warszawa 1964, s. 68-—89; Norwidowski romantyzm.
PL 1968, z. 4, s. 3—23; Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. W zbio-
rze: Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksiega posSwiecona Julianowi Krzyza-
nowskiemu, Warszawa 1968, s. 423—459. :
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do zastanych przez siebie przekonan. Czy jednak naprawde sprawy poetyki nie
mogg, jak stwierdza autorka, wnie§é nic dodatkowego do naszej koncepcji romanty-
zmu poety? Maciej Zurowski powtorzyt dosyé oczywisty sad, Ze wszystkie poZniejsze
kierunki ewolucji liryki (do ktérych nawigzuje literatura XX-wieczna) posiadajg
glebokie i nieprzerwane powiazania ze swg romantyczng przeszlo$cig. Byé moze
zatem nie na plaszezyZnie og6lnych postaw, przekonan i idei, ale wla$nie w okre-
Slonych rozwigzaniach poetyckich (i skrytych w nich nowych odcieniach wrazliwos$ci)
wykracza Norwid poza granice romantyzmu? Do kwestii tej powrocimy z okazji
przegladu komparatystycznego stanu badan nad poetyka Norwida.

Dla objasnienia §wiatopogladu poety jest rzeczg niezbedng dokonanie historycznej
analizy chrystianizmu pisarza. Wszyscy badacze stwierdzajg te potrzebe i prawie
wszyscy uchylajg sie przed owym zadaniem. Istniejg wprawdzie interesujgce prace
omawiajgce rézne strony chrzescijanskiej my$li Norwida, ze wymienimy choéby
szkice Ireny Slawinskiej, Stefanii Skwarczynskiej, Marii Morstin-Gérskiej, Barbary
Wosiek, Jana Blonskiego, jednak poza rozprawkg Alicji Lisieckiej, ktéora dotyka
jedynie sprawy, nie rozporzgdzamy studiami, ustalajgecymi kontekst historyczny 2.
Tak jak w przypadku wielu innych stron twoérczo$ci Norwida, wiekszg ciekawo$é
budzi to, co da sie wyrazi¢ w jezyku naszych wtlasnych potrzeb i przekonan niz
w jezyku minionej epoki.

Tyle o naczelnej problematyce, zwigzanej z {filozofig, ideologig i kierunkiem
poznawczych zainteresowari Norwida. Ale powstawaly i powstajé prace zwrocone
ku bardziej szczegblowym tematom. Od miejsca, jakie w §wiadomoSci poety zajmowat
Mickiewicz (za kazdym niemal razem ujmowany przez Norwida nieco inaczej, nie
tylko jako twoérca i czlowiek publiczny, ale takze jako symboliczny skrét charakte-
rystycznych tresci kulturowych), az po tak drobiazgowe sprawy, jak rola numizma-
tyki w ,zyciu i twoérczo$ci” pisarza i artysty 2. Do licznych rzeczy poswieconych
postawie Norwida wobec Mickiewicza dolacza np. swag istotng wypowiedz Konrad
Gorski 25,

Wséréd prac tych nalezaloby przeprowadzié, nieostre zreszig, rozrdznienie. Nie-
ktére z nich podejmujg sprawy na pozor marginalne, potrafia jednak polaczyé je
z wezlowymi dla omawianego poety watkami myslowymi. Inne, nie pozbawione

28 I, Stawinska, Chrzeicijaristwo w przemySleniach Norwida. ,Znak” 1966,
nr 6, s. 721—732. — S. Skwarczynska, Listy Norwida do Joanny Kuczynskiej.
W: C. Norwid, Do Pani ng Korczewie. Opracowal J. W. Gomulicki. Warszawa

1963, s. 172—209. — M. Morstin-Gérska, Kobieta i malzenstwo w filozofii
i twérczodci Norwida, ,Znak” 1960, nr 7/8, s. 928 —938, — A. Lisiecka, Sokrates
chrze$cijaninem, ,Ruch Literacki” 1969, z. 2, s. 65—72. — O zwigzku poezji z chrze-

Scijanskg wizjg Swiata zob.: I. Stawinska, ,Ci git Uartiste religieux”, ,Znak”
1960, nr 7/8, s. 911—920. — Blonski, op. cit. — A. Paluchowski, Matka Boska
w poezji czaséw Stanistawowskich i okresu romantyzmu. W zbiorze: Matka Boska
w poezji polskiej. T. 1. Szkice o dziejach motywu. Lublin 1959, s, 112—114. — B. Wo-
siek, Norwid — poeta katolicki. ,Homo Dei” 1958, nr 6.

241, Krzemieniecki, Norwid o numizmatyce i medalierstwie. PH 1969,
nr 5, s. 23—38.

% K. Gorski, Mickicwicz w aluzji literackiej Norwida. PL 1968, z. 4, s. 25—
40. — O popularnosci tego tematu Swiadezg artykuly: A, Kowalska, Adam Mi-
ckiewicz w ,,Czarnych i bialych kwiatach” Cypriana Norwida. PH 1964, nr 1, s. 61—
70. — J. Odrowaz-Pienigzek, O Mickiewiczu i Norwidzie. ,Stolica” 1966,
nr 26. — T. Sy g a, Mickiewicz w oczach Norwida, Jw., 1967, nr 17.
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zapewne warto$ci, ograniczajg swe cele do rejestracji wyizolowanych motywow, nie
sumujg sie zatem i wiodg ku — praktycznie — nieosiggalnej granicy naszej znajo-
mosci Norwida, gdzie wszystkie tematy, idee, ,realia” bylyby wreszcie zgromadzone,
na nich za$§ ufundowana empiryczna synteza. Pracom tym przyswieca XiX-wieczna
(cho¢ nie Norwidowska) koncepcja wiedzy.

Przykladem rozprawki, ktéra podejmujgc tak biahg pozornie sprawe, jak motyw
sbruku rzymskiego”, umiala umiesci¢ jg w otcczeniu najwazniejszych dla Norwida
przeSwiadczen i zabiegbw poetyckich, jest rzecz Ireny Slawinskiej 26,

Odnowienie badan nad Norwidem to przede wszystkim odnowienie dociekar: nad
poetycky organizacjg jego tekstow. W omawianym okresie powstalo bardzo wiele
rozwazan prowadzonych woko6l poszezegdlnych utwordw oraz wokdl pewnych ich
zbioréw (na zasadzie powinowactwa temalycznego, przyleglo$ci chronologicznej,
zwigzku gatunkowego czy zalozonej przez poete koncepcji cyklicznej). DoczekaliSmy
sie prac o dramacie Norwida 27, jego prozie epickiej i afabularnej 28, epice poetyckiej 29,
»Hlistach poetyckich” ®, wierszach z Vade-mecum (pojetych jako kompozycyjna ca-
to§¢) 3, glbwnie za§ — o pojedynczych utworach liryeznych. Interpretatorzy lirykow
preferowali bardzo wyraZznie okref§lone wiersze, Niektére z tych wierszy wywolaly
cigg polemicznych utarczek, pobudzonych zaréwno niezgodnoscia w eksplikowaniu
podstawowego, jezykowego, sensu, jak i przyjmowanymi kryteriami wartosci %2,

26 ] Stawinska, Jeden motyw antyczny w poezji Norwida: bruk rzymski.
»Roczniki Humanistyczne KUL” t. 6 (1957), z. 2, s. 129—140.

27 I, Stawinska, ,Cigg scenicznych gestéw” w teatrze Norwida. W: Sceniczny
gest poety. Zbioér studidw o dramacie. Krakéw 1960. — Trojanowicz, Rzecz
o mtodosci Norwida (rozdz. Monologia o losach pokolenia, s. 117—167 — o Zwolonie).
— M. Grzedzielska, Symbolika ,,Zwolona”. PL 1968, z. 4, s. 81—96. — W. A ch-
remowicz, Nad autografem i tekstem ,Kleopatry”. PL 1958, z. 2, s. 531—554,

28 I, Stawinska, O prozie epickiej Norwida. Z zagadnien warsztatu poety. PL
1957, z. 2, 5. 467. — Z. Folejew s ki, Uwagi o technice noweli Norwida. W zbiorze:
Norwid zywy. Londyn 1962, s. 224—232. — Z. Libera, O ,Czarnych i bialych kwia-
tach”. PH 1964, nr 4, s. 33—45. — Z. Szmydtowa, Nowele wiloskie Norwidae. PH
1969, nr 1, s. 23—39 (przedruk w: Studia i porterty).

2% J. M. Kasjan, Uwagi o ,,A Dorwo ad Phrygium” Cypriana Norwida. , Zeszyty
Naukowe UMK”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 2 (1959). — Feliksiak,
O ,,A Dorio ad Phrygium” (oraz polemika: J. M. Kasjan, Jeszéze 0,4 Dorio ad
Phrygium”. PH 1965, nr 2, s. 107—109. — E. Feliksiak, Odpowiedz J. M. Kasja-
nowi. Jw., s. 111—112),

30 Z Szmydtowa, Listy poetyckie Norwida, W: Studia i portrety, s. 308—336.

31 7. Jastrzebski, Pamietnik artysty. (O ,Vade-mecum” Cypriana Kamila
Norwida). ,,Roczniki Humanistyczne KUL” t. 6 (1956/57), z. 1, s. T—115, Takze liczne
prace J. W, Gomulickiego, np, wstep do: C. Norwid, Vade-mecum. War-
szawa 1962, s. 5—32.

32 M.in. Z. Libera, Norwid o Johnie Brownie. W zbiorze: Nowe studia o Nor-
widzie, s. 81—95. — M. GiowiAski, analiza Lauru dojrzatego. W: Liryka polska.
Interpretacje. Pod redakejg J. Prokopa i J. Stawinskiego. Krakéw 1966,
s. 162—167. — R. Jakobson, ,Przesztos¢” Norwida, PL 1963, z, 2, s. 449—456. —
Spér wérdd poetéw — raz jeszeze — wokol Trzech strofek: Przybo§, Préba Nor-
wida. — Z. Bie Ak ow s ki, analiza Trzech strofek. W: Liryka polska, s. 156—161. —
M. Jastrun, Norwid i perty. ,Poezja” 1966, nr 8, s. 16—23. — Przybo§, Stowem
kazdym jak peria.
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Zastosowane przy analizie poszczegblnych utworéw narzedzia badawcze byly do
tego stopnia zrdéznicowane, ze przeglad ich bylby niemal réwnoznaczny z przegladem
stanu naszej metodologii literackiej. A wiec tradycyjne ujecia filologiczne: tropienie
historycznych korelatéw fikcjonalnego swiata poetyckiego, odbudowywanie z istnie-
jacych Zrodel §wiadomoS$ci (filozoficznej, spolecznej, estetycznej) epoki, by w obreb
jej wpisaé Swiadomos$é poety, rozumianej jako stan wobec wiersza przedustawny,
gotowy i podatny opisom, nastepnie za$§ analiza ,$rodkéw podawczych”, ktére prze-
noszg zasiedlona w owej $wiadomosci ,,ideg¢ utworu”. Z kolei — ujecia biograficzne
i psychologiczne: zamilowanie ojca do szarad i do$wiadczenia z cenzurg carsky jako
motywacja poéZniejszej ,,ciemno$ci” Norwidowskiej (Gomulicki), stanowi przy-
padek psychologii dosy¢é naiwnej, natomiast psychoanalityczny komentarz Sandauera
do Fortepianu Szopena to §wiadectwo obiecujgcych (choé tym razem nie spelnionych
jeszcze) mozliwo$ei interpretacyjnych. Dalej — ujecia strukturalne: od uogélnionej
i neutralnej metodologicznie wersji Michata Glowinskiego3 po wyspecytikowang
teoretycznie wersje Romana Jakobsona 3. Ponadto za§ — caly repertuar krytyczno-
literackich sposobow poetyckiej i tematycznej aktualizacji tekstu.

Poddawano poza tym uczonemu oglgdowi okreSlone zasady tworcze Norwida, juz
to na przyktadzie pojedynczych utworéw, juz to na szerszym materiale, Ironia i pa-
radoks %, przemilczenie 36, parabola 37, sposoby lirycznej kompozycji %8, aluzja literac-
ka3 — byly przedmiotem licznych analiz.

Spoérod prac skupionych na wyraznie wyodrebnionym poziomie jezykowej
organizacji tekstu nalezy wymienié rozprawy wersologiczne. O wersyfikacji Norwida
pisata Maria Dluska, Maria Grzedzielska, Aleksandra Okopien-Stawinska 4. Prace te
potwierdzajg wypowiadane juz wczesniej intuicyjne przekonanie, Zze i w tej dzie-
dzinie postepowanie poety — a) jest wysoce sfunkcjonalizowane (podporzadkowanie
zabiegbw wierszowych zamiarowi semantycznemu) oraz b) prowadzi do jednego

3 Glowinski, op. cit.

34 Jakobson, op. cit.

% B, Wosiek, Ironia w liryce Norwida. ,Roczniki Humanistyczne KUL” t. 6,
z. 1, s. 176—266. — M. Straszewska, Paradoksy w liryce Norwida. W zbiorze:
Nowe studia o Norwidzie, s. 47—64.

3 M. Straszewska, O muczeniu i ciszy u Norwida., (Szkic). PH 1964, nr 4,
s, 47—64.

3 S, Swiontek, Parabolicznos$é struktury scenicznej ,PierScienia Wiclkiej
Damy” C. Norwida. W zbiorze: Dramat i teatr. Redaktor J. Trzynadlowski.
Wroctaw 1967, s. 45—59.

38 Z, Dokurno, Kompozycja utworéw lirycznych Cypriana Kamila Norwida
(do roku 1852), Toruhi 1965 (zob. zastuzenie surowa recenzje tej ksigzki pidra
D. Zamgcinskiej (PL 1966, z. 4, s. 679—682)).

3 Z. Dokurno, Rola aluzji literackiej w kszlattowaniu utwordw ULrycrnych
C. K. Norwida (do r. 1852). PH 1964, nr 4, s. 65—78.

4 M. Dtuska, Proba teorii wiersza polskiego. Warszawa 1962 (o Norwidzie —
wedlug indeksu), — M. Grzedzielska: Stréj ,Polki” Norwida. W zbiorze: Dzie-
sigciolecie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, 1946—1956. Krakéw 1957,
s. 331—345; Wiersz Norwida w okresie ,,Vade-mecum”,  Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sklodowska” t. 15 (1960), z. 6, s. 113—145, — A, OkopieA-Sltawin-
s k a, Wiersz nieregularny i wolny Mickiewicza, Stowackiego i Norwida. Wroctaw 1964.
— Jakobson, op. cit.
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z zasadniczych w XIX w. przeloméw, lgczacych sie z XX-wieczng praktyka wer-
syfikacyjna.

Mimo imponujgcego iloscig i zrdéznicowaniem dorobku badan nad poetyka Nor-
wida ciggle jeszcze pozostajemy na przedprozu bardziej systematycznych i zgenera-
lizowanych ustalen. Ostrozno$¢ nakazuje przyjgé za ,stan posiadania” w tym zakresie
gar§é tylko twierdzeA. Nie mozemy przy ich pomocy opisa¢ samych choéby podstaw
poetyki pisarza. Dawny szkic Tadeusza Makowieckiego po$wiecony Promethidionowi
w dalszym ciggu pozostaje przykladem analizy, ktéra poprzez jednostkowy materiat
umiala wydobyé najbardziej ogdlne cechy poetyckiej metody Norwida, w tym tez
swoisto§é postugiwania sie przez pisarza tworzywem quasi-dyskursywnym 4, '

Przyjmujac, ze poezja jest sztuka sitowa, musimy tez przyjaé jako pierwotny
i najistotniejszy uklad odniesienia dla danej twoérczo$ci — tradycje literackg pi$mien-
nictwa, do ktérego przynalezy z racji samego budulca jezykowego. Norwid nie sta-
nowi zadnego odstepstwa od tej reguly. Rozpatrywany od strony poprzedzajgcych
go faktéw poetyckich jawi sie jako nowator wprawdzie, ale w stopniu nie wiekszym
niz Mickiewicz czy Slowacki. To tylko dalszy bieg naszej literatury sprawil, ze
znalazl sie na uboczu, poza jej giownym strumieniem.

Na niedostatki naszej poetyki historycznej w badaniach nad Norwidem wyraznie
wskazuje calkowita prawie nieobecno$é rozpraw poswieconych miejscu Norwida
w ewolucji polskiej liryki i epiki (stosunkowo sporo zajmowano sie jedynie pozycja
dramatu). Dawna praca Zofii Szmydtowej (powtérzona ostatnio w zmienionym ksztal-
cie) obraca sie woké6l spraw tematycznych i ideowych 4, Ten sam mlodzienczy okres
Norwida zostal szeroko potraktowany w ksigzce Zofii Trojanowicz, ale i tutaj uwaga
zwrocona zostala przede wszystkim na ideowe funkcje tekstow jako ekspresji dazen
pokoleniowych. Moment kryzysu, moment przemiany poezji, uwiklanej we wspoéicze-
sne konwencje, w poezje tak bardzo samodzielng i wlasng — czeka jeszcze na ana-
lize w kategoriach poetyki historycznej. I problem wazniejszy — jak dojrzala juz
tworczos¢é Norwida wchodzi w caly system polemicznych i afirmatywnych zwiazkow
z tradycja, pojeta tym razem bardziej globalnie, nie tylko jako nacisk literackiej
terazniejszosci i bezpoSredniej przeszlo$ci?

Chociaz nie posiadamy prac w tym zakresie, jednak pewne §wiatlo pada tu ze
strony dosyé nieoczekiwanej. Mianowicie ze strony komparatystow. Idgc $ladem
wecze$niejszych propozycji Miriama, Kolaczkowskiego, Jastruna, Gomulickiego i in-
nych, najwiecej w tej dziedzinie zrobil Maciej Zurowski 4. Ze zgromadzonych poréw-
nawczo tekstow literackich (poezji, prozy fabularnej, programéw itp.) wylaniajg sie
niewgtpliwie analogie miedzy Norwidowska zasadg organizacji literackiej a poetyka
gléwnych kierunkéw literackich na Zachodzie. Gautier, Poe, Baudelaire, Mallarmé
i wiele innych nazwisk jawi sie jako system sygnaldw, ktore lepiej pozwolg nam
umiescié tworczo$§é Norwida na mapie literatury europejskiej (wlgczajac w to i lite-

1T, Makowiecki, ,,Promethidion”. W zbiorze: O Norwidzie pie¢ studiow.
Torun 1949, s. 5—32.

2 7 Szmydtowa, Program i dyskusja literacka we wczesnych wutworach
Norwida. W: Studia i portrety, s. 207—218 (wersja pierwotna: Norwid wobec iradycji
literackiej. Warszawa 1925).

8 M, Zurowski: Norwid i Gautier. W zbiorze: Nowe studia o Norwidzie,
s. 167—190; ,,.Larwa” na tle poréwnawczym. PH 1963, nr 6, s. 15—34; 1864, nr 1, s. 55—
60; Norwid i symbolisci. Jw., 1964, nr 4, s. 101—125. — Zob. ponadto: J. W. Zie-
linska, Norwid i Hopkins, ,Oficyna Poeté6w” (Londyn) 1966, nr 1, s. 15—21, —
A. Lisiecka, O baudelairyzmie ,,Vade-mecum”, ,, Tworczo§¢” 1968, nr 3, s. 77—89.
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rature amerykanska). A réwnoczes$nie i na mapie naszej wlasnej literatury. Bowiem
jej wewnetrzne prawa rozwojowe, skrzyzowane z ogolniejszymi prawami rozwojo-
wymi kultury, mozemy lepiej zrozumieé, je$§li obejrzymy ja w obrebie wickszej
catoSci, ktorej zawsze stanowila cze§é nieoddzielng, Oglagdana pod tym katem polska
poezja drugiej polowy XIX w. zarysowuje sie jako podlegla przejSciowym tenden-
cjom dewiacyjnym. Schodzi ona z gléwnego szlaku literatury europejskiej, podobnie
jak schodzila juz raz na przelomie XVII i XVIII wieku. Powrét jej na 6w glowny
szlak byl réwnoczesnie okresem pierwszego powrotu do Norwida.

Czy byl to szczegblny przypadek skrzywdzonej przez historie polityczng i spole-
czng kultury? Z pewnoS$cig, ale sprawa G. M. Hopkinsa i Emily Dickinson kaze sie
zastanowié nad kryzysowym charakterem postromantycznej epoki w ogédle. Wyraznie
konsekwentny i niezaklécony w gruncie rzeczy rozwoj poezji drugiej polowy wieku
byl udzialem jedynie chyba Francji,

Prace komparatystow wywolaly prawdziwg burze dyskusji. Skrajne stanowisko
zajeli Gomulicki i Przybo§. Pierwszy w praktyce interpretacyjnej (odnoszgc zarow-
no calo§¢ kompozycyjng Vade-mecum jak i poszezegblne ogniwa do Kwiatéw zla,
z ktorymi mial Norwid toczyé peetycki spér), drugi w postulacie metodologicznym
(,,Zgodzilidmy sie [z Waclawem Kubackim] na jedno: historyk literatury musi przy-
ja¢, ze jeSli w utworach dwoéch autoré6w wspbdlezesnych znajdujg sie takie same
lub podobne miejsca (obrazy, zwroty, motywy my$li itp.), to utwér poézniejszy jest
(wszystko jedno z racji jakiej — $wiadomej czy nie§wiadomej — reminiscencji)
zapozyczeniem sie u autora utworu wecze$niej ogloszonego” 44). Co do $§wiadomych
zwigzkéw Norwida ze wspélczesng mu poezjg francuskg to trzezwe uwagi wniosla
Lisiecka, przypominajgc, Ze uwaga polskiego pisarza kierowala sie raczej ku dru-
gorzednej a glo$nej wowcezas tworezoSci (Bérangera) niz ku malo znanej i obcej mu
ideowo (Baudelaire'a). Jedyny, bardzo poSredni zresztay, §lad znajomo$ci Kwiatéw zia
przez Norwida opiera sie na odnalezionym przez Gomulickiego artykule Wegierskiej.
Najwiecej sceptycyzmu wykazal Jastrun 4, jeden z pierwszych, ktorzy dostrzegli
analogie miedzy lirykg Norwida a symbolizmem. Analogie te jednak, zdaniem Ja-
struna, nie wynikajg z oddzialywania pisarzy francuskich, lecz raczej z ogoélniejszych
przemian kulturowych, w ktoérych poeta polski uczestniczyl.

Uchylajac sie od udzialu w tym sporze, wolno chyba stwierdzié, ze w najlepszych
nawet pracach komparatystycznych dotkliwie daje sie odczué brak gotowego ukladu
odwotan, jakim moglby byé tylko szczegdlowo opisany system poetyki Norwida.
Nie wydaje sie, aby droga do tego opisu wiodla poprzez kolejne konfrontacje poje-
dynczych utworéw z rézinymi obeymi zjawiskami literackimi. Przyniesie to w wy-
niku obraz fragmentaryczny i rozbity. Tej parcjalizacji, do ktérej sktonno$§é wykazuja
takze historycy idei, nalezy przeciwstawié¢ postepowanie odwrotne — najprzéd usta-
lenie podstawowych regut poetyckich Norwida, nastepnie za§ — zestawienie z da-
jacymi sie poréwnaé innymi, calo§ciowo ujetymi, zespotami regul.

Tyle jezeli chodzi o pobieznie dokonany przeglad istniejgcego dorobku prac
o Norwidzie. Jakie sg najpilniejsze pctrzeby? Wychodzge poza kwestie dotkniete
juz w niniejszym przegladzie, jako pierwsza propozycje nalezy wymienié przy-
gotowanie szczegdélowego i w pelni udokumentowanego kalendarium norwidow-
skiego, na podobienstwo wydanych juz lub bedgcych na ukoficzeniu kalendarzy
Mickiewicza, Slowackiego, Sienkiewicza, Prusa, Kasprowicza i innych, Dopiero wow-
czas bedzie sie mozng kusié o dostatecznie w materiale biograficznym ugruntowany

“ J. Przybo$, O wplywologii. ,,Poezja” 1966, nr 4, s. 107—108.
% M. Jastrun, Wplywy czy powinowactwa? Jw. nr 1, s. 11—15.
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zyciorys poety. Od zyciorysu takiego wolno przy tym wymagaé, by wyszedl poza
narracje wigzacg mechanicznie fakty. Jezeli ma byc czym$ wiecej niz tylko dydak-
tyczng formg gatunkows dla znanych skadingd informacji, bedzie on musiat wpro-
wadzié wlasny porzgdek interpretacyjny, tzn. oprzeé sie na przemys$lane] teoretycznie
koncepcji osobowoS$ci. Kazimierz Brodziniski Aliny Witkowskiej poswiadcza, Ze jest
to zadanie w zasiegu obecnych naszych badan literackich.

W przedmiocie samej twoérezo$ci Norwida podobnie podstawowym co kalenda-
rium dzielem bylby wzorowany na mickiewiczowskim stownik pisarza, o ktéry tyle-
kroé¢ dopominala sie Irena Slawinska. Swoista filozofia i poetyka jezyka, jakg
wyznawal i praktykowal Norwid, jego konsekwentne, chociaz przemienne i rézno-
rakie, przeksztalcenie zastanych znaczen stowa nie pozwalajg pomijaé przy analizie
okre§lonego tekstu innych uzyé, rozsianych na obszarze calej jego pu$cizny. Slownik
norwidowski to zatem postulat bardziej pilny i potrzebny niz w przypadku pozosta-
tych naszych klasykow. Koszty finansowe i nie tylko finansowe takiej roboty nie
rokujg nadziei na rychle podjecie owego zadania w wariancie optymalnym. Byé
moze zresztg wystarczy stownik skromniejszy, rodzaj konkordancji. Trzeba jednak
z calg otwartos$cig powiedzieé, ze dopdki historycy literatury nie otrzymajg jakiego§
stownika, dopé6ty wystawieni bedg na niebezpieczenstwo latwych omylek inter-
pretacyjnych, ktérym nie zapobieze najlepsza nawet zazylo$é z tekstami poety.

Osobliwo$ci jezyka Norwida obejmujg oczywiscie nie tylko problematyke siowa.
Stad potrzeba prac lingwistycznie zorientowanych, ktére wyjasnilyby takze inne
jeszcze sprawy, przede wszystkim skiadnie. Nacisk sktadni obcej (tacifiskiej, niemie-
ckiej czy francuskiej) na syntaktyczne ukiady Norwida prowadzi nieraz do podsta-
wowych nieporozumien przy analizie tekstu. Do tego dodaé nalezy, bardziej juz
0gblng, potrzebe umieszezenia uzuséw jezykowych pisarza na tle systemu i podsyste-
mow epoki. Tu takze odnotowano juz réine pomylki interpretacyjne 45,

Dalszym logicznie postulatem bedzie nakaz objasSnienia jezykowych zabiegow
od strony ich funkcjonalnych zadan. Jakim sluza potrzebom poetyki i ideclogii?
Pytanie to pioniersko postawil swego czasu Ignacy Fik 47, Praca jego, bogata proble-
mowo, jest jednak tylko pierwszym szkicem zagadnienia, pobieZznym na ogoéi, nie
wolnym — jak to wykazal Wactaw Borowy ¥ — od podstawowych usterek, z punktu
widzenia za$§ biezgcego stanu jezykoznawstwa, stylistyki i poetyki dosyé anachro-
nicznym. Jak dotgd, mozemy tylko marzyé o przyszlej ,semantyce poetyckiej”
Norwida (np. w duchu nakre§lonego przez Janusza Stawinskiego zarysu ,semantyki
poetyckiej” Le§miana 19),

Przeglad powyzszy sklania do powtoérzenia tyle razy juz dawniej formulowanych
dramatycznie spostrzezen: czestotliwoéei naszych odwolan do Norwida, w réznych
dziedzinach kultury,.nie odpowiada suma zorganizowanej o nim wiedzy. Prace po-
Swiecone Norwidowi kierujg sie jakby impulsami zewnetrznymi wobec badan literac-

6 Zob. W. Borowy, rec.: I. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida.
Krakow 1930. W: O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960, s. 167—175 (prze-
druk z PL 1936, z. 4).

47 Fik, op. cit.

% Borowy, rec.: Fik, op. cit.

© J, Stawinski, Semantyka poetycka Le$miana. W zbiorze: Studia o Lesmia-
nie, Pod redakcja M. Glowinnskiego i J. Stawinnskiego. Warszawa 1971,
s. 92—123.
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kich. Sg czesto doraZne, wywotane rocznicami i innymi wydarzeniami zycia publicz-
nego. Ta arytmia zauwazalna jest na pierwszy rzut oka — wystarczy przekartkowaé
spis treSci ,,Pamietnika Literackiego”, Norwidowski postulat organicznej cigglosci
bylby tutaj chyba bardzo na miejscu.

Zdzislaw Eapiniski

EUROPEJSKIE ZWIAZKI LITERATURY POLSKIEJ. (Tom przygotowany pod
patronatem Katedry Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego). (War-
szawa 1969). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 486, 2 nlb. + errata na wklejce.

Kazdg pozycje z zakresu komparatystyki witamy ze zrozumialym zainteresowa-
niem, tyle w tej dziedzinie problemoéw otwartych, czekajgcych jeszcze na badaczy,
tyle nie rozwigzanych zagadek. Nawet w aspekcie bardziej tradycyjnym, a wiec cze-
Sciej eksploatowanym (wplywy, geneza, wedrowka motywoéw, dzieje sukcesu i recep-
cji), pozostaje wiele obszaréw zgola nie tknietych. Co6z dopiero, gdy zblizymy sie
do spraw bardziej przekrojowych, wiekszych i ambitniejszych syntez, ewaluacji czy
rewaluacji!

Na charisteria jubileuszowe skiladajg sie zazwyczaj rzeczy tak roéznorodne, ze
trudno w takim zestawie zastosowaé jakie§ zasady porzadkujgce. Przed trudnoscig
tego typu staneli oczywiscie i redaktorzy omawianej ksigzki — zbioru prac, ofiaro-
wanych prof. Zofii Szmydtowej dia uczczenia jej naukowego trudu, przede wszystkim
za$§ — jej wkladu w polskg komparatystyke. Autorzy poddali sie na ogél dyrektywom
komitetu redakcyjnego, przynajmniej w zakresie ogélnej tematyki, tak ze tom
przynosi jednak calo§é dos§é spoista.

Prezentacji zastug dydaktycznych i naukowych jubilatki dokonano w spos6b
nader zwiezly w stowie wstepnym, podpisanym trzema nazwiskami: J. Z. Jakubow-
ski, J. Kulczycka-Saloni, Z. Libera. Przypomniane zostaly — najkrocej — tiereny
badawcze Zofii Szmydtowej (renesans, romantyzm, zwigzki literatury polskiej
z antykiem, literatury romanskie, ostatnio hiszpanska). Dopiero bibliografia uczonej
pozwala §$ledzi¢ szczegdlowiej rozwoj je] pracy naukowej i zlokalizowaé w czasie
narodziny nowych pasji. I tak mozemy dostrzec dominacje studiéw nad O$wieceniem
i romantyzmem w najwcze$niejszym okresie, ktéry otwiera rok 1918 — data wydania
monografii o Towianskim; dalej wladztwo Norwida (od 1923 az po 1938). W tym
drugim okresie powstajg studia monograficzne zorientowane na poszczegblne rodzaje
tworczo$ci poety — przekiady, dramaty, nowele. W kontek$cie 6wczesnych prac
o Norwidzie, skupionych przewaznie na pogladach filozoficznych czy spotecznych
poety, Szmydtowa reprezentuje tendencje wyraznie nowatorsky. Zwlaszcza proble-
matyka badawcza rzeczy o misteriach Norwida (1932) jest juz bardzo samodzielnie
skonstruowana.

Poczgwszy od 1948 r. pojawia sie w publikacjach prof. Szmydtowej — Cervantes.
On tez towarzyszy jej az do dzi§.

Bibliografia ujawnia takze réznorodno§é zainteresowan naukowych Zofii Szmyd-
towej nie tylko historig, ale i teorig literatury, sztukg translatorskg, udzial w kon-
gresach miedzynarodowych, obecno$é przy narodzinach ,Rocznika Literackiego”
i wierng nad nim opieke.

Na publikacje ztozyly sie prace 26 autoré6w. Reprezentujg oni rézne o$rodki pol-
skie i obce (choé¢ przewaza naturalnie Warszawa) oraz rézne specjalnos$ci, gdyz obok



