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kich. Sg czesto doraZne, wywotane rocznicami i innymi wydarzeniami zycia publicz-
nego. Ta arytmia zauwazalna jest na pierwszy rzut oka — wystarczy przekartkowaé
spis treSci ,,Pamietnika Literackiego”, Norwidowski postulat organicznej cigglosci
bylby tutaj chyba bardzo na miejscu.

Zdzislaw Eapiniski

EUROPEJSKIE ZWIAZKI LITERATURY POLSKIEJ. (Tom przygotowany pod
patronatem Katedry Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego). (War-
szawa 1969). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 486, 2 nlb. + errata na wklejce.

Kazdg pozycje z zakresu komparatystyki witamy ze zrozumialym zainteresowa-
niem, tyle w tej dziedzinie problemoéw otwartych, czekajgcych jeszcze na badaczy,
tyle nie rozwigzanych zagadek. Nawet w aspekcie bardziej tradycyjnym, a wiec cze-
Sciej eksploatowanym (wplywy, geneza, wedrowka motywoéw, dzieje sukcesu i recep-
cji), pozostaje wiele obszaréw zgola nie tknietych. Co6z dopiero, gdy zblizymy sie
do spraw bardziej przekrojowych, wiekszych i ambitniejszych syntez, ewaluacji czy
rewaluacji!

Na charisteria jubileuszowe skiladajg sie zazwyczaj rzeczy tak roéznorodne, ze
trudno w takim zestawie zastosowaé jakie§ zasady porzadkujgce. Przed trudnoscig
tego typu staneli oczywiscie i redaktorzy omawianej ksigzki — zbioru prac, ofiaro-
wanych prof. Zofii Szmydtowej dia uczczenia jej naukowego trudu, przede wszystkim
za$§ — jej wkladu w polskg komparatystyke. Autorzy poddali sie na ogél dyrektywom
komitetu redakcyjnego, przynajmniej w zakresie ogélnej tematyki, tak ze tom
przynosi jednak calo§é dos§é spoista.

Prezentacji zastug dydaktycznych i naukowych jubilatki dokonano w spos6b
nader zwiezly w stowie wstepnym, podpisanym trzema nazwiskami: J. Z. Jakubow-
ski, J. Kulczycka-Saloni, Z. Libera. Przypomniane zostaly — najkrocej — tiereny
badawcze Zofii Szmydtowej (renesans, romantyzm, zwigzki literatury polskiej
z antykiem, literatury romanskie, ostatnio hiszpanska). Dopiero bibliografia uczonej
pozwala §$ledzi¢ szczegdlowiej rozwoj je] pracy naukowej i zlokalizowaé w czasie
narodziny nowych pasji. I tak mozemy dostrzec dominacje studiéw nad O$wieceniem
i romantyzmem w najwcze$niejszym okresie, ktéry otwiera rok 1918 — data wydania
monografii o Towianskim; dalej wladztwo Norwida (od 1923 az po 1938). W tym
drugim okresie powstajg studia monograficzne zorientowane na poszczegblne rodzaje
tworczo$ci poety — przekiady, dramaty, nowele. W kontek$cie 6wczesnych prac
o Norwidzie, skupionych przewaznie na pogladach filozoficznych czy spotecznych
poety, Szmydtowa reprezentuje tendencje wyraznie nowatorsky. Zwlaszcza proble-
matyka badawcza rzeczy o misteriach Norwida (1932) jest juz bardzo samodzielnie
skonstruowana.

Poczgwszy od 1948 r. pojawia sie w publikacjach prof. Szmydtowej — Cervantes.
On tez towarzyszy jej az do dzi§.

Bibliografia ujawnia takze réznorodno§é zainteresowan naukowych Zofii Szmyd-
towej nie tylko historig, ale i teorig literatury, sztukg translatorskg, udzial w kon-
gresach miedzynarodowych, obecno$é przy narodzinach ,Rocznika Literackiego”
i wierng nad nim opieke.

Na publikacje ztozyly sie prace 26 autoré6w. Reprezentujg oni rézne o$rodki pol-
skie i obce (choé¢ przewaza naturalnie Warszawa) oraz rézne specjalnos$ci, gdyz obok
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polonistow wigczyli sie tu romaniéci, slawidci i angliSci. Ksigzka stala sie przede
wszystkim holdem kolegow, ludzi starszego (i najstarszego) pokolenia; mozna nawet
wyrazié zal, ze w tak niewielkim stopniu wilaczyli sie tu powojenni wychowankowie
prof. Szmydtowej,

Kazdy z autorow przedstawil tu swoj wtasny warsztat i swoje indywidualne
zainteresowania. Réznorodnos$é tych zainteresowan, nie za$§ planowanie czy S$cislej-
sza koordynacja sprawila, ze w ksigice znalazly wyraz rozne odmiany i kierunki
badan komparatystycznych: problemy poetyki historyeznej, genologii, tematologii,
dzieje recepcji literackiej, sprawy przekladu, relacji osobistych i literackich pisarzy,
zagadnienia metodologiczne. Niektore z tych dziedzin sg tu zaledwie zasygnalizowane,
obecno$¢ ich wyraza sie drobnymi przyczynkami; w zakresie innych zndéw ksigzka
przynosi poglebione i odkrywcze studia. Te wlasnie studia zastugujg na obszerniejsze
omoéwienie. '

O ukladzie ksigzki zdecydowala zasadniczo chronologia pisarzy czy epok oma-

wianych w pracach, zgodnie ze stosowang czesto zasadg. Zasadzie tej — a moze
i rewerencji wobec przewodniczgcego Komitetu Neofilologicznego PAN, oficjalnego
niejako reprezentanta komparatystyki polskiej — przypisa¢ nalezy, ze to drobny

artykul M. Brahmera, nie za$ wielkie i ciekawe studium S. Skwarczynskiej otwiera
publikacje. Ono jednak przycigga przede wszystkim uwage. Nawet rozmiarami
przewyzszajac pozostale prace (liczy niemal 40 stron), studium genologiczne o silva
rerum przynosi interesujgcy rozdzial zar6wno z dziejow poetyki historyeznej jak
i z dziejéw kultury w ogodle. Autorka wprowadza nas nie tylko w ,metryke” nazwy
i geneze formy, ale wigze dzieje formy z dialektyka dwoch antagonistycznych wzgle-
dem siebie tendencji: do dyscypliny i ladu oraz do luZnej varietas. Zasada klasy-
cyzujaca i — barokowa. To ta druga sprzyja rozwojowi sylwy. Sylwa zanika stop-
niowo pod ci$nieniem daznos$ci systematyzujgcej, ktora zdecydowanie zwyeigza
w XIX wieku. Autorka wskaze jednak na formy kontynuacyjne, takie jak journal
intime, w XX w. za§ — powie§¢ w stylu Prousta czy Cendrarsa.

Studium S. Skwarczynskiej jest jedyng praca przekrojowg o tak ambitnych
zalozeniach. Pod tym wzgledem zestawié je mozna tylko z wypowiedzig H. Markie-
wicza, do ktoérej jeszcze wroécimy.

Najliczniej reprezentowane sg w tomie studia z zakresu recepcji literatury pol-
skiej za granicg. Dotyczg one terenu Wegier (I. Csaplaros, Romantyzm polski w li-
teraturze wegierskiej okresu reform (1825—1848)), Czech (J. Magnuszewski, Antoni
Malczewski w Czechach), Niemiec (K. Krejéi, Bolszewik Adam Asnyk bohaterem
powiedci), Francji (K. Wyka, Zastugi polskie Francka-Louis Schoella), Przewazajg
tu drobniejsze przyczynki (artykuly Krejéiego i Wyki), ale kilka prac odslania roz-
leglejsze horyzonty. Mnoéstwo ciekawych informacji o wysokiej randze romaniyzmu
polskiego w Czechach i na Wegrzech znajdziemy we wspomnianych przed chwilg
pracach Csaplarosa i Magnuszewskiego. Csaplaros cytuje entuzjastyczny sad krytyka
wegierskiego z r. 1841: ,wspolcze$ni pisarze wzglednie literatura polska przewyzszajg
wszystkich pisarzy slowianskich, a w literaturze picknej — wszystkich europejskich”
(s. 221). Studium Magnuszewskiego dorzuca do jego poprzednich prac nad relacjami
polsko-czeskimi szczegbélowsg prezentacje wplywu Malczewskiego na literature ro-
mantyzmu czeskiego, zwlaszcza na najwazniejsze dzielo tego okresu, Mdj Machy.
Bardzo znamienny okazuje sie udzial Marii w tych procesach, ktoére przygotowaly
rozwoj literatury czeskiej w drugiej potowie XIX wieku. Ostateczne wnioski formu-
luje autor bardzo ostroznie: ,odegral Malczewski pewng role w poezji czeskiej™
(s. 288), dopom6gl Czechom wyrazi¢ tragedie ,wygnanca-czlowieka”, w kazdym
razie jego ingres do literatury czeskiej wyprzedzit Stowackiego i Krasinskiego.
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O tym ostatnim moéwi Z. Sudolski (Krasiniski a literatura europejska). Proble-
moéw recepcji Krasinskiego w poszczegélnych krajach dotyka autor bardzo ogdlnie,
bez préby takich interpretacji historycznych, jakie podjal Magnuszewski. W zakresie
recepcji Krasinskiego uwzgledniona zostala jedna sprawa: przeklady. Uwaga Sudol-
skiego skupia sie przede wszystkim na Nie-Boskiej; artykut koficzy sie stuszng i cze-
fciowo zweryfikowang tezq o trwalej szansie Nie-Boskiej stania sie dramatem euro-
pejskim. Trafna jest tez wysoka ocena epistolografii Krasinskiego i jej ,,eksportowej”
wartosci. W listach ujawnia sie najpelniej $wiadomo$é Krasinskiego, artystyczna
i historyczna, celny sad o zjawiskach literackich i teatralnych epoki, zdumiewajgca
przenikliwo$é w odczylywaniu réznych splotéow kulturowych. Natomiast teza o gwatl-
townym zahamowaniu zainteresowan Krasinskim po wojnie, ,zwlaszcza wsrod naro-
dow slowianskich”, wymaga innego komentarza niz dostarczony przez autora i —
rewizji. W sumie artykul! niewiele rozszerza naszg wiedze o recepcji Krasinskiego,
choé¢ stawia chyba trafne prognozy.

Sposrod prac podejmujacych problematyke obecnos$ci polskiej w literaturze obcej
wiele ciekawych (i nowych dla piszgcej te stowa) informacji przynosi artykut
M. Cytowskiej Nowe uwagi o ,,Zywotach kréléw polskich” Klemensa Janickiego. Ilez
tam dowoddéw na wielki autorytet polityczny i kulturalny Polski w dobie renesansu!
Popularnosé publikacyj typu imagines kroléw polskich, jakie ukazywaly sie w Lip-
sku czy Bazylei, jest naprawde rewelacyjna. Podobnie nowe (przynajmniej dla nie-
specjalisty) fakty o autorytecie Piastow na Slasku wydobywa E. Szarota w artykule
Piastowie w literaturze niemieckiej XVII w. Szczegbélna uwaga autorki skupia sie
na dramacie Gryphiusa Piastus oraz na panegiryku Lohensteina, napisanym po
$mierci ostatniego Piasta $laskiego w 1675 roku.

Recepcja literatury obcej w Polsce stala sie tematem jednego tylko wiekszego
eseju (J. Slizinski, Recepcja twérczo$ei Iwana Olbrachta w Polsce), choé naturalnie
mowa o niej i w innych pracach (np. J. Kulczycka-Saloni, Estetyczna doktryna Zoli
a poglgdy realistow polskich nc istote powiesci i zadania powiesciopisarza).

W kilku artykulach dotknieto relacji osobistych miedzy pisarzami (Mickiewicz —
Goethe, Przybyszewski — Dehmel, Reymont — Franck-Louis Schoell), powigkszajgc
stan wiedzy o tych stosunkach cennymi przyczynkami. Nawigzujgc do niedawnej
publikacji listéw Reymonta do F.-L. Schoella (Reymont we Francji. Listy do iluma-
cza ,Chltopéw”, F.-L, Schoella), K. Wyka przedstawil sylwetke bardzo zasluzonego
dla kultury polskiej Alzatczyka, tlumacza Chiopdéw na jezyk francuski (przeklad ten
uzyskal nagrode Akademii Francuskiej), autora kompetentnych rozpraw o Reymon-
cie. Przy okazji rozwiewa tez badacz legende o rzekomym wplywie La Terre Zoli
na tworce Chlopéw. Nie znajgc francuskiego — nie mogt wtedy Reymont znaé tej
powiesci, gdyz nie byla jeszcze przetlumaczona.

Ex re Przybyszewskiego przypomiane zostaly w artykule R. Taborskiego Richard
Dehme] i Stanistaw Przybyszewski dzieje przyjazni literackiej tych dwéch pisarzy.
Autor pracy, uprzednio edytor listow Dehmela, w oparciu o korespondencje pisarzy
i inne Zro6dia (czasopisma wspoélczesne), mogt znacznie uzupelnié dotychezasowe fra-
gmentaryczne wypowiedzi na ten temat. Taborski slusznie uchylil sie od rozstrzy-
gniecia sprawy wzajemnych wplywow obu pisarzy, konczge zresztg artykut zdecy-
dowanym wyniesieniem Dehmela ponad Przybyszewskiego.

Wéréd prac komparatystycznych tomu niewiele miejsca zajmujg studia o prze-
kladach. Problematyki tej dotyka posrednio M. Straszewska, zajeta w swym artykule
(Kilka refleksyj o romantycznych obyczajach literackich. (Pierwsze francuskic prze-
kiady Mickiewicza)) raczej prezentacja sylwetek dwéch tlumaczy Mickiewicza, Mon-
talemberta i Burgond des Maretsa niZ ich sztuka translatorska. Sztuce tej po$wiecono
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w tomie tylko jedna prace: Z. Saloniego. Wzigl on na warsztat wiersz LeSmiana
Do siostry i przeklad Borysa Pasternaka. Po systematycznym zestawieniu warstwy
brzmieniowej i stylistycznej obu tekstéw autor stwierdzil daleko idace réznice: tekst
Pasternaka jest raczej parafrazg czy zupelnie odreonym wierszem, w kiérym mozna
doszukaé sie ogoélnej inspiracji Lesmiana. Wniosek z pewno$cig stuszny — jak trafna
jest tez teza o wyraznie religijnej poincie u Pasternaka. A jednak analiza, choé
poprawna — wydaje sie dos¢é powierzchowna: nie wyja$nia szczegdlnego piekna ro-
syjskiego wiersza oraz innego niz u Le$miana, utajonego, dyskretniejszego, powScig-
ganego dynamizmu.

Druga praca skupiona na problemach translatorskich nie mie$ci sie zadng miarg
w granicach wyznaczonych tytulem omawianej publikacji, dotyczy bowiem angiel-
skiego przekiladu francuskiego zbioru opowiadan z 1572 roku. Autorka, M. Schlauch,
interesujgco uwydatnia nacisk epoki w dekoratywno$ci (embellishments) angielskiego
tekstu. Analiza odstania rézne $rodki stylistyczne na stuzbie tej retoryki.

Traktujac ksiege poswiecong prof. Szmydtowej przede wszystkim jako reprezen-
tacje polskiej komparatystyki, pomijamy w tym omowieniu prace znakomitych
przedstawicieli najstarszej generacji polonistycznej w osobach profesoréw: R. Pol-
laka, J. Krzyzanowskiego i Z. Szweykowskiego, ubocznie tylko wychodzace ku szer-
szym kontekstom. Pominiecie to jest najmniej uzasadnione w'odniesieniu do artykutu
Krzyzanowskiego (Henryka Sienkiewicza parabola o Messericzykach), artykulu sku-
pionego na znanym watku antycznym.

Od problematyki ogbélniejszej uchyla sie na pozér takze M. R. Mayenowa W SwWO-
im studium Miejsce dziesigciozgloskoweca w literaturze XVI w. Przyczynck do
rekonstrukcji systemu. Przy blizszym wejrzeniu odstania sie jednak szeroki, og6lno-
stowianski obszar obserwowanych zjawisk. 10-zgloskowiec bowiem jest uwazany —
jak ostroinie stwierdza autorka — za format rodzimy slowianski. Mayenowa stawia
sobie pytanie, ,w jakie relacje wchodzila owa dziesigtka w okresie wspélnoty
stowianskiej, a zwlaszcza w jakie relacje wchodzita ona w interesujgcym nas okresie
na gruncie polskim, czym byla w $§wiadomos$ci polskich pisarzy polowy XVI wieku”
(s. 94).

Zachowujac w pamiegci tezy Jakobsona dotyczace funkeji prowerbialnej 10-zglos-
kowca oraz jego miejsca w opozycji: wers krétszy, 8-zgloskowy, i dluzszy, 10-zgtosko-
wy, autorka przyglada sie dramatom XVI-wiecznym, gdzie ta opozycja ma szcze-
gblnie znaczacy charakter. Obserwacje potwierdzajg teze Jakobsona: wystepowanie
tego formatu we wstepach i postowiach potwierdza jego funkcje prowerbialng;
w dialogach format ten przystuguje ludzkim postaciom (wazniejszym, przede wszy-
stkim mezczyznom), podczas gdy diably, anioly oraz kobiety méwia 8-zgloskowcem.
Juz w XVI w. jednak format ten odczuwano jako archaiczny. Artykul Mayenowej,
cenny przyczynek w zakresie wersologii polskiej, jest tez najbardziej specjalistycznag
pozycjg tomu, choé dostepna i dla laikow.

I wreszcie przy koncu ksigzki pozycja najémielej pomy$lana: wypowiedz H. Mar-
kiewicza na temat kluczowy, bo dotyczgcy miedzynarodowego znaczenia literatury
polskiej w naszych wtasnych, polskich opiniach od renesansu po dzi$. Autor stwierdza,
ze problem przez niego podjety nie klopotal zbytnio naszych pisarzy i krytykow. Sta-
wiali oni sobie na og6t pytania nieco innej natury (o poziom naszej literatury, o jej
narodowg swoisto§é i popularnoéé za granica). Przeglad sgdéw wartoSciujgcych ujaw-
nia znamienne falowania, ktére jednak poddaja sie historycznej interpretacji. I tak
ludzie renesansu i baroku oceniali wspolczesng sobie literature polsky bardzo wysoko
(,,z optymizmem, jaki pdZniej nie mial sie juz powtérzyé” (s. 433)). 4 raison — dodaj-
my zaraz — skoro {e wysokg range otrzymal Kochanowski czy Sarbiewski. Pane-

21 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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giryczne wieki XVII i XVIII szafowatly tg ranga nazbyt szczodrze, stad powS$ciggliwo$é
romantykoéw, sposroéd ktérych jedynie Krasinski — powolujge sie na Pana Tadeusza
(i czasem Mickiewicz) wynosi literature polskg ponad inne. Gdy minie okres zacza-
dzenia mesjanizmem i ludowo$cig, nastanie czas bardziej sceptycznych ocen spod
znaku tezy o mlodszo$ci cywilizacyjnej Polakéw; nie zniknie jednak wiara w {rwalg
warto§é arcydziel romantyzmu polskiego.

Jednoczesnie utrwala sie przekonanie, Ze niepopularnoéé literatury polskiej za
granicg tlumaczy sie jedynie czy giéwnie brakiem wiasnej panstwowosci, autorytetu
politycznego, jaki miata wéwezas np. Rosja. Bardzo instruktywne jest zestawienie
opozycyjnych sadow krytycznych w epoce Miodej Polski: od gloryfikacji, prakiyko-
wanej przez Przybyszewskiego, az po oskarzycielskie inwektywy Brzozowskiego,
a potem Zeromskiego i Boya. Nieco zamazany w przegladzie Markiewicza jest obraz
dwudziestolecia miedzywojennego i jego polemik, natomiast ja$niej prezentujg sie
wspétczesne nam dyskusje. Szczegblowo zreferowano propozycje Wyki z r. 1963
(Literatura polska lat 1890—1939 w kontekscie europejskim):. uznal je Markiewicz
za ustalenie zespolu przydatnych kryteriéw, wediug ktérych mozna oceniaé¢ miedzy-
narodowe znaczenie literatury poiskiej.

Ocena wspoélczesnej sytuacji w tym zakresie, koniczgca wypowiedZ Markiewicza,
jest bardziej powSciggliwa i ogoélnikowa. Wydaje sie, Ze nasza obecna znajomo$é
tej sytuacji pozwala na dalej idgce interpretacje. Nie mozna tez — w takiej anali-
zie — abstrahowaé od literatury emigracyjnej, ktéra literature polskg — czy chcemy
tego, czy nie — reprezentuje foro externo i niewgtpliwie podnosi jej autorytet. Wy~
powiedzi emigracyjne nalezalo wiec réwniez wzigé pod uwage.

Trudno bylo w recenzji uwzgledni¢ wszystkie problemy i wszystkie prace;
wypadio zatrzymaé sie tylko przy niektérych, bardziej reprezentatywnych dla naszej
komparatystyki. Okazalo sig, Ze zagadnienie recepcji po staremu angazuje wiekszo$¢
badaczy — ze znamiennym przesunieciem w kierunku oddzialywania literatury
polskiej za granicg. Z kregu tradycyjnych problemoéw wymienié¢ trzeba sprawy relacji
osobistych, wspbélnych motywoéw, wreszcie przekladu. Mniej uczeszeczane szlaki ba-
dawcze w ksigzce stanowia zagadnienia z kregu poetyki historycznej czy metryki
poréownawczej. Wreszcie zupelnie samotnie znalazl si¢ w tomie szkic metodologiczny
Markiewicza. W pozytki metodologicznej natury obfituje jednak cata publikacja.

Irena Stawinska

MMONBCKO-PYCCKUE JIUTEPATYPHBIE CBSI3U. (Peaxomnerus:: H. U. Banawos, . K.
Topcxkuit, . ®. Mapkos, A. I IlluotpoBckas, A. M. Yuaxos). Mocksa 1970.
M3patenbctBO ,,Hayka”, ss. 496, 4 nlb. Akanemusn vayk CCCP. MHCTHTYT pycckol JsMTepa-
Typbi (Ilywmikuuckuit nom). MIHCTMTYT MupoBoit nurtepatrypel uM. M. TI'opbkoro. MHCTHUTYT
cnaBsiHOBENEHMsS] M OaJIKaHMCTHMKH.

Wydany staraniem trzech instytutdw Akademii Nauk Zwigzku Radzieckiego
tom studibw z dziejéw polsko-rosyjskich powigzan literackich stanowi wyraz
wzrastajgcego zainteresowania badaniami poréwnawczymi. Pomy$lany zostal zarazem
jako swoisty przyczynek do przyszlej syntezy tych powigzan. ,Daé adekwatne odbicie
procesu wzajemnego oddzialywania literatur na podstawie powigzan literackich pol-
sko-rosyjskich — piszg wydawcy — to zadanie nastepnych prac o charakterze
uogélniajacym, ktéorych powstanie mie¢ bedzie znaczenie naukowe i kulturalno-
-polityczne” (s. 6).



