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Wszystkich badaczy pogranicza literackiego polsko-rosyjskiego z pewnoScia
zainteresuje podana przez I. Szmielkows informacja o przygotowywanej przez Riblio-
teke Literatur Obcych fundamentalnej bibliografii Literatura polska w drukach
rosyjskich, ktéra ma zawieraé peiny materiat — z uwzglednieniem mato znanych
wydawnictw prowincjonalnych — tlumaczen i wypowiedzi o literaturze polskiej
poczgwszy od XVIII w. az do czasébw wspoiczesnych, Maszynopis tomu 1 (cato$é
obliczono na 3 tomy) mial byé zlozony do druku w roku 1969.

Omowiony tom gromadzi wiec material réznorodny — od przyczynkow i studiow
szczegblowych do prac o ambicjach syntetyzujgcych, porusza problemy réznej wagi,
wprowadza do obiegu naukowego nowe fakty bgdz systematyzuje juz znane, pre-
zentuje roine postawy metodologiczne, operuje cgromnym materialem historycz-
nym — od XVII w. poczynajgc, a na wspoiczesno$ei konezge. Dyskusyjnosé nie-
ktérych propozycji interpretacyjnych, zapewne i metodologicznych, stanowi o nauko-
wej atrakcyjnoSei ksigziki, pobudza bowiem dociekliwo§é badawcza, uSwiadamia
konieczno§é podjecia dalszych badan nad wielu niedostatecznie jeszcze znanymi badz
kontrowersyjnymi kwestiami. Zgromadzone prace wypelniajg wiele luk w dotychcza-
sowej wiedzy o kontaktach literackich polsko-rosyjskich na przestrzeni kilku wiekéw,
wnosza powazny wkiad do poznania tej waznej dziedziny wzajemnych powigzan,
dowodzg wreszcie, ze pogranicze polsko-rosyjskie moze postawi¢ przed historykami
literatury wiele autentycznych problemoéw badawczych.

Nie sposob jednakie nie wspomnie¢ o dotkliwym niedopatrzeniu redakecyjnym:
brak indekséw (oséb, tytuléw i czasopism) powaznie utrudnia korzystanie z tej
jakze pozytecznej ksigzki.

Bohdan Galster

O WZAJEMNYCH POWIAZANIACH LITERACKICH POLSKO-ROSYJSKICH.
Tom poswiecony VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Pradze. Pod
redakecjg Samuela Fiszmana i Krystyny Sierockiej. Przy wspétudziale
Tadeusza Kolakowskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, Zaklad Na-
rodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 302, 2 nlb.
Instytut Badan Literackich i Zaklad Slowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.

Swiadomo$é znaczenia probleméw z pogranicza literatury polskiej i rosyjskiej,
a w stosunku do epok dawniejszych takze ukrainskiej i bialoruskiej, od wielu juz lat
staje sie coraz Zywsza. Gromadzgce sie od pewnego czasu prace szczegdlowe pozy-
teczne sg tak dla komparatysty jak i dla zainteresowanych genezg utworéw polskich
i rosyjskich, a takze ze wzgledu na potrzebe okreS$lenia rangi i znaczenia polskiej
kultury i literatury w rodzinie narodéw europejskich, a zwlaszcza — w rodzinie
narodoéw slowi'ar’lskich.

Swiadomosé, o ktérej tu méwimy, utorowala sobie droge zaréwno wéréd badaczy
radzieckich jak i u polskich uczonych. Totez inicjatywa wspélpracy na tym polu,
z jakg wystgpil Instytut Literatury Swiatowej im. Maksyma Gorkiego w Moskwie,
zostata podjeta przez polskich historykéw literatury, w przekonaniu, ,,iz stworzenie
pelnego obrazu wzajemnych polsko-rosyjskich stosunkéw literackich wymaga wspdl-
dzialania przede wszystkim uczonych obu krajéw oraz zwigzane jest z konieczno$cig
siegniecia do zasobéw bibliotecznych i archiwalnych Polski i Rosji, a w odniesieniu
do okreséw dawniejszych — rowniez Ukrainy i Bialorusi” (s. 5).
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Wynikiem tej inicjatywy jest recenzowany tom, ktérego przedmowa zapowiada
dwa nastepne. Jeden, zlozony z prac rosyjskich, ukazal sie juz w Moskwie, drugi to
kontynuacja prezentowanego tu tomu, przygotowany przez Instytut Badan Litera-
ckich PAN zbior studiow i artykuléw poswiecony zwigzkom miedzy polskg a rosyj-
skg literaturg radzieckg w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.

Prace zamieszczone w recenzowanym tomie uporzadkowane sg chronologicznie.
Mozna je jednak ulozyé w pewne grupy zaleznie od charakteru problematyki i za-
stosowanej metody badawczej. Pierwsza grupe stanowia studia o charakterze kompa-
ratystycznym, wskazujace na wspoélne motywy, jakie wystepujg w polskiej i rosyj-
skiej literaturze lub w polskim i rosyjskim folklorze. Tego ostatniego wlasnie dotyczy
studium Juliana Krzyzanowskiego Z pogranicza folklorow polskiego i rosyjskiego.

Krzyzanowski wymienia przykladowo motywy pojawiajgce sie w polskim fol-
klorze, ktérych pochodzenie mozZe objaénié znajomo$é rosyjskiej literatury ludowej.
Zachodzg tu takze zalezno$ci idgce w przeciwnym kierunku,

Bardzo interesujgce sg jego uwagi o motywach, ktore sie pojawiajg w folklorze
rosyjskim, dokad przeszly z polskiej pie$ni w w. XVIII i XIX, spopularyzowanej
w Rosji za sprawg polskich zestancéw. Wskazuje tez Krzyzanowski na procesy prze-
biegajgce w przeciwnym kierunku: z folkloru rosyjskiego do utwordéw literackich
pisanych przez polskich skazancow. Potwierdzeniem sluszno$eci tych spostrzezeh
jest nowela Adama Szymanskiego. Autor zwraca réwniez uwage na zalezno$ei i po-
wigzania polsko-rosyjskie w bajkach i przystowiach,

Studium Krzyzanowskiego nie rozwigzuje postawionych zagadnien. Nie stawia
sobie tego celu. W oparciu o reprezentatywne przyklady i glebokag znajomo§é przed-
miotu sygnalizuje problemy polskim i rosyjskim badaczom folkloru i jego powiazan
z literaturg obydwu narodéw.

Podobng w zakresie metody pracg, lecz o wigkszym stopniu szczegdlowosci roz-
wazan i odmiennym zakresie tematu, jest studium Pauliny Lewin Intermedia wscho-
dniostowianiskie a intermedia polskie.

W oparciu o ulamkowy jeszcze, jak zastrzega sie autorka, material obserwacyjny
wskazuje ona, ze rozpatrywane intermedia przeszly na teren Ukrainy i Bialorusi za
poSrednictwem szko6t polskich. Najblizej naszych pozostajg intermedia tzw. bialo-
ruskie, ktére wywodza sie z polskiego szkolnego teatru jezuickiego. Nie sg to tluma-
czenia ani wyrazniejsze przerobki, lecz, zgodnie z poetyka gatunku, daleko idgce
adaptacje do potrzeb danego narodu i kregu socjalnego.

Autorka w oparciu o publikowane prace, gléwnie radzieckie, charakteryzuje
intermedia bialoruskie, ukrainiskie, rosyjskie, zaznaczajac ich lokalne zabarwienie,
a nastepnie wyr6znia zasadnicze cechy strukturalne intermediéw wschodnioslowian-
skich, cechy wystepujgce réwniez w intermediach polskich. Sg to: a) zwroty bohatera
do publiczno$ci; b) konwencja dwdch lub wiecej §wiadomosci; ¢) zabieg komentowa-
nia wydarzen przez postaci sceniczne zwracajgce sie do publicznosdci; d) stwarzanie
realizacyjnych mozliwo$ci pozorowania fizycznej komunikacji miedzy sceng a wi-
downiag.

Charakterystyka to precyzyjna i trafna. Slabg jednak jej strong jest waska
perspektywa poznawcza, w jakiej te kwestie rozpatruje autorka. Znajdujgc miano-
wicie te cechy w polskich i wschodniostowianskich intermediach, prowadzi ona do
wniosku o wzajemnej ich zaleznoSci genetycznej. Tak np. komentuje jednag ze wska-
zywanych cech: ,Specjalnie wazne znaczenie tak w polskim jak tez we wschodnio-
stowianskim teatrze intermediéw ma struktura utworéw, ktéra stwarza konwencje
dwoch (lub wiecej) §wiadomoS$ei” (s. 26). Takie i podobne sformulowania maja suge-
rowaé pokrewienstwo polskich i wschodniostowiafiskich intermediéw, z podkre$leniem

22 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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prymatu i oryginalno$ci tych pierwszych, Nasuwa sie tu bardzo istotna refleksja,
siegajgca samych podstaw rozumowania autorki. Czy wymienione przez nia cechy
pojawiajg sie tylko w polskich i wschodniostowianskich intermediach? Przeciez nie.
Wystepujg réwniez w intermediach i w teatrze zachodnioceuropejskim. Obecnoéé tych
cech, tak mocno zwigzanych z przynalezno$cig gatunkowa, nakazywalaby postepowa-
nie poréwnawcze uwzgledniajgce teatr europejski od éredniowiecza do XVII wieku.
Intermedia polskie mogly tu byé ,,przewodnikami” pewnych zjawisk na teren wschod-
niej Slowiafiszczyzny, przewodnikami moze najwazniejszymi, ale czy jedynymi?

Ujmowanie intermediéw polskich i wschodniostowianiskich w izolacji od podob-
nych zjawisk w Europie oraz w oderwaniu od macierzystego folkloru prowadzi¢ musi
do wnioskOw nie zawsze przekonujgcych, a moze czasem i falszywych co do roli
i znaczenia polskiego teatru szkolnego w. XVI i XVII, o jakim przede wszystkim
traktuje autorka.

Inng grupe stanowia ogdlne artykuly przegladowe, ktore zajmujg sie rolg i miej-
scem literatury, a potrosze i kultury polskiej w rosyjskim zyciu spolecznym i lite-
rackim. Sg to prace ukazujgce te tradycje zainteresowan polsksy literatursg, ktore
przetrwaly do dzisiaj w rosyjskim spoleczefistwie, chociaz w réinych okresach rézne
o tym mogly decydowaé przyczyny. W omawianej ksigice dwie pozycje przede
wszystkim tego dotyczg: Ryszarda Luznego Literatura polska w Rosji w wieku
XVII i XVIII oraz Zbigniewa Baranskiego Rola i miejsce literatury polskiej w ro-
syjskim 2yciu spolecznym i literackim drugiej polowy XIX wieku.

Artykut Luznego pod pewnym wzgledem przypomina prezentowany juz szkic
Krzyzanowskiego. W oparciu o wstepng znajomos$é probiemu, w odwolaniu sie do
istniejacych juz opracowan szczegélowych (wsréd ktoérych niemale miejsce zajmuja
studia samego autora) zakre§la on problematyke, stan badan i potrzeby dalszych
wysitkow naukowych w zakresie objetym omawianym tematem,.

Luzny informuje wiec, co sprawilo, ze Polska byla gléwnym promotorem od-
dzialywania Zachodu na Ru$§ Moskiewsks, a nastepnie na Rosje zreformowang dzieki
Piotrowi I,-ze do Rusi Moskiewskiej cywilizacja zachodnia przenikala w swym
ksztalcie polsko-tacinskim. Przesgdzily o tym wzgledy geopolityczne, Dopiero za
panowania Piotra I orientacja propolska ustgpita miejsca silnym wplywom najpierw
niemieckim, a potem francuskim.

Fuziny wymienia dalej przyczyny, dla ktérych w drugiej polowie XVII w. na-
stepuje w Rosji silny wzrost zainteresowan kulturg polska: przylgczenie do Rosji
czeSci ziem bialoruskich i ukrainskich, pozostajacych pod silnym oddziatywaniem
polszczyzny, dzialalno$é na terenie Rusi Moskiewskiej przedstawicieli ukrainskiej
formacji umystowe]j, ktora przez wyksztalcenie, pochodzenie i jezyk byla zwigzana
z kulturg polsko-lacifiska, wreszcie uksztaltowanie si¢ w spoteczenstwie rosyjskim,
w §rodowisku arystokracji zwigzanej z dworem cara Aleksego Michajlowicza, calej
jakby okcydentalistycznej orientacji o polonofilskim obliczu, a takze dzialalno$§é
wychowankéw Akademii Kijowsko-Mohylahskiej. ,,W jakim§ wiec stopniu — wska-
zuje Buiny — ten zakres wiadomo$ci o piSémiennictwie lacinsko-polskim, ten zespoét
pogladoéw, ocen, nazwisk i tytuldw, ktory stal sie nieodigczng cze$cig skladowa owej
tradycji w ciggu okresu od potowy XVII do lat czterdziestych wieku XVIII, musial
zawazyé i na zyciu literackim Rosji. A na zespél tych wartosci sktadaly sie nie byle
jakie osiggniecia kulturalne polszczyzny okresu Odrodzenia i Baroku: poezja Jana
Kochanowskiego, Jerozolima wyzwolona Tassa—Kochanowskiego, wiersze Sarbiew-
skiego, Twardowskiego, Kochanowskiego [...]” (s. 43—44).

Luiny, w oparciu o szczegbélowe badania uczonych rosyjskich i radzieckich
(m. in. Pypina, Szlapkina, Sobolewskiego), wskazuje na rozlegto§¢ wplywow kultury
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polskiej, na jej promieniowanie na wschod, dokonuje warto$ciujacego przegladu prac
z tego zakresu, ktore szczegodlnie sie rozwinely pc moskiewskim (1958) i po sofijskim
(1963) Kongresie Slawistycznym. Okreéla spenetrowane juz tereny i wyznacza nowe.
Praca fuznego ma gléwnie wartosei informacyjne i porzgdkujgce. Stanowi dobra
syntezg aktualnego stanu badan, synteze wskazujgcg dalsze perspektywy badawcze
w zakresie oddzialywania polskiej kultury na spoleczenstwo rosyjskie w ciggu wiekéw.

Podobny charakter ma artykul Baranskiego, dotyczgcy drugiej polowy XIX wie-
ku. Zatrzymuje on uwage na okresie, w ktérym na porzadku dnia stanela kwestia
polska, w dobie po powstaniu styczniowym. Zainteresowanie spoleczenstwa rosyj-
skiego literaturg polskg bylo wowczas szczegbdlnie duze. Od literatury polskiej bo-
wiem oczekiwala inteligencja rosyjska objasnienia ,zagadki polskiej”, oczekiwala
pelnej informacji o narodzie polskim, jego historii i obyeczajach.

' Baranski podaje liczne dowody tego zainteresowania. Inng wreszcie przyczyng
owej popularno$ci wéréd inteligencji rosyjskiej byta mozliwoéé propagowania wila-
snych programo6éw spolecznych za poSrednictwem naszej literatury, co wyraznie
zaznaczylo sie juz w latach siedemdziesigtych pod wplywem ideologii narodnickiej.

»W latach siedemdziesigtych XIX wieku — informuje Baranski — rozpoczgl sie
szezytowy okres §wietnoSei i tryumfu literatury polskiej na gruncie rosyjskim, ktoéry
zakonczyt sie w 1917 r.” (s. 159).

Ostatnie twierdzenie Baranskiego pozostaje w pewnej sprzecznos$ci wobec infor-
macji Jerzego Lenarczyka, ktory méwi o zastoju w dziedzinie zainteresowania Rosjan
Polska i jej kulturg wywotanym przez powstanie styczniowe. O usuniecie tej sprzecz-
noSci winna byla w pore zadbaé redakcja omawianej ksigzki.

Prezentowane do tej pory prace §ledzg wplywy i stopien popularno$ci literatury
polskiej w Rosji, rozpatrujg tylko jeden kierunek oddzialywania kulturalnego: z Pol-
ski do Rosji. Poprzestanie na tym byloby niewatpliwie ujeciem jednostronnym.
Te jednostronno$§é tomu pomniejsza (ale nie redukuje calkowicie) artykul Samuela
Fiszmana Z polsko-rosyjskich stosunkéw literackich w okresie 1800—1830. (Recepcja
literatury rosyjskiej w Polsce).

Okres, o ktéorym traktuje Fiszman, jest okresem dazenia do jednosci Stowian,
okresem szczegblnego zaciekawienia dla starozytno$ci stowianskich, dla dawnej
stowianskiej wspélnoty. Sg to lata szczegdlnego rozwoju polskich badan slawistycz-
nych, ktére pozostawaly w bliskiej wiezi z badaniami rosyjskimi. To czasy ukaza-
nia sie Stowa o wyprawie Igora, wejScia do naszej literatury postaci Bojana.

Fiszman odnotowuje przeklady pisarzy rosyjskich ukazujgce sie w 6wcezesnych
czasopismach polskich, informuje o wzmiankach na ich temat oraz, co najciekawsze
w jego artykule, rzuca nieco inne niz dotgd §wiatlo na dzialalno§¢ krytyczna Michata
Grabowskiego. Krytyk ten byl §wietnym znawcg literatury rosyjskiej, zorientowanym
réwniez i zadomowionym w kolach rosyjskiej inteligencji. Fiszman zatrzymuje sie
giéwnie na jego listach do J. B. Zaleskiego, ktére byly obszernymi sprawozdaniami
o rosyjskim zyciu literackim. ,,W kazdym razie — wskazuje Fiszman — nie ulega
watpliwo$ci, ze obok Mickiewicza Grabowski byl w tym okresie wybitnym znawcg
i krytykiem literatury rosyjskiej” (s. 75).

Cenne jest réwniez przypomnienie przez Fiszmana zwigzkow filomatéw z litera-
turg rosyjska, zwlaszcza poprzez ballady W. Zukowskiego. Na zwigzki te, a rowniez
na zblizenie Zaleskiego, Witwickiego, Odynca do 6wczesnej poezji rosyjskiej, zwra-
cali juz uwage Kleiner, Tretiak, Fiszman zbiera rozproszone obserwacje. Trafnie tez
wskazuje na powigzania zachodzgce miedzy wydang w Warszawie w latach 1824—
1830 Historig panstwa rosyjskiego Mikolaja Karamzina a twdérczo$cia Stowackiego,
co czeka jeszcze na pelng interpretacje.
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Wydobywa Fiszman réwniez najwazniejsze kentakty naukowe Rosjan z Polakami

na terenie Uniwersytetu Wilenskiego oraz wskazuje na role ksiecia Wiaziemskiego
w latach jego pobytu w Warszawie, Na propozycje Niemcewicza przyjeto Wiaziem-
skiego w poczet czlonkéw Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Czlonkami jego byli takze
inni uczeni rosyjscy, wybrani w uznaniu ich zywych zwigzkéw z naukg i literaturg
polska. .
Tak dobrze zapowiadajgcy sie polsko-rosyjski kontakt kulturalny i literacki,
opierajacy sie na zasadzie dwustronnego, wzajemnego zainteresowania, w ramach
ogélnych badan nad calg Stowianszezyzng, zostal przerwany przez powstanie listopa-
dowe, ktére gwaltownie przypomnialo o rzeczywistoSci politycznej rozdzielajgcej
obydwa narody. ,,29 listopada 1830 roku — koficzy Fiszman swéj artykul — w War-
szawie wybuchlo powstanie, W polsko-rosyjskich stosunkach literackich data ta
zamyka okres, nad ktorym goérowala idea »wzajemno$ci stowianskiej«. Odtad mys$l
zwigzkow wzajemnych przez diugi okres czasu torowaé sobie musiala droge poprzez
przeszkody nieraz nie do przezwyciezenia” (s. 82).

Dodaé tu mozna, ze dopiero w naszej epoce wyrazniej i pelniej zaczely sie ksztal-
towa¢ warunki dla peinego rozwoju owych ,zwigzkéw wzajemnych”, a recenzowana
ksigzka jest jednym z istotnych tego przejawoédw.

W poblizu problematyki podjetej przez Fiszmana lezy temat rozprawy Mariana
Jakoébea Mickiewiczowska koncepcja rosyjskiego Oswiecenia. Stanowi ona omdéwienie
tej syntezy kultury i literatury O$wiecenia w Rosji, jakg datl Mickiewicz w kursie
IT wykladoéw o literaturze slowianskiej.

Dwa artykuly dotyczg relacji zachodzacych riedzy dwoma pisarzami: polskim
i rosyjskim. Jo6zef Borsukiewicz zajal sie stosunkiem Lermontowa do Mickiewicza,
Antoni Semczuk — Prusa do Tolstoja.

Pierwszy z nich zrobil krok naprzéd w zakresie poglebienia znajomos$ci stosunku
Lermontowa do polskiego poety. ,,Przeszlo stuletni wysitek — pisze stusznie Borsu-
kiewicz — nad rozwigzaniem interesujgcego nas tematu nie dat jednak peilnych
rezultatow. Krytyka dziewietnastowieczna skrzetnie wynotowala niemal wszystkie
dajgce sie udowodnié tekstowo zapozyczenia Lermontowa z Mickiewicza, ale nie
wyjaénita przyczyn fascynacji rosyjskiego poety twoérczo$cig autora Grazyny. Luki
tej, niestety, nie zapelnily i wspdlczesne badania puscizny literackiej Lermontowa.
‘W nowszych pracach po§wieconych tworczodci autora Demona znalezé mozna jedynie
nieliczne wzmianki na ten temat.

,Podejmujac wiec probe omoéwienia zagadnienia Lermontow a Mickiewicz, zwrd-
cimy przede wszystkim uwage na ideowe i estetyczne powigzania rosyjskiego ro-
mantyka z twérczoScia autora Konrada Wallenroda” (s. 98).

Cytowany fragment najlepiej informuje o celu, jaki postawil przed sobg Borsu-
kiewicz oraz o stosunku jego pracy do wysiltkéw poprzednikéow.

Artykul Borsukiewicza jest solidng robotg filologiczng, w ktérej dobrej analizie
tekstu towarzyszy trafne ujecie funkeji wskazywanych motywoéw. W stosunku do
prac poprzednich, ktére reprezentowaly ,widzenie dalekie”, tu mamy do czynienia
z udanym zblizeniem, ukazujgcym zbieznoSci zachodzgace miedzy Ostainim synem
wolnoéci a Konradem Wallenrodem. Zbiezno$§é ta zasadza sie na ujeciu postaci Hal-
bana i Ingelota. Lermontow znalazl wzér dla swego bohatera w Konradzie Wal-
lenrodzie.

Uwage swa zatrzymat Borsukiewicz réwniez na Litwince Lermontowa, zesta-
wianej dotad z Mickiewiczowskg Grazyng. Autor prezentowanego studium poszerzyt
kontekst poréwnawczy o Konrada Wallenroda, co pozwolilo na poglebienie interpre-
tacji poematu Lermontowa. A z okazji Izmail-Beja wskazat zar6wno na jego zwigzki
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z popularnym woéwczas w Rosji Konradem Wallenrodem jak i wydobyt réznice,
decydujagce o obecno$ci w poemacie Lermontowa spotecznej motywacji dramatu
bohatera.

Ostatnig cze$é artykulu wypelnia analiza Lermontowowskiego przekladu sonetu
Mickiewicza Widok g¢ér ze stepu Koziowa. Po dokiadnym poréwnaniu oryginalu
z dwoma przekladami rosyjskimi — Iwana Kozlowa i Lermontowa, po przeSle-
dzeniu poszczegdlnych zwrotéw, obrazéw, siow, Borsukiewicz kwestionuje opinie
Juliana Krzyzanowskiego, ktéry w tekscie Lermontowa widzial jedynie parafraze
sonetu Mickiewicza, i formuluje wniosek, ze autor Demona ,pomimo pewnych zmian
w szczegoélach, uwarunkowanych zresztg trudnoSciami natury jezykowej, stworzytl
przeklad o cechach kongenialnych. [...] Zasadniczymi elementami metody przekia-
dowej Lermontowa jest niezwykla oszczedno§é Srodkow ekspresji artystycznej,
konkretyzacja obrazu poetyckiego oraz wierno§é wobec wizji poetyckiej oryginatu”
(s. 123). Przew6d dowodowy nakazuje zgodzié¢ sie z ta konkluzja.

Praca Antoniego Semczuka ma tytul Bolestaw Prus jako krytyk Lwa Tolstoja.
Jest wiec ona fragmentem badan nad bardzo waznym i niezwykle interesujgcym
problemem recepcji twoérczo$ci Tolstoja w Polsce. Zagadnienie to pilnie domaga sie
pelnego opracowania i wielostronnej interpretacji. My$§l Lwa Tolstoja, jego doktryna
etyczna i poglady filozoficzne odegraly doniosig role w polskim zyciu umystowym
ostatnich dziesiecioleci XIX i poczgtku XX wieku, Wywolywaly spory, polemiki,
przetamujgc sie w r()zn}'f spos6b w roznych orientacjach ideowych 6wczesnej Polski.

Dzieki trudowi Piotra Grzegorczyka i Bazylego Bialokozowicza dysponujemy
w tej dziedzinie podstawowym rejestrem bibliograficznym i waznymi materiatami 1.
Nazbieralo sie rowniez trcche prac analitycznych. Artykul Semczuka dorzuca do tej
kwestii nowe spostrzezenia; zresztg autor ten nie czyni tego po raz pierwszy, na-
pisal juz kilka rozpraw na ten temat 2,

Prus §ledzil twoérezo§é Tolstoja bardzo uwaznie. Znajdowal w niej wsparcie
w swoich bojach z Przybyszewskim i jego zwolennikami, a takze w og6le z moder-
nizmem, gdy Scieral sie z Miriamem. Semczuk wskazuje na te epizody owej dyskusji,
w ktérych Prus wrecz utozsamial sie z Tolstojem, biorgc go, gdy trzeba bylo,
w obrone przed polska krytyka.

Slabg strong tego szkicu jest z kolei utozsamienie sie Semczuka z Prusem, brak
wlasnego dystansu wobec pogladéw autora Lalki. Najdrastyczniej sie to ujawnia
we fragmencie, w ktorym Semczuk moéwi o postuzeniu sie przez Prusa w walce
z modernizmem cytatem z Krzywickiego. Nalezaloby zaznaczyé, ze dobér cytatéow
byt tu tendencyjny, ze z pewnych wzgledéw i w pewnych okoliczno$ciach Krzywicki
bral! modernistébw w obrone, widzge w ich postawie i tworczosci spoteczny protest
antymieszezanski. Tej funkeji modernizmu Prus nie dostrzegats.

Warto byloby tez umieéci¢ prezentowane poglady Prusa w nieco szerszym
konteks$cie réznych orientacji ideowych, w ich stosunku do wielkiego pisarza rosyj-
skiego. Stanowisko Prusa wystgpitoby woéwcezas bardziej plastycznie i wielostronnie.

1 Zob. B. Bialokozowicz Lwa Tolstoja zwiqzki z Polskq. Warszawa 1966. —
P. Grzegorczyk, Lew Tolstoj w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki. War-
szawa 1964.

2 Zob. A. Semczuk: Prus o Lwie Tolstoju. , Kwartalnik Instytutu Polsko-Ra-
dzieckiego” 1954, nr 3; ,Zmartwychwstanie” Lwa Tolstoja w polskiej opinii. Jw.
1956, nr 3/4.

3 Zob. np. L. Krzywicki, Kapitalizm a dziennikarstwo. ,Prawda” 1891, nry
42—417.
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Np. lewica socjalistyczna, mimo podziwu dla wielko§ci Tolstoja, zglaszala swoja
rezerwe wobec jego programu moralnego 4.

Powinno si¢ réwniez wypowiedzi Prusa o Tolstoju osadzié w systemie jego po-
gladow estetycznych. Byloby to o tyle ulatwione, ze dysponujemy ksigzka Melkow-
skiego 5, o ktorej, niestety, Semczuk nawet nie wspomina.

Praca Jerzego Lenarczyka (Maksym Gorki a literatura polska) ujmuje podobny
problem z innej, przeciwnej strony. Przedstawia stosunek wybitnego pisarza do
polskiej literatury i polskich pisarzy. Lenarczyk zebral spory zaséb informacji o za-
interesowaniach autora Matki naszg literatura. Przedstawil projekty wydawnicze
Gorkiego, jego szerokie plany, zaledwie w niewielkiej czastce zrealizowane, populary-
zacji literatury polskiej w Rosji. Zebral fakty dotyczgce serdecznej znajomosci Gor-
kiego z Zeromskim, przypomnial, w oparciu o ich korespondencije, o zwiazkach ro-
syjskiego pisarza z Wilhelmem Feldmanem. Informacje ze Zrédet publikowanych
wzbogacit materialami archiwalnymi, ukazujge wielostronne kontakty w kregu
inteligencji rosyjskiej zwigzane z zabiegami o publikowanie utworéw polskich pisa-
rzy w przekiladzie rosyjskim.

Na podstawie nie wyzyskanych dotad materialéw Lenarczyk wprowadza uSciéle-
nia do historii znajomo$ci Gorkiego ze Stanistawem Brzozowskim, staran rosyjskiego
pisarza o pomoc materialng dla chorego krytyka polskiego. Wiosng 1908 Gorki otrzy-
mal ostrzezenie, ze Brzozowski jest prowokatorem, co przynioslo nagle zerwanie
znajomo$ci.

Bogaty w malo znane lub nie znane dotgd informacje artykul Lenarczyka uka-
zuje bardzo ciekawy i waziny epizod z dziejéw zblizenia duchowego polskiej i rosyj-
skiej inteligencji.

Inny zupelnie typ tematu reprezentuje praca Bohdana Galstera Petersburg w pis-
mach Mickiewicza i Gogola. Juz sam tytul wywoluje bogaty krag skojarzen i obra-
zéw dotyczacych zwigzkéw literatury polskiej i rosyjskiej z carskg stolica. Naj-
lepszy to dowéd trafno$ci wyboru tematu, jego wagi i mozliwo§ci zainteresowania
czytelnikow,

Petersburg — symbol carskiego despotyzmu, a réwnocze$nie okno Rosji na
Europe. Miasto obfitujace w przejawy nedzy i ubbstwa, a takze przeciez we wspa-
niale patace, ktére je zdobig po dzien dzisiejszy. Miasto wreszcie, ktérego pejzaz
wyznacza strzelista iglica soboru Pietro-Pawlowskiego i grube wiezienne mury
twierdzy o tej samej nazwie, mury, spoza ktérych nikomu dotgd nie udalo sie uciec.
Miasto, ktérego liczne miejsca w bolesny sposéb wigzg sie ze zrywami i tragediami

polskiego ruchu niepodleglo§ciowego i rewolucyjnego — od Kofciuszki do Waryn-
skiego — a takze z dziejami ruchéw wolno$ciowych Rosji. W epoce Mickiewicza —
z powstaniem dekabrystéw. A poréwnania: Petersburg — Moskwa, pojawiajgce sie

czesto na stronicach utworéw pisarzy rosyjskich, to istotny fragment wielkiej dy-
skusji.miedzy ,zapadnikami” a stowianofilami.

Ukazaé, jak to miasto widzieli najwieksi pisarze polscy i rosyjscy — to zadanie
pasjonujace. Galster zatrzymuje sie na paraleli: Mickiewicz — Gogol, porownujac
obraz stolicy carskiej z Ustepu III czeSci Dziadéw =z Notatkami petersburskimi
Gogola.

4 Zob. np. H. Kamiehski, Tolstoj. ,Mlot” 1910, nr 17. — A. Drogo-
szewski, Apostol wspéiczesny. ,Nowe Zycie” 1910, nr 10. — T. Nieborski
[T. Rechniewski], Lew Tolstoj. Jw., nr 3.

5S. Melkowski, Poglgdy estetyczne i dzialalno$é krytycznoliteracka Bolesla-
wa Prusa, Warszawa 1963.
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Nie chodzi tu o poszukiwanie wzajemnych zalezno$ci, zwlaszcza Gogola od Mic-
kiewiczowskich Dziadéw, ktoérych pisarz rosyjski moégl nie znaé. Galster stawia
kilka krokéw w kierunku takich dociekan, ale rychlo je porzuca, gdyz nic pewnego
ustali¢ sie tu nie da. Pozostajg natomiast wspélne tony, wspolne oskarzenie wielkiej
metropolii powstalej z gwattu, przemocy i krzywdy, odczuwajgcych wspoélng niecheé
romantykéw do pozbawionej cech narcdowych architektury, do kosmopolityzmu tego
miasta, do carskiego despotyzmu, ktérego symbol widzieli w Petersburgu.

Galster, ktory swoéj zasadniczy wywodd poprzedzil informacjg o tradyecji literac-
kiej interesujgcego go motywu, a zamknagl ukazaniem perspektyw jego dalszej ka-
riery literackiej, poprzestal na naszkicowaniu problemu. Kariera Petersburga, tak
w polskiej jak i w rosyjskiej literaturze, domaga sie pelniejszego opracowania.
Stusznie wiec w zakonczeniu Galster pisze: ,Dziwne to miasto [...] dtugo nie prze-
stawalo fascynowa¢é¢ pisarzy swag zagadkowo$cig i tajemniczoscig. [...]

,,Od Mickiewicza, Puszkina i Gogola prowadzg bowiem nici ku Petersburgowi
Hercena, Dostojewskiego, Niekrasowa, Bloka, Andrzeja Bielego” (s. 142).

Ostatnie trzy prace tomu wchodzg juz w wiek XX. Dwie z nich dotyczg Brunona
Jasienskiego. Rozprawa Mariana Rawinskiego U genezy wczesnej twdérczosci poetye-
kiej Brunona Jasiefiskiego znalazla si¢ w omawianym tomie, poniewaz autor poezje
miodego Jasiefiskiego osadzil w problematyce polskiego futuryzmu, pozostajacego
w silnych zwigzkach z futuryzmem rosyjskim, szczegblnie w praktyce tworczej. Totez
Rawinski wprowadzil szerokg informacje o rosyjskim egofuturyzmie, reprezentowa-
nym tu przede wszystkim przez Igora Siewierianina, i stamtgd wywi6di obecne
i w obyczajowosci polskich futurystow tendencje do skandalizowania oraz prowoko-
wania opinii publicznej. Ale nieco pdzniej, wskazuje Rawinski, ,,w caly styl ruchu
futurystycznego rewolucja pazdziernikowa wpisata nowe treéci spoteczne i polityczne,
nadajgc jednocze$nie samemu ruchowi status spoteczny daleko wykraczajacy poza
granice buntu bohemy artystycznej” (s. 218).

W takim wilaénie kontekS$cie wystapili futury$eci w niepodleglym panstwie oba-
wiajacym sie owych bliskich zwigzkéw artystycznej prowokacji z rewolucjg spole-
czng. Istnieniem i przeczuwaniem tych zwigzkéw tlumaczy Rawinski owo policyjne
tropienie futurystow, ktére w Polsce wystapilo szczegdlnie jaskrawo. Tym tez mozna
tlumaczyé¢, dodajmy juz od siebie, okresowe zblizenie futurystéw polskich do komuni-
stycznej , Nowej Kultury” z poczatku lat dwudziestych.

Dalej Rawinski ukazuje powigzanie miedzy poczuciem rozbratu poety z wlasnym
mieszczanskim spolteczenstwem a jego fascynacja poezjg Majakowskiego, zwlaszeza
poematem Oblok w spodniach. Poemat o$mielajgco i wyzwalajgco podzialal na autora
Piesni o glodzie, ktérej ,bohater liryczny [..] oznacza niemozno$é¢ kontynuowania
dotychczasowej linii poetyckiej, wyrastajacej wprost z do§wiadezen futuryzmu
i ufundowanej na cyganeryjnym statusie spolecznym” (s. 227).

Studium Rawinskiego, stanowigce najlepsze z dotychczasowych opracowan wcze-
snej fazy twoérczo$ci Jasienskiego, niedostatecznie wyzyskuje ten dokument S§wia-
domos$ci poety przekraczajgcego ograniczenia futuryzmu, jakim jest jego artykutl
Futuryzm polski. (Bilans) z r. 1923, bedgcy rzadkim w poezji polskiej lat miedzywo-
jennych komentarzem poety do wlasnej ewolucji ideowej i artystycznej.

Artykul Edwarda Balcerzana pod wzgledem tematu przypomina prezentowang
wczesniej juz prace Borsukiewicza. Tam chodzilo o relacje: Lermontow — Mickie-
wicz. Tu: Bruno Jasienski a Wtlodzimierz Majakowski. Prace te wszakze roznig sie
bardzo pod wzgledem metody. Borsukiewicz szedl torem rozumowania tradycyjnego,
uzupeinionego o pytania dotyczace funkcji ideowej motywéw wystepujacych u oby-
dwu poetéw. Balcerzan w oparciu o wspdlczesng semiologie prezentuje mozliwoSci
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metody, ktéra obszernie przedstawil w ksigzce o Jasieniskim 6. Zastosowana przez
niego siatka poje¢ i terminologia umozliwila uchwycenie istotnych cech poetyki
Brunona Jasieniskiego, jego poetyki tlumaczed z Majakowskiego oraz jego poetyki
tlumaczen utajonych, zrealizowanej w relacji: Pie$ri o glodzie — Oblok w spodniach.

Pod wzgledem metodologicznym artykul Balcerzana jest najciekawsza pracg
zbioru. Wéréd trafnych, przekonujacych i precyzyjnie formulowanych wnioskéw jeden
wszakze moze by¢ dyskusyjny. Charakteryzujgc przeklady z Majakowskiego, Bal-
cerzan pisze m. in.: ,poetyka tlumaczen Jasiefiskiego wydaje sie byé catkowicie
zgodna z poetyks oryginaléw. Wiecej. Dzieje sie tak, jak gdyby ttumaczenia Jasien-
skiego lepiej niz oryginatly, tj. wyraZniej, jasniej, jednoznaczniej spelnialy dyrektywy
poetyki autora Wojny i Swiata” (s. 236).

Tom zamyka rozprawa Wladystawa Piotrowskiego Sergiusz Jesienin w literaturze
polskiej okresu miedzywojennego. Kompetentny znawca problemu, autor obszerniej-
szego studium na ten temat?, w sposdb syntetyczny przedstawil dzieje recepcji
poezji Jesienina w omawianym okresie, Piotrowski celowo ograniczyl informacje
o recepcji krytycznej i przekladowej, zatrzymujgc sie przede wszystkim na analizie
wplywu Jesienina na twoérczo§¢é oryginalng polskich poetéw: Podhorskiego, Jasien-
skiego, Broniewskiego, L.obodowskiego, Skuzy, Frasika, Ozoga, Czuchnowskiego, Pie-
taka, Miodozenca.

Nazwiska, nad ktorymi zatrzymuje sie Piotrowski, nie wyczerpuja kregu autoréow
korzystajacych z inspiracji ptynacych od strony Jesienina. Szczegdlnie brak tu Tu-
wima, Zakres oddzialywania poezji Jesienina byl znacznie szerszy, niz to mozna
bylo przedstawié w syntetycznym skrocie, jakim jest artykul Piotrowskiego. Istotnie
bowiem, jak to podkre$la on w konkluzji, motywy, obrazy, nastroje i chwyty formal-
no-techniczne przeszly z utworéw Jesienina na stale do naszej poezji, wzbogacajgc
jej zasdb $rodkow ekspresji.

Ksigzke uzupelniajg Materiaty do bibliografii polsko-rosyjskich stosunkoéw lite-
rackich zestawione przez Beate Zawilskg. Materialom tym daleko do zadowalajacej
kompletno$ci, choéby ze wzgledu na ograniczony krag uwzglednionych czasopism,
a takze przez pominiecie wielu waznych ksigzek, ktérych fragmenty wnoszg istotne
informacje do tego zagadnienia (np. A. Sterna Poezja zbuntowana, powojenne prace
K. W. Zawodzinskiego wymienione w tomie Opowiesci o powieSci — by poprzestaé
na przyktadowych pozycjach, ktére przychodza na my$§l w pierwszej chwili przegla-
dania wspomnianych materiatéw).

Przedstawiony tu tom studiéw wielostronnie informuje o literackich kontaktach
polsko-rosyjskich w ciggu kilku stuleci. Wyznacza takze perspektywy dalszych badan.
Z zainteresowaniem czekamy na ukazanie sie zapowiedzianego zbioru rozpraw trak-
tujgcych o naszym stuleciu.

Marian Stepier

§ E, Balcerzan, Styl i poetyka tworczo$ci dwujezycznej Brunona Jasienskiego.
Z zagadnien teorii przekladu. Wroclaw 1968. ‘

7W. Piotrowski, Sergiusz Jesienin w polskiej literaturze miedzywojennej.
Wroclaw 1967,



