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»TWORCZOSC S. I. WITKIEWICZA” — KONFERENCJA W IBL PAN
(3—5 grudnia 1970)

Od wielu lat twérezo§¢ S. I. Witkiewicza jest jednym z najzywiej dyskutowa-
nych zjawisk wspoélczesnej kultury polskiej, o czym $wiadezy najlepiej duza ilo§é
rozmaitego rodzaju prac, artykuléw, rozpraw po$wieconych temu pisarzowi, a takze
wzmagajace sie stale zainteresowanie jego dramaturgia. Szybki przyrost nowych
publikacji spowodowal konieczno$§é¢ uporzadkowania rezultatéw dotychezasowych
badan. Naprzeciw tej potrzebie wyszed! Instytut Badan Literackich PAN, organi-
zujgc sesje naukows przygotowang przez Pracownie Poetyki Historycznej. Impreza
ta zgromadzila grono najwybitniejszych znawcow dzialalnosci autora Nienasycenia
nie tylko z krajowych o$rodkéw naukowych, lecz i z zagranicy (prof. D. Gerould
z USA, dr Z. Mali¢ z Jugoslawii, dr H. Olschowsky z NRD), a takze przyciggnela
wszystkich powaznie zainteresowanych zagadnieniami literatury.

Badanie wyjatkowo wszechstronnej twoérczo$ei pisarza, przejawiajgcej sie w roz-
nych dziedzinach kultury, wymaga wspoélpracy uczonych wielu specjalno$ei: histo-
rykéw literatury, teatrologéw, filozoféw, teoretykow i historykow sztuki. Trzeba
podkreslié, ze organizatorom udalo sie zgromadzi¢ wybitnych przedstawicieli tych
dyscyplin, ktérzy wnie§li istotne ozywienie w prace konferencji.

Wygloszone referaty mozna podzielié na kilka grup tematycznych. Utworom
literackim Witkiewicza po$wiecone byly wypowiedzi: Michala Glowinskiego Witkacy
jako pantagruelista, Jana Bloniskiego O powies$ciach Witkacego, Krzysztofa Pomiana
Powie$é jako wypowiedZ filozoficzna, Jerzego Ziomka Nad dossier personalnym
dramatéw Witkacego i Daniela Geroulda Egzotyka u Witkacego.

Dr hab. Michat Gtowinski w referacie Witkacy jako pantagruelista wskazal
na pewne elementy w utworach Witkiewicza czerpane z dziela Rabelais’go. Referent
zaproponowal spojrzenie na to zagadnienie w trzech perspektywach — historyczno-
literackiej, stylistycznej i powieSciowej. W wypadku pierwszej istotne znaczenie
mial Boyowski przeklad Gargantui i Pantagruela, ktory stworzy! tradycje polskie]j
prozy groteskowej. Tilumaczenie to mialo duze znaczenie ze wzgledu na owczesng
sytuacje historycznoliteracky, pozwalalo bowiem przezwyciezyé pewne wiadciwosel
stylu mlodopolskiego, powodujac natozenie sie na siebie dwoéch stylistyk obfitoSei:
modernistycznej i rabelaisowskiej, co wyrazato si¢ m. in. w przeksztatcaniu hiperboli
o charakterze emocjonalnym w hiperbole groteskowe, w zmianie funkecji sekwencji
przymiotnikowych i wszelkiego rodzaju wyliczen. Powstaly analogie w przeciwiefi-
stwach. W takiej sytuacji uformowat sie styl Witkacego — styl, w ktérym naktadajg
sie na siebie wzorce mtodopolskie i wzorce rabelaisowskie, wielki emocjonalizm 13-
czy sie z wielkg grotesks,

W zwigzku z powyzszymi stwierdzeniami Glowinski scharakteryzowal nastepnie
stylistyczne wlasciwosci prozy Witkiewicza, wéréd ktérych ceche podstawows okre-
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§lit terminem Spitzera: ,estetyka bogactwa”. Podstawg idiolektu Witkiewiczowskiego
jest swoboda wyboru §rodkéw jezykowych, w duzym stopniu nie liczgca sie z obo-
wigzujgecymi zwyczajami spotecznymi, Zasadg jest tu wielostylowo$é, wykorzystanie
jednoczesne calego bogactwa jezyka.

Na przykladzie sléw ,metafizyka” i ,metafizyczny”, wystepujacych w najrozniej-
szych powigzaniach, referent wykazal stylistyczne wyrafinowanie autora Nienasy-
cenia, wigzacego z upodobaniem pochwale z nagana, subtelno§é z brutalnofcia, jezyk
scjentyficzny z jezykiem wulgarnym z zalozenia. Wszystko to ma wyrazne konse-
kwencje dla powieSciopisarstwa Witkacego, gdzie gléwnym zadaniem fabuly (podo-
bnie jak u Rabelais’go) jest umozliwienie dyskursu. Dyskursy owe, mimo Ze czesto
dochodza w nich do glosu expressis verbis wypowiedziane poglagdy Witkiewicza-~
-myS§liciela, posiadajg charakter groteskowy. Sg dwuznaczne, bo z jednej strony
formutluja sprawy dla pisarza intelektualnie najistotniejsze, z drugiej — s grotesko-
wa ekspresjg postaci, nalezg do ogblnej strategii powiesciowej. Groteskowe ujecie
dyskurséw ratuje Witkacego przed anachroniczng formg roman 4 thése. Pisarza nie
interesuje ksztalt dyskursu — moze to byé zar6wno wyklad w dyspucie jak monolog
wewnetrzny, Witkiewicz w swych powieSciach (podobnie jak Rabelais) lgczy najroz-
niejsze typy narracji swoich czaséw — od powieSci brukowej do wyrafinowania
literackiego.

We wnioskach koncowych referatu wskazuje autor, iz scharakteryzowane powy-
zej uksztaltowanie dziela przesgdza o ,nieoficjalno$ci” pisarstwa Witkacego. Jego
literacki przekaz (jak w wypadku Rabelais’go) byl protestem przeciw spolecznie
aprobowanym i zinstytucjonalizowanym formom wypowiadania sie i myS$lenia, co
wyraza sie w $§wiadomym dekomponowaniu przezen elementéw, ktdre skiadaly sie
na kulture jego czasoéw.

Inne gpojrzenie na powiesciowy tworczoéé autora Szewcéw zaproponowal dr hab.
Krzysztof Pomian w referacie Powie$é jako wypowieds filozoficzna. Z uwagi na
metodologiczne skomplikowanie zabiegu przekladania jezyka powieSci na jezyk filo-
zofii pierwsza cze§é referatu po§wiecona byla teoretycznemu uzasadnieniu zaprezen-
towanego postepowania badawczego.

Podstawowg roéznice, jaka zachodzi miedzy wypowiedzig literackg i wypowiedzig
filozoficzng, upatruje Pomian w zasadniczo odmiennej w obu wypadkach sytuacji
podmiotu wypowiadajgcego sie, ktéra wyraza sie w zréznicowaniu ich aspiracji po-
znawczych. W utworze filozoficznym autor wypowiada sie we wlasnym imieniu,
dazac do uprawomocnienia swojej perspektywy jako uniwersalnie obowigzujgcej.
W dziele powieSciowym natomiast wypowiada sie narrator lub narratorzy, ktdérych
poglady nie dajg sie bezpoérednio przypisaé autorowi. Perspektywa kazdego autora
przy tym jest zawsze partykularna, zwigzana jest bowiem nieuchronnie z jakim$
ukiadem odniesienia, ktérego wyznacznikami sg m. in.: miejsce spoteczne, czas histo-
ryczny, cechy osobowe oraz inne czynniki okre§lajace spos6b istnienia jednostki
w §wiecie. Totez podstawowa réznica, jaka zachodzi miedzy tekstem filozoficznym
i powie§ciowym, jest wyznaczona, zdaniem referenta, przez odmienne w kazdej z tych
wypowiedzi rozstrzygniecie kwestii stosunku miedzy czescia a calo$cig, tj. miedzy
perspektywa partykularng a perspektywg uniwersalng, ktéra powinna byé zajeta
przez kazdego czlowieka dazgcego do prawdy bez wzgledu na wlasne usytuowanie
w czasie, przestrzeni i spoleczenstwie.

Zréznicowanie to pocigga za sobg istotne nastepstwa. Traktujgc wlasng perspek-
tywe jako uniwersalnie wazng, filozof musi poszukiwaé w zmiennej rzeczywisto$ci
tego, co ma charakter niezmienniczy wzgledem wszelkich mozliwych perspektyw
partykularnych. Wiasnoéé ta nie przystuguje przedmiotom, lecz relacjom miedzy nimi
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zachodzgcym, one wiec pozostajag w polu zainteresowania wypowiedzi filozoficznej.

Odsloniecie niezmienniczych relacji w zmieniajgcym sie $wiecie przedmiotéw
wymaga, wedlug autora referatu, nastepujgcych zabiegéw: 1) relacje musza byé
odlgczone od ich nos$nikéw, 2) kazdy przedmiot rozpatrywany jest jedynie jako
reprezentant pewnej kategorii, 3) kazde zdarzenie ujmowane jest jako przeksztalcenie
jednej relacji w inng, 4) miejsce czasowego nastepstwa zajmuje wynikanie lo-
giczne.

W $Swietle tych stwierdzen filozoficzna interpretacja powie§ci powinna polegaé na
znalezieniu takiej siatki relacji czy kategoryj, ktéra by korespondowala z rzeczywi-
stoScig przedstawiang, takich wiezi logicznych, ktére by korespondowaly z nastep-
stwem czasowym, i takiego systemu, ktéry by korespondowal z fabula.

Wykorzystujac praktycznie powyisze uwagi teoretyczne Pomian przeszed?l
w drugiej czeSci swej wypowiedzi do strukturalnej analizy Nienasycenia, polegajgcej
na wynajdowaniu stalych pojeciowych opozycji konstytuujacych my§lowg zawarto§é
powie§ci Witkacego. Odnalazl nastepujace pary kategorii: pierwiastek ludzki —
pierwiastek animalny, §wiadomo§é — cielesno$é, jednostka — osobnik, samotno§é —
wiez spoleczna, mezczyzna — kobieta, twoérczodé artystyczna i umystowa — pseudo-
sztuka i pseudonauka, jednostki — masa, dzialanie jednostek — koniecznoéé gatunko-
wa. W obrebie kazdej z wymienionych par zachodzi stosunek dysfunkeji, a miedzy
pierwszymi i drugimi skladnikami wszystkich par — stosunek implikacji., W ten
spos6b opisany zostal system pojeé zawarty w analizowanej powie§ci — system, ktéory
moze realizowa¢é¢ sie w réznych fabulach, ma on sie bowiem tak do fabuly jak jezyk
do mowy jednostkowej albo jak ‘genotyp do fenotypu.

Pod koniec swego wywodu referent, z perspektywy poczynionych obserwaciji,
sprébowal wyjasnié zrédia artystycznej niedoskonaltoéci analizowanego utworu, ktéra
zdaje sie wynikaé z pomieszania obu wyzej zanalizowanych sposobéw istnienia pod-
miotu wypowiadajgcego tekst, wlaSciwych przekazom literackim i filozoficznym.

Koniecznym warunkiem przezycia estetycznego — powiada Pomian — jest nie-
wymuszone podjecie przez czytelnika apelu pisarza, co pozwala mu u§wiadomié sobie
wlasng wolnosé. Wprowadzenie wiec do dziela literackiego argumentacji narzucajgcej
czytelnikowi perspektywe autora (jak ma to miejsce w Nienasyceniu) — likwiduje
owo przezycie. Tego typu zabieg jest zresztg — jak na zakoriczenie podkre$la Po-
mian -— zgodny z zalozeniami estetyki Witkacego, ktéra nie rezerwuje dla powiesci
miana dzieta sztuki.

Dr hab. Jan Blonski oméwil zagadnienie dekadentyzmu Witkacowskiego, jego
specyfike oraz elementy wspélne z modernizmem, Referent powiedzial na wstepie, iz
do$wiadczenia dekadentyzmu tkwily u podstaw pisarstwa autora Nienasycenia. Co-
dzienno$§é anonimowa 1 obojetna budzi odraze, tylko religia potrafi ,,umetafizycznié”,
czyli usensowié, zycie potoczne. Wartoéci etyczne nie mogg byé jedynymi motorami
zycia, stad sankcja etyczna nie wystarcza, je$li zabraknie metafizycznej. Kiedy co-
dzienno$¢ nie zakotwiczona w metafizyce traci realno$é, wtedy uwaga przenosi sie
na wnetrze podmiotu i odrywa sie ono, autonomizuje od rzeczywisto$ci zewnetrznej.
Czlowiek dekadentyzmu to kto§, komu im bardziej §wiat staje sie obey, tym wiecej
chce go wchtongé.

Blonski duzg cze§¢ pracy poswieca oméwieniu konstrukeji postaci w utworach
Witkacego. Elementy jego powiefci to opisy wnetrza bohatera, dyskusje i komen-
tarz. Syntetyczny komentarz wyraZnie rézni sie od dokladnych opiséw psychologicz-
nych. Postaci dziel Witkiewicza charakteryzuje gwaltowne przyspieszenie przezywa-
nia, maty kontakt z innymi, momenty strumienia §wiadomo$ci sq wyizolowane. Nie-
ustanna oscylacja emocjonalna — przechodzaca od standéw rozpaczy do stanéw

25 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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euforii — konstytuuje maniakalno-depresyjny typ czlowieka. Zmiennoéé uczuciowa
jest cechg okresu dojrzewania — owo podobienstwo przypomina Gombrowicza. Zre-
szta bohaterowie S. I. Witkiewicza to ludzie w wiekszo§ei mlodzi lub bardzo mtodzi.
Nadmiar $§wiadomoSci przeszkadza w naturalnym, szcze§liwym Zyciu, stad marzeniem
dekadenta — zycie w czystym wrazeniu, Jest mu tez wladciwy ambiwalentny stosu-
nek do $mierci; mimo przerazenia — pozada jej jako: a) przezycia najwyzszego,
dreszczu, czasem rozkoszy, b) nirwany, kojgcego rozwigzania. Tak samo dwuznaczny
jest stosunek do katastrofizmu, naklada sie na siebie fascynacja zaglady i zaniepo-
kojenie katastrofg spoleczng; dlatego odwolanie wyroku nie uszcze$liwi dekadenta.

Nie spos6b wyczerpaé¢ w krotkim sprawozdaniu catego bogactwa treéci tego refe-
ratu, bedgcego fragmentem ksigzki o S. 1. Witkiewiczu.

Systematyka postaci dramatéw to jeden z najlepiej opracowanych dziatéw
»witkacologii”. Pisali na ten temat Karol Irzykowski, Konstanty Puzyna, Adam
Wazyk, Jan Klossowicz, Michal Mastowski i Jan Blonski. Na omawianej tu konfe-
rencji IBL referat poswiecony tej problematyce wyglosil prof. dr Jerzy Ziomek.
Po przypomnieniu dotychczasowych osiggnieé¢ zatrzymal si¢ on przy kwestii literac-
kiego rodowodu postaci dramatéw Witkacego, wyrdzniajgc nastepujgce odmiany
zalezno$ci: 1) aluzje do konkretnych utworéw, przy czym aluzje te sg zawarte
w wypowiedzi ktérej§ z postaci, 2) wystepowanie w utworze sytuacji lub postaci
z innego utworu w pewnym odksztalceniu w poréwnaniu z pierwowzorem (np.
Ryszard III w Nowym Wyzwoleniu), 3) zapozyczenia sytuacyjne i osobowe, ktérych
zrodlem nie jest jeden konkretny utwor, najbardziej istotne sg tu zwigzki nie z au-
torami, lecz z konwencjami. Ziomek rozwazajac nastepnie sposéb uzycia tych stereo-
typéw omawia ,szlachetne odmiany pasozytowania literackiego”: parodie, trawesta-
cje, pastisz, quasi-cytat, centon, kontrafakture. Stwierdza, ze Witkacy nie parodiowat
literatury niskiej, choé wyraznie do niej nawigzywal; terminem bardziej odpowied-
nim jest zapozyczona od muzykologéw kontrafaktura.

Po obszernej eksplikacji Czystej Formy i Istnienia Pojedynczego referent za-
prezentowal wlasng typologie postaci. Dzialania bohateréw dramatéw Witkacego
tworzone sg przez dwa porzadki: 1) dazenie lub brak daZenia do Przezycia Tajemnicy
Istnienia, 2) dziedziny i sposobu osiggania uczué metafizycznego lub niemetafizycz-
nego nasycenia. Bohaterowie dzielg sie na nie nasyconych i ,nasyconych bebecho-
wato”, gdyz nasycenie przezyciami metafizycznymi jest niemozliwe. Dziedziny,
w ktorych bohaterowie mierzg sie z Tajemnica Istnienia, to sztuka, erotyka, wtadza,
filozofia, nauka i twoérczo§é zyciowa. Wigkszo§¢ gléwnych postaci stanowig artysci
nie nasyceni, gdyZz nasycenie mozliwe jest poza sztukg prawdziwa. Poszczegoélne
grupy sa niestabilne, postaci dzialaja w réznych dziedzinach czy tez przechodzg od
stanu nienasycenia do stanu nasycenia lub odwrotnie. Poza podzialem pozostaje
cze§é postaci, np. dzicy.

W zakoniczeniu Ziomek wskazal na podobiefistwa i roéznice typologii Kretschmera
z rekonstruowang typologig postaci Witkacego.

Prof. dr Daniel Gerould w referacie Egzotyka u Witkacego. Przeklad, inter-
pretacja, adaptacja zasygnalizowal trudnos$ci zwigzane z tlumaczeniem i adaptacja
teatralng utworéw autora Szewcéw. Przeklad jest zawsze aktem interpretacji, po-
niewaz tlumacz musi opowiedzieé sie za jednym z wielu mozliwych znaczen, a przez
to niezwykle rzadko udaje mu sie odtworzyé roznorodne mozliwosci i wieloznaczno§é
tkwigca w oryginale. Mogg istnieé¢ rozmaite przeklady tego samego dzieta, zupeinie
odmienne, a réwnie dobre, je§li kazde z nich odkryje inny aspekt oryginalu — uprze-
dnio nie tak wyréznialny, bo nie majacy tak wyodrebnionej formy.

Dalsze trudno$ci pojawiajg sie przy adaptacji scenicznej. W sztuce teatralnej
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kazda partia tekstu musi byé od razu zrozumiala dla widowni, ktéra nie moze po-
zwolié¢ sobie na czasochlonne rozszyfrowywanie niejasno$ci jezykowych lub szukanie
objasnien w encyklopediach. Dlatego usprawiedliwiane sg nawet daleko idgce zmiany,
uproszczenia i pominiecia. W stosunku do Witkiewicza wspomniane wyzej trudnoéci
osiggajg szczegblne nasilenie, gdyz w swych dzielach dgzy do stworzenia §wiata
tajemniczego i alogicznego, nasyconego elementami egzotycznos$ci. Daniel Gerould
zauwaza paradoksalne zjawisko: dla niepolskiej widowni gléwnym elementem egzo-
tycznosci sztuk Witkacego jest jego polsko§é. Ttumacz-adaptator nie moze jednak —
w celu maksymalnego uprzystepnienia — zbytnio rozjasniaé¢ i uwspdlczesniaé¢ Witkie-
wicza; zubozylby system niekoherencji stanowiagcy o istocie groteskowej jego sztuki.

Z kolei Gerould wyjasnia role egzotyczno$ci w sztukach Witkacego w tych
fragmentach, ktére sprawily najwiecej klopotu w pracy nad ich przekladami, oraz
w tych, o ktérych dyskutowal ze studentami seminarium teatrologii, w znacznym
stopniu poswieconym autorowi Mqtwy. Amerykanski badacz wykazal wielkg pomy-
slowo$¢ i wiedze, wyjasniajgc najwieksze zawilo$ci Metafizyki dwugtowego cielecia,
Kurki wodnej, Pragmatystéw itd. Podsumowujgc rozwazania Gerould stwierdzil, iz
Witkacy starannie dobieral i réznicowal elementy egzotycznej rzeczywisto$ci, dazac
do wywolania zamierzonych efektow artystycznych. W dziele Witkacego nie wygaslta
jeszcze wiara w magiczng warto§é stéw, co naklada tez na tlumacza obowigzek
walki ,,0 zbawienie §wiata jednym tajemniczym slowem”.

Trzy dalsze referaty zajely sie eksplikacjg podstawowych dla Witkiewicza pojeé
z zakresu jego estetyki. Byly to wypowiedzi: Lecha Sokola Witkacy — teoretyk gro-
teski, Konstantego Puzyny O pojeciu czystej formy u Witkacego i Jana Kurowickiego
Witkacy, Schulz, Gombrowicz.

Mgr Lech Sokol podjgl préobe uporzadkowania teoretycznych przeSwiadczen
Witkiewicza na temat pojecia groteski i skonfrontowania ich z jego praktyka litera-
cky. Zasadniczg cze§é referatu stanowig ogdélne rozwazania na temat kategorii
groteski i zagadnien zwigzanych z jej wystepowaniem w sztuce. Autor siega do
Jungowskiego rozrdznienia dwoéch typéw postaw psychicznych wobec sztuki: progre-
sywnej (ktorej istote okresla $wiadomo$é) i regresywnej (bedacej sublimacjg podswia-
domosSci). Groteska rozpatrywana w terminach opozycji progresja—regresja zawiera
obie te postawy wzajemnie sobie przeciwstawione.

Referent przywoluje nastepnie wyrdinione przez A. Clayborougha cztery rodzaje
sztuki: regresywnag pozytywna, regresywna negatywng, progresywng negatywna,
progresywng pozytywna, stwierdzajac, Ze sztuka groteskowa nalezy do rodzajow
zwanych negatywnymi.

Groteska objawia sie w sztuce jako manifestacja konfliktu miedzy zaakceptowa-
nymi normami a narostg emocja. Fascynacja groteska jest swego rodzaju dialektyka
$wiadomos$ci i nie§wiadomosci oddzialywajgcych na nasza psyche w przeciwne sobie
sposoby.

W postawie receptywnej wobec sztuk Witkacego daje sie, wedlug autora referatu,
zauwazyé sprzeczno$é miedzy uwydatnieniem wagi elementu emocjonalnego, sponta-
nicznego, bezposrednioéei odczucia w sztuce — z jednej, a wagi intelektu — z drugiej
strony. Postawa taka jest charakterystyczna dla sposobu reagowania na sztuke grote-
skowg. Sam Witkacy nie przyznawal sie do groteskowos$ci wlasnej twoérczodci, zada-
jac potraktowania jej w kategoriach czysto formalnych, bez okre$lania z punktu
widzenia ,,zycia”.

Zwazywszy, ze nie jest mozliwe zajecie wobec Czystej Formy postulowanego
czysto formalnego punktu widzenia, lecz tylko punktu widzenia ,zycia”, musimy
okre§li¢ postulowang przez Witkacego sztuke jako groteskows. Odpowiada ona bo-
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wiem w praktyce, niezaleznie od samookre§len autora, wszystkim zasadniczym wy-
mogom 'groteskowosci, scharakteryzowanym 'przez referenta.

Dr Konstanty Puzyna zanalizowal kluczowe i wywolujgce zwykle wiele
kontrowersji pojecie Czystej Formy u Witkacego. Wyliczyl cztery znaczenia tej
kategorii spotykane w tworczo$ei autora Szewcdéw, z ktoérych najwazniejsze dotyczy
jednoS$ci konstrukeji dziela sztuki i jego percepcji. Czysta Forma w tym znaczeniu
nie da sie okreslié pojeciowo. Jedyng jednoécia bowiem, wedlug Witkacego, jesteSmy
my sami, totez jedno§é dziela sztuki moze tylko byé okreS$lona jako projekcja meta-
fizycznych uczué czlowieka.

Czysta Forma istnieje wiec u Witkacego réwnoczes$nie jako kategoria psycholo-
giczna i estetyczna. Z jednej strony pozwala w przezyciu sztuki przezwyciezyé dwoi-
sto§¢ Istnienia jako Jedno§¢ w WielkoS§eci, z drugiej za§ strony stanowi nowoczesny
postulat teoretyczny, wyrazajacy sie w przekonaniu, iz dziela sztuki nie nalezy badaé
poza jego wyznacznikami formalnymi, albowiem ,forma dziela sztuki jest treScig
istotng”. '

Szczegblnie interesujgcg problematyke zasygnalizowal tytul referatu dra Jana
Kurowickiego, zestawiajacy nazwiska trzech gléwnych przedstawicieli polskiej
literatury awangardowej XX wieku. Tym, co lgczy ich najwyrazniej, jest w przeko-
naniu Kurowickiego, wspbélna im kategoria ,formy”, wystepujaca zaré6wno w ich
wypowiedziach metaliterackich jak i w praktyce tworczej. Totez pojecie ,formy”
u Witkacego, Schulza i Gombrowicza poddal referent szczegélowej analizie. Na jej
podstawie stwierdzil, ze ,forma” u kazdego z wymienionych autoréw znaczy co
innego, aczkolwiek w planie ich filozofii speilnia podobng role, poérednika miedzy
czlowiekiem a $§wiatem w procesie wzajemnego oddzialywania.

S. 1. Witkiewicz zostawil obfity dorobek krytyczny, malo dotychczas, niestety,
zbadany. Tej rzadko omawianej dziedzinie pisarstwa autora Nowych form w ma-
larstwie po$wiecit swbj referat dr Janusz Degler. Wystgpienia krytyczne Witka-
cego zgrupowal w cztery bloki: 1) artykuly teoretyczne dotyczace krytyki, 2) po-
lemiki z recenzentami, w ktoérych pisarz koncentrowal sie nie na obronie wlasnego
stanowiska, lecz na wyjasnianiu problematyki, 3) wypowiedzi o poszczegdlnych
autorach, 4) kilkadziesigt wystapien z okresu 1926—1936 po$wieconych aktualnemu
zyciu kulturalnemu.

Witkiewicz cheial sformulowaé estetyke naukowsg obowigzujgcg powszechnie.
Sztuka powinna byé uzewnetrznieniem przezyé metafizycznych i wywolywaé je
u odbiorcy. ,,Piekno” jawi sie w tej perspektywie jako cecha jako§ciowa dziela
i kategoria metafizyczna. Witkiewicz z jednej strony neguje krytyke obiektywna,
z drugiej — impresjonistyczno-obiektywng. Za uprawniong uwaza krytyke for-
malng. Jedynie cenna w dziele jest forma, stad synteza formalna staje sie kry-
terium warto$ci. Malo pisal Witkiewicz o funkcjach krytyki, i to w czasach gwal-
townych przemian konwencji artystycznych. Czesto natomiast wykraczal poza
sztuke i podejmowal problem inteligencji polskiej, rozpatrywany w perspektywie
kultury masowej.

Dr Bozena Danek-Wojnowska zaprezentowala prace zatytulowalg Uwagi
o katastrofizmie S. I. Witkiewicza. Stwierdzila m. in., Zze ahistoryczna estetyka Wit-
kiewicza koliduje z prze§wiadczeniem o zaniku uczué metafizycznych postepujacym
wraz z rozwojem spolecznym. Utopia regresywna -— mit czasé6w dawnych, gdy
istniala prawdziwa sztuka, przeciwstawiony jest antyutopii przyszio§ciowej. W po-
gladach filozoficznych Witkacy przeciwstawial sie koncepcjom rewolucyjnym i ka-
pitalizmowi. Obie ideologie — uwazal — sg wrogie czlowiekowi, gdyz wysuwajg
na czolo nie najglebsze ludzkie wartosci, lecz wartosci drugorzedne, praktyczne.
Prawdziwa kultura mozliwa jest tylko w spoleczenstwach elitarnych; stad nega-
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tywny stosunek do tendencji niwelujgcych réznice spoleczne, jako wrogich kul-
turze. W pismach Witkiewicza czesto pojawia sie motyw pogardy dla tlumu, po-
wodujgcego automatyzm i mechanizacje zycia oraz rozczlonkowanie osobowoSci.
Jednym z najwiekszych dowoddéw kompromitacji wspotczesnosci jest fakt, ze wy-
daje ona ludzi miernych.

Mgr Marcin Kr 61 w referacie Polska w twoérczoéci Witkacego uporzgdkowat
rozproszone na przestrzeni wielu utworéw przemyS$lenia historiozoficzne i spoteczne
autora PoZegnania jesieni, Na podstawie zgromadzonego materialu stwierdzil, ze
przemyslenia te nie ukladajg sie w zaden sp6jny system, stanowigc zbiorowisko
stereotypow funkcjonujgcych w zyciu umyslowym polskiego spoteczenstwa ostat-
nich dwoéch wiekéw. W dalszej wiec czeSci swego wystgpienia traktowal referent
historiozoficzne wywody Witkiewicza raczej jako objaw okref§lonych predyspozycji
S§wiadomoéci autora Jedymego wyjScia niz jako autonomiczny obiekt swej anali-
tycznej dociekliwoéci.

Dwa przeciwstawne sobie momenty zastugujg, zdaniem autora referatu, na
podkreflenie w historiozofii Witkacego: maksymalizm wyrazanych diagnoz; czeste
pojawienie sie w roéznych kontekstach ,problemu polskiego”. Pierwszy z nich uwaza
za przejaw eschatologii autora Niemytych dusz, ktérej manifestacja w planie jego
estetyki jest zagadnienie Czystej Formy. Postawa taka na gruncie myS§lenia histo-
rycznego i spolecznego prowadzi donikgd, nie bedgc w stanie nawet stworzyé spéj-
nej wewnetrznie intelektualnej konstrukeji, Drugi z wymienionych momentéw
Witkiewiczowskiej historiozofii wyrasta z rzeczywistego, choé ustawicznie masko-
wanego oderwanymi rozwazaniami, poczucia zakorzenienia w konkretnej problema-
tyce, w ramach ktérej dokonywal sie mniej lub bardziej jawnie intelektualny
wysilek autora Nienasycenia. To zakorzenienie, zdaniem referenta, wyszlo na ko-
rzy$§¢ tworczoSci Witkacego, wnoszge w jej obreb istotne wartoSei.

Mgr Joanna Pollako6éwna w referacie Filozofowanie i mamietnodci przed-
stawila teorie malarstwa S. I. Witkiewicza, formutowang w latach fermentu arty-
stycznego po pierwszej wojnie Swiatowej. Referentka analizowala poglady este-
tyczne autora Nowych form w malarstwie, poréwnujgc je z innymi propozycjami
artystycznymi tego czasu, zwlaszecza z wypowiedziami Leona Chwistka. Szczegolnie
interesujgce w omawianej pracy byly fragmenty sytuujace Witkiewicza wobec
dadaizmu i surrealizmu. Pollakéwna sceptycznie odniosta sie do interpretacji
laczacych naszego malarza z tymi nurtami. Dadaizm negowal i kompromitowat
sztuke, gdy dla Witkacego stanowila ona najwyisza warto§¢. Dadai§ci odejmowali
tworcy wymiar metafizyczny — u Witkiewicza artysta to lgcznik miedzy sferg ludz-
ka a transcendencjg. SurrealiSci szukali tajemnicy penetrujgc wtasng $wiadomosé
i pod$wiadomo$é; Witkiewicz nie wierzyl! w automatyzm psychiczny — rozjasnié¢
$wiat mogl tylko przy wspéldziataniu intelektu i w stanie artystycznej czujnosci.

Wszystkie referaty wywolaly ozywiong dyskusje, w ktérej najaktywniej uczest-
niczyli: prof. dr Kazimierz Wyka, dr hab. Jan Blofksi, dr hab. Krzysztof Pomian,
prof. dr Stefan Morawski, dr hab. Roman Zimand, dr hab. Alina Brodzka i dr hab.
Kazimierz Bartoszynski. Najbardziej namietne spory wywolaly réine interpretacje
podstawowego dla Witkiewicza terminu — Czystej Formy.

Trzydniowe obrady podsumowal gléwny organizator konferencji, doe. dr Janusz
Stawinski. Powedzial on, Ze celem sesji bylo zebranie i uporzadkowanie dotych-
czasowych badan twoérczo§ci Witkacego, Wydaje sie, ze zamierzenie to zrealizowano
i z niecierpliwo$cia oczekiwaé trzeba ukazania sie ksigzki zawierajgcej omdéwione
w tym sprawozdaniu rozprawy.

Krzysztof Dybciak, Janusz Pawlowski



