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JEAN ROUSSET

SPOR O METAFORE

Przez caly wiek XVII obraz poetycki w ogdle, a metafora w szczegél-
nosci, stanowig przedmiot nieustannych dyskusji, sa sygnalem rozlamu,
granicg rozdzielajaca pozycje antagonistéw, ktérym chodzi o co§ wiecej
niz o zagadnienia stylu; styl — jak dobrze wiemy — to jaka$ wizja $wia-
ta. W XVII wieku metafora jest newralgicznym punktem, w ktérym —
tak w teorii jak w praktyce — ujawnia sie to, co kazdy z dyskutantéw
myS$li o prawach wyobrazni i o przyznanych jej zwigzkach z rzeczywi-
stoscia.

1. Malherbe

Pod tym wzgledem nie przeceniono znaczenia Malherbe’a i jego nauki.
Od niego tez trzeba bedzie zaczaé. Wczesny Malherbe — je$li nie liczyé
elegii dla Genowefy Rouxel z r. 1575 — to Larmes de saint Pierre
z r. 1587; jesli poeta szuka tam jeszcze wlasnej osobowo$ci artystycznej,
to w sprawach techniki wiersza, strofy i jej konstrukcji wydaje sie bliski
celu. A jak jest z metaforami?

Nie tylko wystepuja bardzo czesto, lecz Malherbe wyraZnie znajduje
w nich upodobanie; domyslamy sie, ze widzi w tych figurach stylistycz-
nych zdobycz szczegélnie cenng i prawdziwie poetyckie §rodki wyrazu;
a co najdziwniejsze i zastanawiajgce — metafory sa podwdjne, potrojne,
poczworne, jednym slowem — ,rozbudowane”. Oto przyktady:

Strofa 8 (metafora podwojna):

(...) et se mettre au visage,
Sur le feu de sa honte, une cendre d’ennui,

[Jean Rousset (ur. 1910) — szwajcarski romanista, profesor francuskiej lite-
ratury na Uniwersytecie Genewskim, bliski krytyce tematycznej. Gléwne prace: La
Littérature de Udge baroque en France, 1954; oraz tomy studiéw: Forme et Signi-
fication, 1962; L’Intérieur et UExtérieur, 1968.

Przeklad wedlug: La Querelle de la métafore. W: L’Intérieur et UExtérieur.
Essais sur la poésie et sur le thédtre au XVII siécle. Corti, Paris, s. 57—71.]
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K...) i na licu przysypaé / rplomi_eﬁ wstydu popiolem znudzenia,]
Strofa 9 (cala utworzona z metafory, tym razem poczwoérnej):

(...) Les yeux furent les arcs, les oeillades les fléches
Qui percérent son dme, et remplirent de bréches
Lerempart/{..) (de son ,coeur”)

[{..) Oczy to tuki, spojrzenia to strzaty, / Ktéore dusze przeszytly
i znaczyly szczerbami / Szance {..) (jego ,serca”)]

Dwie nastepne zwrotki rozbudowujg ten sam cigg obrazéw, ktore prze-
noszg sie falami z jednej zwrotki na druga, przekraczajac niezbyt szczel-
nie zamkniete granice strof.

Strofa 12, potréjna metafora:

Car aux flots de la peur sa navire qui tremble
Ne trouve point de port (..

[Gnany falami strachu statek jego drigcy / Do portu nie zawinie

(..)

Co sie dzieje z metaforami u péZnego, dojrzatego Malherbe’a, po 1600
roku? Uchodzit za wroga metafory, uznajgcego tylko te, ktérych ,,wsze-
dzie pelno”, jak powie panna de Gournay; wrogo$¢ wobec figur stylistycz-
nych, widoczna czy to w komentarzu do Desportes’a, czy w ktérejs z aneg-
dot przytoczonych przez Racana, $wiadczy rzeczywiscie, ze poezja nie
jest juz dla Malherbe’a tworzeniem oryginalnych metafor, jak to bylo
w czasach Larmes de saint Pierre.

Lecz jaka jest praktyka poety? Czy istotnie widzimy zanik metafory?
RzeczywiScie, metafora wystepuje teraz rzadziej, ale za to bardzo nieréw-
nomiernie; sg utwory zupelnie jej pozbawione, wiersze nagie, m. in. te
wlasnie, ktore Malherbe wyréznial: Opowiadanie pasterza w Balecie
z r. 1615, sonet, Beaux et grands bdtiments (...). Daleko jednak metafo-
rom do calkowitej zaglady; znajdujemy wiec np.:

Les nuages de mes soucis {...)
La femme est une mer {...)
Un homme dans la tombe est un navire au port (...)

Les voici de retour, ces astres adorables
Ou prend mon Océan son flux et son reflux (etc.)

[Chmury trosk moich (..) / Kobieta jest jak morze {...) / Czlowiek w gro-
bie to okret, ktéry dobit do portu {..) / I oto powracajg te cudowne gwiazdy, /
Skad méj Ocean bierze przyplyw swoéj i odplyw (itd.)]

Metafory grupuja sie woko6! waskiego zakresu obrazow-kluczy:

— morze, z czesto spotykang opozycja: burza — cisza morska (lub
port), co pozostaje w zwiagzku ze stoicyzmem poety;

— palmy, kwiaty, réza i jej ciernie;
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— slofice, motyw z licznymi wariacjami, poczawszy od oczu krdlowej,
stonic Francji, az do storica w strojnym kapeluszu w Pie$ni z r. 1627 i do
czola krélewskiego ,,0kolonego promieniami” w odzie ,,Pour le Roy”, jed-
nej z najozdobniejszych, a przeciez jednej z ostatnich, ktére Malherbe
napisal.

Trzeba przyznaé, ze wszystkie te obrazy sa tradycyjne i banalne, co
nie oznacza jednak ich martwoty lub dowolnoSci w utworze; dziala tu
jednak pewna tendencja do oslabiania metafory i jak gdyby jej rozbra-
jania, cho¢ nie usuwa sie jej calkowicie. Metafora jest ostabiona, podpo-
rzagdkowana, ujarzmiona, takZe poprzez narzucong jej dyskrecje, ukrycie
w glebi strofy: jedna metafora lub jeden obraz na zwrotke, je$li taka
istnieje, ale nie wiecej; i zawsze traktowana funkcjonalnie w stosunku
do strofy, aby nig nie rzadzila, lecz wlaczyla sie tak $cisle jak kamien
wmurowany w Sciane; wazne, aby podlegala rygorom metafory, aby nie
przerzucala sie z jednej zwrotki do drugiej, jak to bylo w Larmes. A wiec
prymat konstrukcji.

Obraz traci zatem autonomie lub, $cislej moéwige, wladze tworzenia,
zdolno§¢ aktywnego organizowania utworu poetyckiego; unieruchomiony
w sztywnych i zamknietych ramach strofy — =zatracit swobode ruchu
i wolno$¢ manewru.

2. Walka

Stanowisko Malherbe’a i malherbistéw wobec metafory jest mozliwe
do odczytania na poziomie poetyki dzieki zjawisku, ktére mamy prawo
nazwaé bitwa o metafore; rozgrywa sie ona w ciagu pierwszych trzydzie-
stu lat w. XVII — w obronie metafory, lecz przede wszystkim przeciwko
niej.

Du Perron w Perronianach jest na punkcie metafor bardzo surowy dla
wspoblczesnych mu pisarzy: przenoénie ich sg bledne i wulgarne, ,,jak
owego kaznodziei, co zawolal: Panie, wytrzyj mi gebe recznikiem twojej
milosci”. Czymze to grzeszy podobna metafora? Du Perron podaje odpo-
wiednig regule: postugujgc sie metaforami, nie trzeba nigdy zstepowaé
od rodzaju do gatunku; ,,mozna bowiem powiedzieé: plomienie milosci,
ale nigdy: glownia, kaganek, knotek milosci”’; oto blad jego wspdlczes-
nych, ,nikt z naszych dzisiejszych pisarzy nie moze pisaé inaczej”; Du
Perron ma z pewno$cig sporo nazwisk na mys$li; wymienia wyraznie Du
Bartas’a, ,,bardzo marnego poete” z wielu powoddéw, z wyzej wymienio-
nym wiacznie. Diatrybe swojg konczy ogloszeniem zasady, ktéra pozwala
nam lepiej zrozumieé, kiedy owa figura stylistyczna jest dla niego godna
przygany: ,,Metafora jest zwiezlym poréwnaniem, skrotem poréwnania,
musi mijaé szybko, nie trzeba jej akcentowaé, kiedy jest zbyt
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przedluzona, staje sie wadliwa i wyradza sie w za-
gadke”.

Z wypowiedzi tych wynika, a praktyka Malherbe’a dobitnie to po-
twierdza, Ze metafora jest czym$ podejrzanym; toleruje sie jag pod wa-
runkiem, ze nie bedzie zwracala na siebie uwagi, ze ,,przejdzie szybko”,
ze nie bedzie sie rozwijaé¢; a wiec, nawigzujgc do konkluzji naszych roz-
wazan nad Malherbe’em — ze pozostanie podporzadkowanym i zdyscy-
plinowanym elementem utworu poetyckiego. Byle drobiazg jej zagraza
i moze doprowadzi¢ do degeneracji; gdy zblizy sie do konkretu, bedzie
»wulgarna”, gdy zboczy z utartych Sciezek, bedzie niezrozumiala, a kiedy
zanadto sie przedluzy, jest zdecydowanie bledna.

Deimier bierze réwniez na warsztat Du Bartas’a, cho¢ czyni to mniej
brutalnie; i znéw metafory najbardziej szkodzg temu poecie: ,Bardzo
czesto byl w bledzie, metaforyzujac zbytnio swoéj jezyk” — pisze Deimier
(Académie de Vart poétique, 1610, s. 431) i podejmuje krytyke ciggu wier-
szy, mianowicie wierszy o Pawiu:

(..) Rouant tout @ Pentour d’un craquetant cerceau {..)
Le firmament atteint d’une pareille flamme (...

Tend son rideau d’azur, de jaune tavelé

Houpé de flocons d’or, d’ardents yeux piolé,

Pommelé haut et bas de flamblantes rouelles,
Moucheté de clairs feux et parsemé d’étoiles {...)

[{..) Obracajac wkrag niby obrecz szeleszczacg {..) / Niebosklon porazony
podobng pozoga (..) / Rozcigga modry woal, szafranem znaczony, / Strojny
puszkami zlota, oczkami z plomienia, / Tu i tam centkowany w krazki mi-
gotliwe, / Jasnym blyskiem upstrzony, gwiazdami usiany {...)]

Te nastepujace po sobie metafory sy dla Deimiera bledne z wielu
wzgledow:

— niektére nie odpowiadajg wlasciwosciom przedmiotu (brak zwigzku
logicznego), tak np. ,strojny puszkami zlota”, poniewaz ,gwiazdy wcale
nie sa podobne do puszkow”;

— inna znéw przenos$nia, ,migotliwe krazki”, jest zbyt ,,pospolita”,
gdy mowa o gwiazdach, ,,poniewaz méwi sie: krazki (plasterki) cieleciny
albo tunczyka”;

— pozostale wreszcie Deimier uwaza za zbyteczne, , powtarzajg bo-
wiem tylko to, co juz zostalo powiedziane w innych”; chodzi o to, ze
obrazy nie majg warto§ci same przez sie, stanowig tylko sposob progre-
sywnego prowadzenia dyskursu. I to wlasnie sugeruje Deimier, zaj-
mujac wyraznie stanowisko przeciw wszelkiej rozwleklosci: ,Tyle
figur splatanych ze soba, a przedstawiajgcych tylko jed-
ng rzecz, tworzy razem blad stylistyczny zwany makrologig”.

To, co dla innych byloby werwsa pelng inwencji, pokazem sily wy-
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obrazni, uchwyceniem jakiego§ wycinka rzeczywistoSci w jej zlozono$ci
i bogactwie, dla niego jest tylko zwyklym i pospolitym pleonazmem.
Innymi slowy, napuszono$cia i maskarada, cenzor bowiem sam popelnia
grzech, ktéry chce napietnowaé: ,stowa nadete, grubo uszminkowane
przez wybujalo§¢ figur stylistycznych”. A na zakonczenie Deimier przera-
bia urocze wiersze Du Bartas’a pozostawiajac ostatecznie tylko dwa po
skre§leniu zbytecznych metafor zgodnie z wymaganiami swojej maltu-
zjanskiej estetyki. Podobnie jak u Malherbe’a, jego naturalnym odruchem
jest obciosywanie. (Maja co prawda usprawiedliwienie: niedbalstwo, roz-
luznienie rygoréw w przewazajacej czeSci poezji poczatku stulecia; czy-
tajac bez wyboru produkty owej tworczosci, mile witamy Malherbe’a
Z jego pieknym rygoryzmem). Nic zbednego w wypowiedzi [discours] —
oto nowe haslo; obraz ma stuzyé powszechnej logice i przekazywaé obiek-
tywna rzeczywisto§é. Nie uwzglednia sie Zzadnych wymagan logiki wy-
obrazni, $wiata wewnetrznego rzadzgcego sie wlasnymi prawami; taka
przynajmniej wydaje sie formalnie gloszona doktryna.

Jesli kto§ stara sie¢ zrozumie¢ motywacje tego poetyckiego pozyty-
wizmu, to przychodzi mu na my$l jedno wyjasnienie: zwigzki, z pew-
noscig posrednie i ukryte, ze wspodlczesnym pozytywizmem naukowym.
Nieprzyjazni swobodnemu ruchowi wyobrazni jak i grze analogii, mal-
herbisci sg w jakiS sposdb spokrewnieni z ,nowsg mnauky’, ktéra
od Galileusza do Pascala rownolegle sie rozwija. Znana jest niecheé
Pascala do ozdéb. Co do Galileusza, to jego krytyka Tassa godzi jedno-
cze$nie w metafore i w okreSlong wizje $wiata, kiedy odpiera on, jakby
chodzilo o jaka$ teze naukowa, owe dwa wiersze z Jerozolimy wyzwolo-
nej (XIV, 43):

E un eco, un sogno, anzi del sogno un’ombra
Ch’ad ogni vento si deligua e sgombra;

[Sen, albo raczej snu lekkiego cienie,
Co zaraz zging, gdy lada wiatr wienie 1]

A oto sama krytyka, calkowicie w duchu Malherbe’a:

Nie wiedziatem, Ze wiatr posiada wlasciwo§¢ rozwiewania i unicestwiania
echa, snu i cieniéw, dotyczy to raczej dymu i chmur (..).

Galileusz nie widzi lub nie chce widzieé, ze Tasso przez swe pordéw-
nanie wydobywa podobienstwo ukryte, identyfikujac, cho¢ tego nie oznaj-
mia, echo, sen i cien z dymem i chmurami; ,,dym” spelnia role ogniwa
posredniego, ktére poeta pomija, sugerujac jednoczesnie jego obecnosé
przez ,,wiatr”. Z drugiej strony — sposéb, w jaki Galileusz wyraza swoj

1 [Gofred abo Jeruzalem Wpyzwolona. Piesh XIV. Przeklad P. Kochanow-
skiego. Wyd. 3. Oprac. R. Pollak. Wroctaw 1951, s, 467. BN II, 4]
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sprzeciw wobec poezji Tassa, wskazuje dobitnie, ze chodzi tu o protest
»Klasyka” przeciwko sztuce nowoczesnej, poniewaz zarzuca on poecie,
ze przedstawia ,,una confusa e inordinata mescolanza di linee e di colori” 2
[metng i nie uporzadkowang mieszanine linii i barw]. Wrogo$¢ nowej
nauki wobec metafory nie jest zreszta niczym zadziwiajgcym, skoro od-
rzuca system powszechnej analogii oraz stosunkéw odpowiednio$ci mie-
dzy mikrokosmosem a makrokosmosem, stanowigcy ontologiczny funda-
ment metafory.

A teraz obrona metafory. Podejmuje ja panna de Gournay z wlasci-
wym sobie impetem. To oczywiscie nie przypadek, ze w obozie przeciw-
nikéw ,,aroganckiej bandy” malherbistow znajdujemy przybrang coérke
Montaigne’a, on bowiem nie obawial sie metafory, a w ,,ptodnoéci” i ,,roz-
maito$ci” widzial najwyzsze zalety jezyka poetyckiego.

Rzecz ciekawa, Ze panna de Gournay atakuje malherbistéw w roz-
prawie poswieconej ,rodzajowi jezyka panéw Du Perron i Bertaut”;
w tych dwoéch poetach, ktérych wynosi pod obloki, widzi ona kontynua-
tor6w Ronsarda i przeciwnikéw Malherbe’a, cho¢ nam, z perspektywy
czasu, wydaja sie oni blizsi drugiej z tych slawnych postaci. Panna de
Gournay rozpoczyna od protestu przeciw poetom ,korektorom” -— to
malherbi$ci — gorszacym sie niektérymi wierszami Du Perrona, szczegol-
nie tym oto, ktéry kwalifikujg przede wszystkim jako kakofonie, a na-
stepnie jako wadliwag metafore; chodzi o orszak zalobny:

{...) D’un fleuve de flambeau d long flots précédé.
[{...) Falujgcg rzekg pochodni poprzedzony.]

Przede wszystkim kakofonia — z powodu aliteracji i repetycji gloski
fl; tu panna de Gournay jest niejako zmuszona do przedstawienia dosé
zaskakujacej tezy, ze piekno nie wyklucza szorstkosci ani nawet brzy-
doty (to prawdopodobnie pod adresem ,,stodyczy”, harmonii malherbij-
skiej).

C6z z nich za wielcy artysci — moéwi dalej — skoro nie zrozumieli, ze
zaleznie od okolicznosci trzeba czasami wprowadzié¢ twardosé, szorstkosé i chro-
powatosé do wierszy (..), powiem wiecej: réwniez dysonans, niesforno$§¢ i za-
mieszanie, tak, nawet brzydote, i nawet to nieokreslone lupu cupu, ktére za-
rzucajag Du Perronowi (..), aby przedstawi¢ falowanie, przeniesione z wo6d na
plomienie... 3.

2 Cytowane za: Hatzfeld, A Clarification of the Baroque Problem in the
Romance Literature. ,Comparative Literature” 1949, nr 2, s. 125. Zob. réwniez
Spoerri, Renaissance und Barock bei Ariost und Tasso. Berno 1922. Tym bar-
dzie] warto przeczytaé wybitne studium A. Koyré, Attitude estétique et Pensée
scientifique. ,,Critique”, wrzesiefi/pazdziernik 1955; oraz E. Panofsky ego Ga-
lileo as a Critic of the Arts. M. Nijhoff, Haga 1954 (artykut A. Koyré dotyczy tej

pracy).
3 Les Advis {...). Wyd. z r. 1641, s. 775. (Wyd. 1:1626.)



SPOR O METAFORE 271

Dla poparcia idei dysonansu, wybujalosci w samym pieknie, panna de
Gournay ucieka si¢ do przykladéw wzietych z malarstwa i — zauwazmy
to — z nieklasycznego malarstwa w. XVI: obrazy Bassana majg w sobie
,»C08 nieokrzesanego”, a dziela Michala Aniola ,zbyt duzo krzepkosci”.

Panna de Gournay powraca do wiersza Du Perrona i atakuje punkt
zasadniczy: problem metafory. Metafora nalezy do samej istoty poezji,
stanowi ,,najwieksze bogactwo (...) utworu poetyckiego”; dziela najwiek-
szych poetéw starozytnych ,,ubarwione” sg metaforami, podobnie wiersze
Ronsarda, a ,,pisma najwzniolejszych i najgenialniejszych poetéw bi-
blijnych, Dawida, Izajasza, Salomona i innych sg wprost utkane z me-
tafor”.

Czym jest metafora dla panny de Gournay? Rozr6éznia ona metafore
lub poréwnanie .,zwykle”, zestawiajace dwa przedmioty jednorodne, od
wyzszego, doskonalszego typu metafory, ktéra zestawia dwa przedmioty
niejednorodne, bedac ,,sztuka dostrzegania zgodnoSci w przeciwiefistwach’
(s. 757). A zatem, ,rzeka pochodni” Du Perrona przedstawia ,falowanie
przeniesione z wody na plomienie”, poréwnuje on rzeczy tak
rézne:

(..) przez wydobycie elementu podobieAstwa, to znaczy wzdymania sie

i falowania {..), wspdlnego wodom rzeki i plomieniom zalobnym pochodni”,

w naturze metafory bowiem lezy jednoczesny oglad dwoéch przedmiotow,

poniewaz jest ona ,sztukg przedstawiania jednej rzeczy poprzez druga, choé

czesto dzieli je odleglo§¢ nieskonczona”; za§ umys!t pisarza zdaje sie poéredni-

czy¢ ,,w nadawaniu przedmiotom cech wlasnej natury, gietkiej, ptynnej, wszel-
kim rzeczom podatnej”.

Bardzo to montaigne’owskie okredlenia umyslu poety, wnikliwego,
zdolnego dostrzec wszedzie ukryte podobienstwa 4.

Ten wizerunek poety, tak odlegly od malherbijskiego idealu, to spa-
dek po XVI wieku. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze okolo 1625 r.
awangarde literacka reprezentowal Malherbe i jego nasladowcy lub «ci,
ktérzy nie bedac mu we wszystkim postuszni, brali jednak pod uwage
dokonang przez niego reforme. Czy jednak panna de Gournay, ktoéra
w imie¢ ,przestarzalych” woéwczas koncepcji nie chce nic o tym styszeé,
jest w istocie tak zacofana? Umysty, ktére wydaja sie nie nadazaé za
swoja epoka, moga réwnie dobrze ja wyprzedza¢; wojownicza starsza
pani broni teorii obrazu poetyckiego, ktéra w nastepnym pokoleniu be-
dzie doktryng Graciana i Tesaura; dosiega nawet, poprzez stulecia, nie-
ktorych postaw wspéltezesnych.

4 W XVII w. zwr6cono uwage na ozdobne obrazy w Essais. Marolles, pi-
szgc o pannie de Gournay, zauwaza, ze odziedziczyla ona po Montaigne’u nie tylkc
suczucia” i ,,styl metaforyczny”. Por. Dénombrement des auteurs (..) W: Ninive
et Babylone, 1678, s, 414,
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Przedstawie jednak dwa Swiadectwa na dowdd, ze panna de Gournay
nie byla wtedy tak osamotniona, jak mozna by przypuszczaé¢. Owe teksty
trzeba przyznaé, pochodza z marginalnej strefy literatury. Ich autorzy to
poeci od razu zapomniani, ktérych tworczosé rozwijala sie na uboczu
i w zapomnieniu pozostala. Niemniej sa oni godni uwagi dla tego, kto
nie sadzi wylacznie wedlug miary wspdlczesnych. Cytuje ich utwory dla
kunsztownych spietrzen rozbudowanych i przediuzonych metafor.

A wiec najpierw wiersze d’Auvray’a, podwdéjnie interesujacego, gdyz
demonstruje on jednoczeénie regule i jej zastosowanie; gdyby czytat
Deimiera i chcial mu rzucié¢ na odleglo$§¢ wyzwanie, nie postgpilby ina-
czej:

Parfois je vous nommais, afin d’enfler mon style,
Le cube toujours ferme en la rondeur mobile,

Un excellent concert d’irréguliers accords,

Une source d’eau vive au sépulcre des morts,

Un feu toujours brilant dedans le sein de l’onde,

Le grand effet de Diew dans les causes du monde,

L’honneur dans le mépris, le calme dans le bruit,
La Grdce dans le crime et le jour dans la nuit.

Puis montant de mon luth plus haut la chanterelle,
J’allais de ciel en ciel et d’étoile en étoile,

Fendant le Zodiaque en ses douze maisons

Pour y trouver le fil de mes comparaisons {...)5

[Nazywalem cie czasem, by styl nastroi¢ goérnie, / Sze$cianem
zawsze stalym w ruchliwej okraglo$ci, / Koncertem doskonalym akordéw nie-
uktadnych, / Krynica wody Zywej w grobowcu umartych, / Ogniem stale
plongcym w glebi woéd otchilani, / Wieczystym znakiem Boga w sprawach
tego Swiata, / Honorem skro§ pogardy, spokojem posrdd zgietku, / FLaskg
w czelu$ci zbrodni i §wiatlem posrdéd nocy.

I coraz wyzej strojac lutni mojej strune, / Szybuje z nieba w niebo
i z gwiazdy na gwiazde, / Przenikajagc dwana$cie palacow Zodiaku, / Aby
tam znalezé¢ watek dla moich poréwnan {...)]

Styl gérnie nastrojony, ,,wybujaly”. Co dla innych byloby grzechem,
dla Auvray’a jest cnota. Sadzac wedlug tego fragmentu, -, wybujalo§¢”
to w zamysle autora przede wszystkim gra antytez, gra nie naj$wiezszej
daty w r. 1621; ale to takze rozkwit obrazéw, to ich niepowstrzymany
wzlot, rozleglos¢ repertuaru, ktéry z ziemi siega ku niebu.

Najlepszy przyklad rozbudowanej metafory znajdujemy w innym
utworze tegoz Auvray’a, przypisanego tym razem niepewnosci naszego
zycia i marnoSciom ciala:

{...) Voild la girouette ot tournent nos désirs,
Le sable ou nmous jetons l’ancre de nos plaisirs,

5 Oeuvres saintes. Cyt. wedlug wyd.: Rouen 1634, s. 58. (Wyd. 1: 1626.)
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L’onde ou mous bdtissons nos folles espérances,
L’air ot mous écrivoms l'orgueil de nos puissances,
Voild que c’est du corps que tant nous cherissons,
Voila ce petit ver que tant nous caressons,

Ce poulpe monstrueux que soi-méme se ronge,
Ce fétide bourbier ou notre dme se plonge,

Cet opaque brouillard qui cache sa splendeur,

Ce charbon qui moircit sa céleste candeur,

Ce tison de péché qui la brile et 'enflamme (...)
L’homme est tant obligé d la vicissitude

Qu’il n’a rien plus certain que son incertitude {...)
C’est un fréle vaisseau sur le dos de Neptune,
C’est un verre fragile aux mains de la Fortune,
Une ampoule au ruisseau, une ombre qui s’enfuit,
La bourre d’un chardon, le songe d’une nuit (...)6"

[{...) Oto kurek na dachu, gdzie nasze wirujg zadze, / Piaski, gdzie zarzu-
camy kotwice naszych rozkoszy, / Fale wod kolyszgcych zamki szalonych na-
dziei, / Wicher zasypujacy znaki potegi i pychy, / A c6z jest z owym ciatem,
ktére tak milujemy, / Oto ten matly robaczek, ktérego tak hotubimy, / Potwor-
na o$miornica, co sama siebie pozera, / Oto cuchngce bagnisko, gdzie grzeZnie
nasza dusza, / Owa mgla gesta i ciemna, ktéra wspaniato$é jej kryje, / Wg-
glik, co czernig plugawsg jej czysto§é niebianskg zbrukal, / Zarzewie grzechu,
ktére jg pali i rozplomienia {..). / Czlowiek jest tak poddany zmiennym kole-
jom losu, / Ze nie ma nic pewniejszego niz wlasng swojg niepewnosé {...).
/ Nader to watly stateczek na grozZnym Neptuna grzbiecie, / I bardzo kruchy
kieliszek w dloniach pani Fortuny, / Powietrzna banka na wodzie, cief, kt6-
ry oczom umyka, / Lotny puch ostu polnego, sen jednej tylko nocy {...)]
Obraz-matka rodzi dziesieé obrazow z tego samego pnia; system dy-

namiczny przez samg materie: kurek na dachu, piaski, fale, wiatr, barika
powietrza, cien itd., dazy réwniez do zdynamizowania formy: rozwija sie
progresywnie przez nagromadzenie pokrewnych symboli; zestawiane
obocznie, wigzg sie jednak ze soba poprzez witasciwg kazdemu niezdolnosé
do samowystarczalnosci; przez swg funkcje wreszcie, gdyz zesp6l obra-
z6w do tego stopnia wyznacza uklad poematu, ze on sam staje sie ciggla
metafora, ktérej elementy wzajemnie sie wymieniaja.

Czytajac ten do$¢ archaiczny tekst, trudno nie odczué sprzecznos$ci mie-
dzy szeregiem obrazéw w ruchu a metodg ich obocznego zestawiania,
ktéra nadaje caloSci charakter statyczny. Natomiast metafora ,,przedtu-
zona” pozwala na utrzymanie trwalego dynamizmu w ujednoliconej kom-
pozycji. Niech mi bedzie wolno zaryzykowaé poréwnanie z malowidlami
na sklepieniach koscioléw i palacéw rzymskich, gdzie wyréznié mozna
dwie kolejno po sobie nastepujace maniery: XVI wiek przegradza i ze-
stawia (od Kaplicy Sykstynskiej do galerii Carracia); wielcy dekoratorzy
baroku wiaza figury ruchem cigglym rozchodzacym sie po calym ujedno-

8 Auvray, Pourmenade de | dme dévote. Rouen 1622, druga Pausa.

18 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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liconym sklepieniu (Piotr z Cortony w palacu Barberinich, Pozzo w ko-
$ciele Sw. Ignacego). Te wlaénie maniere przypomina — z zachowaniem
wlasciwych proporcji — artyzm takiego Klaudiusza Hopil. Niech $wia-
dectwem bedzie ten czterowiersz:
Mon coeur est un oiseau, et s’il avait des ailes
Il volerait aux cieux;

Il vole doucement, comme les colombelles,
Aux trous mystérieux.

[Moje serce jest ptakiem, gdyby mialo skrzydia, / Wzlecialoby ku niebu;
/ Niby golabka, leci teraz cicho / do grot tajemniczych.]

»,Moje serce jest ptakiem...” — oto jadro twércze, z ktérego nieprzer-
wanym lanicuchem rozwija sie szereg jednorodnych metafor.

W innym utworze tegoz Hopila [Vol d’esprit (Wzlot ducha)] ten sam
obraz ptaka jest zalgzkiem calego poematu, rozdzielajgc sie i rozprzesirze-
niajac stopniowo w tematach skrzydel, gniazda, zaglebien w murze, lotu,
upierzenia:

Ou prendrais-tu ton wvol? en quel beaux lieux étranges?
Heureux je volerais comme les colombelles
En un lieu sur tout lieu.

Hélas! je meurs d’amour! Ah! si javais des ailes
Serait-ce vers la Vierge ou les Saints ou les Anges?
Non, ce serait en Dieu.

Son sein est le doux nid des chastes tourterelles,
Les trous de la muraille ot vont les colombelles
Fidélement nicher (..)

Les playes de Jésus sont les beaux tabernacles
Des filles de Sion, les secrets habitacles
Des oiseaux de la paix;

Dans son coté mon dme ayant pris sa voleé,
Il lui semblai déjd qu’elle était dévoilée
De son plumage épais {...)

i[Gdzie by$§ wzlecial? do jakiej niezwyklej krainy? / SzczeSliwy bym szy-
bowal jak lotne golebie / Az do $wietego $wietych,

Niestety! mre z milosci! Ach! gdybym mial skrzydla, / Czy wzlecialbym ku
Maryi, Swietym czy Aniolom? / Nie, wzniéstbym sie do Boga.

f.ono Stwoércy schronieniem niewinnych turkawek, / Zaciszng niszg w mu-
rze, gdzie wierne golabki / Lecg uwingé gniazda {...)

Rany Jezusa — oto sanktuaria / Cérek Syonu, ciche pomieszkania / Pta-
szgt pokoju;

Gdy moja dusza nad ziemie wzleciala, / Juz jej sie zdalo, ze jest uwolnio-
na / Z piér nazbyt ciezkich {...)]
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3. Od Nicole’a do marinistéw

Coz sie wiec stanie z metafora? Upraszczajace nieco, trzeba sie jednak
zgodzi¢ z jej wzglednym zanikaniem w ciggu stulecia i z przejSciowg
porazka panny de Gournay. Sytuacja zwigzana prawdopodobnie z nowga
kosmologia, ktérg nauka wprowadza stopniowo od czaséw Galileusza, bu-
rzac w ten sposéb dawny kosmos analogiczny, stanowigcy logiczng pod-
stawe zasadnos$ci idei metafory, opartej na podobienstwach i stosunkach
odpowiednio$ci miedzy wszelkimi porzgdkami rzeczywistosci, od kamie-
nia do czlowieka i od czlowieka do gwiazd. Pierwszy przyktad tego rozia-
mu mogliSmy zaobserwowaé¢ w stanowisku Galileusza wobec paru wier-
szy Tassa. Podobnie dzieje sie we Francji. Swiadczy o tym choéby tekst
Marsenne’a, dla ktérego metafory sa tylko pustymi figurami: nie dosie-
gaja rzeczywistodci 7. Kiedy Kartezjusz posluguje sie obrazami, to jest to
po prostu sposob wyrazania sie, poréwnania, ktére o niczym nie $wiad-
cza; wyklucza sie wszelka mys$l o identycznosci dwéch pojeé; poniewaz
filozof musi sie wyzwoli¢ z mentalnosci infantylnej, imaginatywnej, wy-
twoérezyni symboli, jezyk naukowy bierze rozbrat z jezykiem poetyckim 8.

Potem doktryna oficjalna wypowie sie juz wyraznie: nie bedac wcale
istotg poezji, metafora jest tylko przezytkiem i zbytecznym, acz przy-
jemnym dodatkiem; nalezy do ozddéb wlasciwych stylowi podniosiemu;
Rapin czy Bouhours podejrzewajg ja o rzucanie zaslony na rzeczywistosé,
o maskowanie. Zwiezly wyraz tej postawy znajdujemy u Saint-Evre-
monda, ktéry w metaforach nie chce dostrzec nic préez ,,pompatycznego
spietrzenia §wietnych klamstw”.

Gdy taki Piotr Nicole zastanawia sie, ,,dlaczego umyst czlowieka znaj-
duje upodobanie w metaforach”, to juz tak calkowicie utracil zdolnosc
pojmowania §wiata jako organicznej caloSci, ze poszukuje jakiego$ nie-
czystego zrodla metafory i w koncu je znajduje: metafora jest znakiem
,»tej ulomnosci natury, ktéra odrzuca prawde prosta i naga”; to zaslona
zaciemniajaca rzeczywisto§é, maska bez godnosci; trzeba byé¢ ,bardzo da-
leko od prawdziwego piekna”, zeby tak graé¢ ,nieustanng komedie”. Mas-'
ka albo komedia: nic bardziej znamiennego niz to odniesienie do iluzji
scenicznej. Wiadomo, po ktérej stronie stoi Nicole w sporze o teatr.
Stwierdza wiec ostatecznie:

(..., metafory, hiperbole i wszelkie inne figury stylistyczne, ktére wykra-
czajg poza zwykly tok mowy, nie sg pozgdane same przez sie. Sg to (..) tylko

7 Cyt. za: R. Lenoble, Mersenne et la naissance du mécanisme. Paris 1943,

3. 166.
8 Por. H. Gouhier, Le Refus du symbolisme dans Uhumanisme cartésien,

W: Umanesimo e Simbolismo. Cedam, Padwa 1958, s. 65.
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lekarstwa na zniechecenie natury, trzeba je wiec stosowaé z wielky ostroz-

noscia ®.

Jest to potepienie umotywowane; metafora to tylko gorsze wyjscie
z sytuacji i jedna z oznak naszej grzesznej kondycji.

Jednak wiek XVII nie wygnal calkowicie ducha metafory, zwlaszcza
gdy mu sie przyjrzeé w europejskim wymiarze, u takiego Graciana lub
u trattatystow wloskich, Pellegriniego, Tesaura. Zdaniem tego ostatniego
wlasciwosciag umystu jest kojarzenie odleglych pojeé; wysnuwajac z tej
prostej przestanki jej ostateczne konsekwencje, Tesauro czyni z con-
cetto, skrajnej formy metafory, 6w ,cud” intelektualny, pozwalajacy
nam zobaczy¢ ,,jeden przedmiot w drugim”; tak ujeta metafora staje sie
rodzajem gry optycznej; w jednym przedmiocie ukazuje wiele réznych
aspektow, a wiec wiele przedmiotéw, zaleznie od modyfikacji kata widze-
nia; jest ona odpowiednikiem anamorfoz niektérych malarzy iluzjonistéw,
,»obrazow wypuklo-wkleslych”, o ktérych nam opowiada Ménestrier.

Tesauro jest wiec do$é bliski panny de Gournay, z ta réznica, ze skla-
nia sie ku zagadkom i grom intelektu, akcentujac efekt zaskoczenia uzy-
skany dzieki fortunnym pomyslom zdolnosci asocjacji, zgodnie z estetyka
poetéw marinistow. Concetto — pisze on —

dostarcza umystowi ludzkiemu skrytej a zgodnej z naturg przyjemnosci, ktorg
odczuwamy, gdy kto§ nas zwodzi w sposdéb pomystowy, poniewaz
od inganno al disinganno, od ztudzenia do odczarowania, stanowi ro-
dzaj nieoczekiwanej nauki i, w rezultacie, jest bardzo przyjemne.

Imaginacji, ktérg pozytywisci skazali na kwarantanne, udaje sie w ten
sposéb powrdci¢ bocznymi drzwiami: oskarza sie ja o oszustwo, utrzy-
muje, ze ona nas zwodzi? A wiec dobrze! To wlasnie zludzenie, piekne
zludzenie doczekalo sie rehabilitacji, stajac sie sprawcg poetyckiego prze-
zycia. ,,Stodkie oszustwa” — jak moéwili marinisci francuscy. Dwuznaczny
nieco obronica stylu ,,z pointg”, Cyrano de Bergerac, broni na swéj sposob
praw wyobrazni przy pomocy argumentéw, ktére same sa metaforami:
ptomienn ma ostre, strzeliste zakonczenie [en pointe]; zatem poezja, céra
wyobrazni, nie powinna obawiaé¢ sie przejaé od niego ,ostrej”, akcentu-
jacej koncowy efekt, formy [pointue]; Cyrano poprzedzil tedy swoje ,,roz-
mowy z pointg” apologig tejze ,,pointy”, francuskiego odpowiednika con-
cetto.

Co6z innego czyni Racine z Paysage de Port-Royal, kiedy pisze: ,,mo-
tyle, te fruwajace kwiaty” (oda V) — prawdziwa sygnatura marinisty;
ale Racine jest wtedy mlody. A pani de Sévigné, kiedy skarzy sie pew-

% Traité de la vraie et de la fausse beauté, po lacinie: 1659; tlum. Richelet,
1698. W: Bruzen de la Martiniére, Nouveau recueil des épigrammatistes fran-
cais. T. 2. Amsterdam 1720, s. 169.
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nego wieczora w Rochers, Zze nie ma tam ,$piewajacych lisci”? Zapewne,
jest to gra z jej strony. Lecz poeci i‘ich prawodawcy z wloskiego seicento
graja réwniez, i to dosy¢ serio, w gre podobienstw, kiedy zabawiaja sie
metaforyzowaniem.

Jesli we Francji duch metafory znalazl sie na ogé! poza obrebem wy-
sokich rejonéw literatury, to zawladnal za to rozleglymi dziedzinami pa-
raliterackimi: w nim wlasnie szukano uzasadnienia wszelkich manifesta-
cji obrazowodci i alegorii, jak balet dworski, turnieje, emblematy, dewizy,
zagadki itd. Liczni teoretycy dostrzegaja w nich operacje metaforyczne.
Najstawniejsi z teoretykéw francuskich to Le Moyne, Ménestrier, Bou-
hours — wszystko jezuici. ,,Dewiza — méwi Le Moyne — jest wyraze-
niem metaforycznym (...)"”’; Ménestrier widzi w zagadce ukrytg metafore.
I wszystko, co potepiono w poezji, tutaj jest godne polecenia; ten sam
Bouhours, ktéry dyskredytuje metafore jako maske w poezji, wychwala
ja, takze jako maske, w dewizach:

Metafora daje nam przyjemnosé, przedstawiajgc zawsze dwa przedmioty
réwnoczesnie. Podoba nam sie takze dlatego, ze pozwala ujrze¢ rzecz jakas
w niecodziennym przebraniu, je§li tak wolno powiedzie¢, w masce,
ktoéra nas zadziwia.

Zaskoczenie jest w istocie godnym uznania rezultatem ukrycia, zaba-
wy w chowanego, ktora jest kazda maskarada, co zresztg zbliza nas do
marinistycznych pogladéw na poezje.

Lecz nie chodzi tylko o dewize czy emblemat; wszystko jest metaforg
dla takiego Ménestriera, ktéry goraco popiera poglad Tesaura, ze balety,
parady, tragedie, dekoracje i machiny teatralne, herby i trofea .to takze
metafory, bowiem ,metafora to nic innego jak przeniesienie naturalnego
zastosowania z jednej rzeczy na drugg (..)”. Stanowisko krancowe, po-
stawa uniwersalnego metaforyzmu, dla ktorego $wiat caly jest jedng
wielkg metaforg, poniewaz jest tylko ,,symbolem dobr wiekuistych” 10,

W ten sposoéb najbardziej metaforyczny z teoretykéw ucieka sie do
idei wszech$wiata jako szyfru Boga, fundamentu wszelkich analogii; me-
dytujac na swdj sposéb o Bogu, uczynil Go najwigkszym z poetéw mari-
nistéw.

Na zakonczenie — antycypacja: zmartwychwstanie wielkiej poezji
liryeznej we Francji przywréci jednocze$nie do zycia — poczawszy od
romantyzmu — zaréwno poetyke metafory jak uniwersum analogii, §wiat
stworzony tym razem przez samych poetéw, na ich wlasny uzytek. Tak
bedg czyni¢ Hugo i Balzak, uczen Swedenborga, Baudelaire ze swa
,mroczng jednodcig”, zrédlem ,correspondances”, pédiniej symbolizm

1 Ménestrier: Philosophie des images énigmatiques. Lion 1694 (wyd. 2),
s. 90; oraz Traité des Tournois (...), 1669, s. 333—334.
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i jego nastepcy, surrealizm ze swoja nowa magia i Reverdy okre§lajacy
obraz poetycki jako bezposrednie zblizenie dwéch rzeczywisto§ei mozli-
wie najbardziej oddalonych, Proust, ktéry wydobywa wspélng istote dwu
réznych wrazen, ,,wigzac jedno z drugim w metaforze, aby je uwolnié
spod wladzy czasu” (III, 889), wreszcie Claudel budujacy z pelnym roze-
znaniem kosmologie unitarng i nowsa logike, ktérej instrumentem jest
,metafora, nowe stowo, funkcja wynikajgca z samej ré6wnoczZesnej i sprze-
zonej egzystencji dwéch odrebnych rzeczy” 1.

Przelozyta Maria Draminiska-Joczowa

11 Art poétique. W: Oeuvre poétique. Pléiade, 1957, s. 143.



