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IV. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXII, 1971, z. 4

EMBLEMATA. HANDBUCH ZUR SINNBILDKUNST DES XVI. UND XVIIL
JAHRHUNDERTS. Herausgegeben von Arthur Henkel und Albrecht
Schone. Im Auftrage der Gottinger Akademie der Wissenschaften. Stuttgart
1967. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, ss. LXXXII, 4 nlb. + lamy (szpalty)
5—2196 + ss. 2 nlb.

W ostatnich latach w §wiatowe] wiedzy o emblematach i emblematyce bardzo
wazng pozycje zdobyly sobie prace uczonych niemieckich. Nie miejsce tu na wykaz
bibliograficzny. Przypomnijmy jednak choé¢ kilka pozycji najwazniejszych, najwy-
bitniejszych. Niewatpliwie nalezy do nich obszerne haslo, bedgce w istocie rzeczy
osobng ksigzkg wilgczong do encyklopedii Reallexikon zur deutschen Kunstgeschi-
chte (t. 5, z. 49—50. Stuttgart 1959, lamy 85—228), zatytulowane: Emblem. Emblem-
buch, opracowane przez Williama S. Heckschera i Karla Augusta Wirtha. Nalezy
tu wymieni¢ znakomityg ksigzke Albrechta Schonego Emblematik und Drama im
Zeitalter des Barock (Miinchen 1964; wyd. 2: 1968). Albrecht Schone jest takze
wspélwydawcg, obok Arthura Henkela, omawianego tu ogromnego kompendium
europejskiej emblematyki XVI i XVII stulecia. Wydanie tego imponujgcego — na-
wet samymi rozmiarami, nie moéwigc juz o zawarto$ci i poziomie opracowania —
albumu-ksigzki jest w naukach humanistycznych wydarzeniem na miare
§¢wiatowa. Bez znajomo$ci dzieta, ktéorym obdarzyli nas Henkel i Schone, nie-
mozliwe staje sie dzi§ powazniejsze zajecie sie emblematyky, i to zaréwno dla
historyka sztuki jak i dla historyka literatury. Jest to pozycja — bez zadnej prze-
sady — fundamentalna, co podkresli¢ pragne zaraz na “wstepie. niniejszych roz-
wazan i szczegblnie mocno. Ksigzkg tg zainteresowaé sie winien takze historyk
kultury XVI i XVII wieku. Pamietaé bowiem warto, iz w kulturze XVI, a tym
wiecej XVII stulecia emblematyka odegrala role bardzo wazng. Nie wspominam
juz tu o historykach teatru, bo ci zazwyczaj sg albo historykami sztuki, albo hi-
storykami literatury, czesto zas lgcza obie te specjalnosci.

Recenzowana ksigzke otwiera — po wstepnej dedykacji pamieci Wolfganga
Kaysera i po spisie tre§ci — stosunkowo niewielki (s. IX—XXVII) wobec ogrom-
nych rozmiaréw calosci, ale przynoszacy wiele podstawowych wiadomosci, ujetych
trafnie i oryginalnie, wstep wydawcoéw. Dla czytelnika ksigzki Schonego Emble-
matik und Drama im Zeitalter des Barock nie jest on zaskoczeniem, niespodzianks.
Ale to przeciez nie zarzut, raczej pochwala. Wstep spelnia swa zamierzong funkcje,
i to spelnia dobrze. Dalej znalazta sie Literatur zur Emblematik (s. XXIX—XLIII).
Zawiera ona zestaw bardzo bogaty, acz niepelny. Rozpoczynajy ja bibliografie
i opracowania encyklopedyczne. Nastepnie idg wspbdiczesne omawianemu okresowi
(w. XVI—XVII, niektére wydane pozniej, w XVIII w.) wypowiedzi dotyczace
dziejow i teorii XVI- i XVII-wiecznej emblematyki, po czym nowsze publikacje
na temat prehistorii, historii i teorii emblematyki. Nastepny dziat obejmuje prace
z zakresu historii sztuki i kultury. W kolejnym dziale znalazty sie prace z hi-
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storii literatury dotyczgce problemoéw emblematyki. Wreszcie ostatni dzial — to
leksykony ikonograficzne i inne kompendia pomocnicze.

Ulozona w sze$ciu wymienionych wyzej grupach bibliografia do europejskiej
emblematyki XVI i XVII w. zawiera podstawowy zas6b dziel i opracowan z tg
problematyka zwigzanych. Mozna by oczywiscie proponowaé tu wprowadzenie
pewnych uzupelnien. Z rzeczy wazniejszych wymienilbym przede wszystkim po-
miniecie w grupie drugiej (wypowiedzi wspoélczesne omawianemu okresowi) trak-
tatow z zakresu poetyki, ktére zajmowaly sie emblematami. Przykladem moze
byé Jakuba Pontanusa Poeticarum institutionum libri III (wyd. 1: 1594; wyd. 2: 1597),
gdzie w ksiedze III poswiecono caly rozdzial emblematom (De emblemate). Wy-
powiedzi na temat budowy emblematéw znalezé mozna i w innych popularnych
podrecznikach poetyki. Na terenie Polski w XVII- i XVIII-wiecznych baroko-
wych podrecznikach poetyki, przewaznie rekopi$§miennych, uwagi o budowie em-
blematdéw, o ich znaczeniu, proby ich klasyfikacji wystepujg bardzo czesto. I przy-
puszcza¢ mozna, ze Polska nie byla tu wyjatkiem. Oczywiécie zebranie pelnego
rejestru takich wypowiedzi w poetykach, zwlaszcza z uwzglednieniem poetyk po-
zostajgcych w rekopisach, byloby postulatem nierealnym. Warto natomiast siegngé¢
do najpopularniejszych podrecznikéw drukowanych, krgzgcych po calej owczesnej
Europie. Dostarczaly one zreszta (m. in. wiadnie Pontanus) sformulowan powiela-
nych potem w lokalnych kompendiach, ukladanych na uzytek roéznych szkéil. To
zrodio wiedzy o emblematach w XVII w. mialo zapewne duze znaczenie dla
ksztaltowania sie §wiadomosci estetycznej w dosé szerokich kregach.

Jako badacz emblematyki polskiej upomnialbym sie takie o niektére prace
polskie. Z nazwisk polskich badaczy figuruje w bibliografii bodajze tylko jedno:
Zofia Ameisenowa (praca drukowana w ,Journal of the Warburg Institute” 1939).
Zainteresowania emblematykg w Polsce ozywily sie dopiero ostatnio, najobfitszy
byl zwlaszcza plon lat 1967—1970, ktérego oczywiscie nie mogli uwzgledni¢ twoércy
znakomitego kompendium emblematyki europejskiej XVI i XVII wieku. Ale juz
w r. 1966 odnotowaé¢ mozemy prace Romana Pollaka Emblematy Anonima z po-
czatkow XVII w. (,,Archiwum Literackie” t. 10) oraz piszgcego te slowa rozdzial
6 monografii Zbigniew Morsztyn, arianin i poeta, po$wiecony emblematom. Pisze
o tym oczywiscie nie w celu zgloszenia pretensji, lecz dla przypomnienia, ze
i w polskiej nauce co§ nieco§ wokoél emblematyki robilo sie i robi. Dotyczy to tez

opracowan z dzialéw ogoélnych (zwlaszcza moze czwartego — prac z historii sztu-
ki i kultury, gdzie mozna sie¢ upomnie¢ chociazby o inne prace tejze Ameiseno-
wej).

Nieco propozycji ewentualnych uzupelnien, lub raczej mozliwosci uzupelnien,
wskaza¢ mozna takze w opracowaniach powstalych w innych krajach i jezykach,
np.: P. E. Memmo jr., Giordano Bruno’s ,De gli eroici furori” and the emblema-
tic tradition (,Romanic Review” LV (1964), s. 3—15); Felton Gibbons, An Emblema-
tic Portrait by Desso (,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” XXIX
{1966), s. 433—436); a nawet w jezyku niemieckim: K. Reichenberger, Das Schlan-
gensymbol als Sinnbild von Zeit und Ewigkeit. Ein Beitrag zur Emblematik in der
Literatur des 16. Jahrhunderts (,Zeitschrift fiir romanische Philologie” 81 (1965),
s. 346—351).

OczywiScie wydawcy i autorowie opracowania mogg, ale nie muszg uwzgled-
nia¢ wszystkich, w tym za$§ szczegblnie drobniejszych prac i przyczynkéw. Wsérod
opracowan najwazniejszych — opuszczeh nie notujemy. A na marginesie juz tych
uwag warto sobie u$wiadomié, iz stan bibliografii, choéby na dzien 1 I 1971,
wzbogacil sie dos¢ znacznie, nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach.
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Po bibliografii, a przed gléwng zawarto$cia ogromnego tomu wystepuje opis
wykorzystanych ksigzek emblematycznych z dokladnym wykazem i zaznaczeniem
emblematéw reprodukowanych z danych zbioréow (s. XLV—LXIX; s. LXXI-—
LXXXI — wykaz skrotéow). Dzial 6w pozwala nam (dzieki dokladnemu zestawie-
niu konkordancji) na szczegbélowy wglad do laboratorium twoércow dziela, pozwala
na dokladniejszg ocene kryteriow wyboru dokonanego z obfitych zasobow XVI-
i XVII-wiecznej emblematyki. Ogélem z ogromnego zespolu Oweczesnej emblema-
tyki wybrano 47 zbioréw, one dostarczyly materialu, ktéry wypeilnia tamy (po 2 na
kazdej stronicy) od 5 do 1868. OczywiScie liczba reprodukowanych emblematéow
jest znacznie wieksza od liczby laméw, jako ze w jednym lamie znajdujg sie naj-
czesciej po dwie ryciny.

Rzecz jasna, wybor owych 47 zbioré6w nie byl latwy. Pamietaé tez musimy,
ze 1 tak dzielo posiada ogromne rozmiary, przeto trudno byloby wla§ciwie posze-
rzaé¢ ramy owego jednego tomu. Nawiasem mowigc: dwa mniejsze woluminy by-
1yby wygodniejsze w uzyciu. Jak duza byla — i musiala byé¢ zresztg — selekcja,
niech $wiadczy fakt, Ze spoéréd 3 popularnych zbioréw Ottona Vaeniusa (Otto van
Veen): Q. Horatii Flaccii Emblemata (1607), Amorum emblemata (1608), Amoris Di-
vint emblemata (1615) — uwzgledniono tylko zbior drugi. Z licznych wersji Emble-
matéw Alciatusa stusznie wybrano wydanie 1 Emblematum liber (Augsburg 1531)
i wydanie pt. Emblemata z r. 1550, a takze pbzniejszg edycje Jeremiasza Helda
z roku 1568. Wiekszosci tych zbioré6w nie zamieszczono tutaj w catosci; wiemy, ze
byloby to bardzo trudne, je$§li nie wrecz niemozliwe. Tym bardziej przeto nalezy
docenié, iz otrzymaliSmy tak obszerne wybory — np. z Alciatusowego wydania
1 -az 89 emblematow, i wlasciwie to chyba mozna bylo podaé 6w zbiér w komplecie
(tak mato juz brakuje). Natomiast wydanie Helda reprodukowano w calo$ci (oczy-
wiscie w rozbiciu na poszczegdélne grupy tematyczne).

Cieszac sie, iz w ogromnym kodeksie XVI- i XVIl-wiecznej emblematyki zna-
lazlo sig tak wiele ciekawego materialu, mozemy jednak wyrazi¢ pewien zal, zZe
zabrakto tu miejsca dla niektérych zbioréw. Szkoda wiec, ze calkowicie pominieto
dwa wymienione zbiory Vaeniusa (szczegdlnie Amoris Divini emblemata), ze nie
uwzgledniono bodaj niektérych emblematéw z Typus mundi [...] (1627). Pomi-
niecie tych i podobnych im pozycji ostabilo jednak nieco reprezentatywno$é piek-
nej ksiegi, zwlaszcza w odniesieniu do w. XVII i bardzo waznego dla emblematyki
barokowej nurtu tzw. erotyki religijnej, w ktorej Milos¢ Swieta (,,Amor Divinus™)
zwycieza Kupidyna — uosobienie mitosci §wieckiej, $wiatowej, doczesnej (,,Amor
Profanus”). Szkoda tez moze, ze zabraklo miejsca choé¢ na kilka emblematéw z Ad-
verbiorum moralium sive de Virtute et Fortuna libellus (Warszawa 1688) Stanista-
wa Herakliusza Lubomirskiego, ilustrowanych przez Tylmana z Gameren. Do spraw
tych wrécimy jeszcze przy charakterystyce i ocenie zawartosci i ukladu gtéwnej
czeSci recenzowanego tomu.

Podstawowy czlon wielkiego kompendium emblematyki europejskiej w. XVI
i XVII, opracowanego przez Henkela .i Schonego, sklada sie z o$miu dziatow:
I. Makrokosmos; 11, Die vier Elemente; 1I1. Pflanzenwelt; IV. Tierwelt; V. Men-
schenwelt; VI, Personifikationen; VII. Mythologie; VIII. Biblisches. Wyliczenie to
nie charakteryzuje jeszcze jednak doktadniej kompozycji dzieta, wiekszo§é bowiem
dzialéw sktada sie z wyraznie wyodrebnionych czlonéw.

Dzial przedstawiajgcy Makrokosmos (lamy 5—50) posiada konstrukcje jedno-
litg. Ale juz dzial Cztery zywioly ulozony jest nastepujaco: 1. Ziemia (Erde, 1. 57—
96), 2. Woda (Wasser, 1. 97—116), 3. Ogieni (Feuer, 1. 117—136), 4. Powietrze (Luft,
1. 137—138). .
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Swiat ros$linny tkazujg poddzialy: 1. Drzewa (Bdume, }. 145—258), 2. Rosliny
pnqgce (Rankende Gewdchse, 1. 259—282), 3. Rodliny kwitngce (Blithende Pflanzen,
1. 283—318), 4. Ziemioptody, gloéwnie zboza (Feldfriichte, . 319-—-334), 5. Krzewy
i ziola (Strducher und Krduter, 1. 335—356), 6. Wodorosty (Wasserpflanzen, 1. 357—
364), .

Swiat zwierzecy dzieli sie na: 1. Zwierzeta Zyjqce na ziemi (Landtiere, 1. 369—
666), 2. Zwierzeta wodne (Wassertiere, 1. 667—138), 3. Zwierzeta w ogniu (Tiere im
Feuer, . 739—742), 4. Stwory fruwajgce w powietrzu, przede wszystkim ptaki, ale
tu takze gryfy itp. (Tiere der Luft, 1. 743—902), 5. Insekty (Insekten, 1. 903—946).

Najbardziej rozbudowany jest wewnetrzny podziatl Swiata czlowieczego: 1. Czlo-
wiek (Mensch, 1. 953—1002), 2. Ciato (Korper, 1. 100?;—1038), 3. Stany, zawody i czyn-
nosci (Stinde und Titigkeiten, 1. 1039—1138), 4. Postacie historyczne (Historische
Personen, 1. 1139—1196), 5. Mizjsca i budowle (Stdtten und Bauwerke, } 1197—
1250), 6. Insygnia i kosztownosci (Insignien und Kostbarkeiten, 1. 1251—1286), 7. Na-
rzedzia sztuki i gry (Kunst- und Spielgerdt, 1. 1287—1320), 8. Pokarm i ubidr
(Speise und Kleidung, 1. 1321—1332), 9. Sprzety domowe, a raczej moze wszelkie
wyposazenie domu (Hausrat, 1. 1333—1404), 10. Narzedzia pracy recznej (Handwerk-
gerdt, 1. 1405—1452), 11. Okret i sprzet okretowy (Schiff und Schiffsgerit, 1. 1453—
1484), 12. Sprzet wojenny (Kriegsgerdit, 1. 1485—1526).

Personifikacje przedstawiono caloSciowo (L. 1533—1584). Mitologia obejmuije
trzy cziony: 1. Ludzie (Menschen, . 1589—1632), 2, Herosi (Heroen, 1. 1633—1710),
3. Bogowie (Gotter, 1. 1711—1836). I wreszcie dzial VIII (omylkowo w nagléowku
oznaczony cyfra V), po§wiecony sprawom, osobom i sytuacjom ukazanym w Biblii
{Biblisches, t. 1841-—1868), bez wewnetrznych podziatow.

Dla uzupelnienia tego szczegbdlowego opisu zawarto$ci fundamentalnego dziela
Henkela i Schonego (niewielka liczba egzemplarzy ksigzki znajdujgcych sie w Pol-
sce sklania do podania dokladniejszej informacji) przypomnijmy zawarto$é obszer-
nych wykazéw i zestawien, indekséw (Register). Mamy tu: 1) indeks obejmujgcy
motta (Motto-Register, 1. 1873—1940) greckie, lacinskie, wloskie, francuskie, nider-
landzkie (holenderskie); 2) indeks wizerunkéw, obrazéw (Bild-Register, 1. 1941—
2028); 3. rejestr znaczen, poje¢, czyli indeks rzeczowy (Bedeutungs-Register,
1. 2029—2078). Po indeksach =zamieszczono jeszcze Dodatek, ktéory wypelniaja:
1. Index rerum motabilium do Physiologus Graecus (. 2085—2094), 2. Index rerum
notabilium do Hieroglyphica Horapolla (1. 2097—2110), 3. Index rerum mnotabilium
do Mundus symbolicus Filipa Picinellego, przedrukowany fototypicznie wedlug wy-
dania kolonskiego z r. 1681 (1. 2115—2196, na . 2113—2114 karta tytulowa tegoz
wydania).

Przedstawiony opis zawartosci recenzowanej ksigzki w pewnym stopniu przy-
najmniej przynosi jej ocene. Ukazuje bowiem szczegbélowo bogactwo zamknietego
tu materialu, charakteryzuje przemyslang kompozycje calo§ci, dokladnosé i sta-
ranno$¢ opracowania. Na duzg pochwale zastuzyli autorowie za to, iz w swym
pomnikowym zaiste dziele tak wiele miejsca przeznaczyli na réznorakie indeksy,
utatwiajgce bardzo poruszanie sie po ogromnych zlozach materialu emblematycz-
nego. Pochwali¢ ich tez nalezy za to, ze zamies$cili indeksy rerum mnotabilium do
kilku podstawowych dziet dawnych.

Z duzym uznaniem potraktowaé¢ takze trzeba kompozycje ogdlng podstawowej
czeSci dziela, ukazujgcej $wiat XVI- i XII-wiecznej emblematyki europejskiej,
uporzagdkowany wedlug schematu wypracowanego przez wydawcow, znakomitych
znawcdw przedmiotu. Schemat éw, przy calym dazeniu do mozliwie wszechstron-
nego i pelnego przedstawienia materialu, do obiektywizmu, jest jednak takze
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swoista propozycjg interpretacji emblematyki europejskiej XVI i XVII stulecia.
Sam wybo6r materialu oparty na dojrzatym przemys$leniu, przeanalizowaniu ogrom-
nych zasobow owoczesnej emblematyki to przeciez akt oceny, interpretacji, sfor-
mulowanej przez autoréw opracowania. Jak ocenimy wtlasnie te warstweg recen-
zowane]j ksiegi?

Doceniajge w pelni walory porzadkujgcego i interpretujacego wysitku Henkela
i Schonego, podkresli¢ trzeba spoisto§é i logiczng konstrukcje kompozycji og6lnej
zamknietej w o$miu wymienionych wyzej podstawowych dziatach. Czy jest to
uklad jedyny z mozliwych? Nie bagdimy maksymalistami! Sadze, Ze inny — ze
kazdy inny, rownie dojrzaly autor takowego opracowania zaproponowalby nieco
odmienny, moze nawet do$¢ znacznie odmienny wariant kompozycji ogélnej, ale
chyba przynajmniej niektoére dzialy, czlony musialyby sie — moze w troche od-
miennym sgsiedztwie — powtorzyé. Czy to stowa krytyki? Przeciwnie: wysokiego,
nawet najwyzszego uznania!

Nie starajmy sie bowiem o kurtuazyjng jednomyslnosé. Kazda propozycja in-
terpretacyjna, porzgdkujgca, nawet przy najdalej posunietym dgzeniu do obiekty-
wizmu, jest propozycjg indywidualng, naznaczong osobowo$cig badacza. Jezeli na-
prawde my$limy i mamy co§ do powiedzenia, nie mozemy by¢ catkowicie jed-
nomys$lni. Gdyby bylo tak, mieliby§my podstawy do uzasadnionego niepokoju.

Jakie cechy XVI- i XVII-wiecznej emblematyki europejskiej wydobywa na
pierwszy plan ogoélna, porzgdkujgca material kompozycja dziela Henkela i Scho-
nego? Jakie wydobywa ona cechy kultury owej epoki, a raczej co najmniej dwu
epok?

Na podkre§lenie zastuguje — moim zdaniem, przede wszystkim — wydobyta
w opracowaniu wiez XVI- i XVII-wiecznej, a wiec nowozytnej, emblematyki eu-
ropejskiej z tradycjg antyku, antycznej kultury, greckiej i rzymskiej, przy siegnie-
ciu — raczej deklaratywnym niz rzeczywistym — do niezbyt wyraznie rysujgcej sie
w $wiadomo$ci ludzi owych czasow tradycji egipskiej hieroglifiki  (do tradycji
tej przyznawal sie juz Alciatus). Te sprawy przedstawiono chyba najpelniej i bar-
dzo przekonywajgco, i to w wielu dzialach, nie tylko w poswieconym Mitologii,
przedstawiono w réznych ukladach i kontekstach. Szkoda moze tylko — przy ta-
kiej kompozycji, majgcej zreszta niezaprzeczalne walory, rzecz to przynajmniej
do pewnych granic nieunikniona — ze nie udalo sie pokaza¢ dokladniej, jak w in-
teresujgcych nas dwu stuleciach na terenie emblematyki dokonywaly sie przeobra-
zenia w odniesieniach do tradycji antyku, co i kiedy bardziej lub mniej ekspono-
wano, co i kiedy przejmowano lub pomijano. Wiem, ze to sprawa trudna — moze
technicznie i merytorycznie w sytuacji, w jakiej znajduja sie autorowie opraco-
wahnia, niewykonalna, moze grozgca niedobrymi i nieoptacalnymi konsekwencjami?
— ale chyba warto sie jednak zastanowié, czy w przyszlych wydaniach daloby sie
w ramach poszczegélnych dzialdow material grupowaé¢ tak, jak nawarstwiat sie
on historycznie. Ulatwiloby to niewatpliwie odbiorcy obserwacje przemian stylu,
przemian w zakresie tematyki i opracowania tematéw, w pojawianiu sie, rozkwi-
cie i zmierzchu pewnych tendencji, a wiec spraw niestychanie waznych dla usytu-
owania owoczesnej emblematyki w metamorfozach kultury europejskiej XVI
i XVII wieku.

Ogolnie biorge, w tym ogromnym kompendium europejskiej emblematyki XVI
I XVII stulecia pelniej, dokladniej, wszechstronniej pokazana zostata emblematyka
renesansowa. Emblematyce poézniejszej, zwlaszcza XVII-wiecznej, barokowej czy
tez manierystycznej i barokowej, po$wiecono juz mniej miejsca. Taki stan ma
zreszta powazne, bynajmniej nie drugorzedne uzasadnienie. Autorom opracowania
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chodzilo niewgtpliwie — i bardzo stusznie! — o mozliwie najpelniejsze ukazanie
czas6bw narodzin i pierwszych ogniw rozwoju nowoZytnej emblematyki europej-
skiej. Chodzilo im o jak najdokladniejszy obraz tego, co musialo sie ukonstytuowad,
ckre$li¢ swg odrebno$é, nim uleglo procesowi przemiany. By uchwyci¢ najistotniej-
sze ogniwa procesu, musimy niejednokrctnie zwolni¢ tempo lub nawet zatrzymaé
bieg naszej tasmy, powréci¢é do niektérych ujeé, zanalizowaé je wszechstronniej.
Tak tez postepujemy zazwyczaj, gdy przedstawiamy poczatki pewnych procesow,
potem dalsze przeobrazenia mozna pokaza¢ na przykladzie tylko tego, co sie zmie-
niato. Postepowanie takie jest logiczne, wiecej — w pewien sposéb konieczne.
Trudno przeciez wcigz zatrzymywaé sie, by obejrzeé¢ to, co sie zmienito, w kon-
tek$cie szerszym, pelniejszym, ktory wskutek przemian czgstkowych ulega takze
istotnym przeobrazeniom. Ale przyjecie kazdego wariantu postepowania naukowego
ma swe roézne konsekwencje. Nielatwo o rozwigzania powszechnie, w odniesieniu
do kazdej sytuacji, optymalne. Czasem jednak zatrzymaé¢ sie warto i siegngé¢ do
szerszego kontekstu. Wydaje mi sie, ze w dziejach emblematyki europejskiej
interesujgcych nas dwu stuleci takim momentem byly nie tylko lata poczgtkow
od Alciatusowego Emblematum liber (1531), jes§li nie wecze$niej, poczynajac; takim
momentem byly réwniez lata schytku XVI i poczatkéw XVII stulecia, kiedy to
zamieraly tendencje renesansowe i zdobywaly sobie przewage odmienne. Z tego
okresu warto chyba byloby uwzgledni¢ wiecej dziel i rdéznych, a szczegdélnie zna-
miennych emblematow. Byl to moment w dziejach emblematyki europejskiej owych
dwu stuleci niezwykle wazny, choé nie znaczy to, iz w poédZniejszych latach doko-
nywaty sie tylko lub przede wszystkim zmiany iloéciowe, Charakierystyczne sg
przeciez takze 1 inne przemiany, choéby narastanie tendencji klasycyzujgcych
w drugiej polowie w. XVII, co zreszta w materiale rozdzielonym miedzy poszcze-
golne czlony dziela rysuje sie dos§é wyraziscie.

Emblematy zwigzane z klasycystycznym nurtem baroku zaprezentowano zreszta
w recenzowanym zbiorze pelniej. Mozna by co najwyzej — przy sprzyjajgcych
okolicznosciach — pomys$le¢ o wiekszej reprezentatywnosci terytorialnej. Tu przy-
pomnie¢ warto jeszcze raz przyklad emblematow Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego z rycinami Tylmana z Gameren (Adverbia moralia, 1688). Ewentualne uzu-
peilnienia bardziej bylyby potrzebne dla charakterystyki tendencji metafizycznych,
czasem zmierzajacych w kierunku mistyki, dla ukazania modnej woéwczas w kra-
jach tak katolickich jak i protestanckich erotyki religijnej, nawigzujgcej do sym-
boliki Piesni nad pie$niami.

Emblematy zgrupowane przez twoércoOw recenzowanego dzielta w poszczegoélnych
dziatach ukazujg poprzez bogate, zréznicowane przyklady ogromny zakres zainte-
resowan Europejezyka w. XVI i XVII. Swiat ludzkiej egzystencji i §wiat przyrody.
Jednostka i wszech§wiat. Swiat my$li i $§wiat przedmiotéw zycia codziennego,
powszednich i bohaterskich czynoéw, zdarzen. Problematyka filozoficzna, moralna
(najczesciej i w zwigzku z innymi sprawami tez dochodzaca do glosu), polityczna;
dotyczaca spraw ziemskich, doczesnych, i takze metafizycznych. Atmosfera zarli-
wych poszukiwan, zglebiania tajnikéw wiedzy o czlowieku i $wiecie, a takze atmo-
sfera poszukiwan arkadyjskich lub niearkadyjskich miejsc odosobnienia; apoteoza
czlowieka jako czlonka spolecznosci i pochwala wielkiego samotnika. Poszukiwania,
czesto zarliwe poszukiwania jednosci, stabilizacji, a takze poczucie konieczno$ci
ujawniania przeciwienstw wewnetrznych, niejednokrotnie ukrytych. Poszukiwa-
nie prawdy i nieufno$é do prawd latwych, pozornych.

Wielka kariera nowozytnej europejskiej emblematyki w polowie i u schylku
XVI stulecia byla uwarunkowana rdézinymi przyczynami. Ludzie renesansu do-
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strzegli w uprawianiu owego gatunku twoérczosci lgczgcego obraz i slowo, tekst pi-
sany i plastycznie wyrazony wizerunek, szczegoélne korzy$ci poznawcze i dydaktycz-
ne. Poznawcze, bo mozliwosé ukazania tych samych spraw plastycznie i stownie
pozwalala przedstawi¢ je dwukrotnie i niejako w dwu ptlaszczyznach, uzupelnia-
jacych sie wzajemnie, dajacych razem poznanie pelniejsze, glebsze, bardziej wszech-
stronne. Dydaktyczne, bo mozliwos¢ dwojakiego oddzialywania: poprzez obraz
i tekst, dawala wigksze szanse skuteczno$ci perswazji. Wizerunkowa forma wy-
powiedzi ulatwiala ponadto przedstawianie pojeé¢ ogélnych, ukonkretniata je, czy-
nila je blizszymi codziennych do§wiadczenn cziowieka. Cenil to sobie bardzo Miko-
taj Rejl. Nie byl on jednak bynajmniej wyjgtkiem w swoich czasach. Tym tez
tlumaczy sie ogromna popularno$¢ emblematyki XVI-wiecznej, uwazanej za swoistag
synteze sztuki plastycznej i sztuki stowa. Podkresla to tytut dziela Barthélemy’ego
Aneau z r. 1552: Picta poesis. Ut pictura poesis erit. Formule te zresztg odwracano
czesto — zwlaszeza w XVII stuleciu — i podawano jg w wersji: ,,Ut poesis pictura
erit”. W drugiej polowie XVI stulecia obok emblematyki okreSlita swe oblicze jej

blizniacza siostra — ikonologia. Wyrazem jej pelnej samoistno$ci bylo pojawienie
sie w r. 1593 dzieta Cesara Ripy Iconologia [..] (pierwsze wydanie z rycinami:
1603).

Juz w S$Swiadomosci teoretycznej 1ludzi schylku XVI i XVII w. ikonologia
i emblematyka traktowane byly jako dziedziny, a nawet umiejetno$ci odrebne,
cho¢ bliskie sobie i pokrewne. Jednak w praktyce twoércow XVII-, a tym wigce]j
XVI-wiecznych rozgraniczenie emblematyki i ikonologii jest czesto bardzo trudne,
niekiedy wrecz niemozliwe, Ikonologia miala dawaé wizerunki abstrakecyjnych po-
jet. Ale jakzZze czesto wizerunki te, choé moze przedstawione troche inaczej, od-
najdujemy w emblematach. Przede wszystkim w emblematach wecze$niejszych od
dzieta Ripy, ale i w poOzZniejszych takze. Personofikacje poje¢, ktérym osobny dziat
poswiecili Henkel i Schone, pelnily w emblematyce role niezwykle donioslg. I chy-
ba przy ewentualnych zmianach z okazji nastepnych wydan warto rozwazyé
kwestie rozszerzenia owego dzialu, zwlaszcza o materialy XVII-wieczne (wizeru-
nek Vanitas itp.). Obawami za§ wkroczenia na tereny ikonologii nie nalezy sie
zbytnio krepowaé, jako sie rzekilo bowiem, dokladne rozgraniczenia w praktyce
nie sg tu mozliwe.

Najwiekszy jednak w interesujgcych nas dwu stuleciach rozkwit emblema-
tyki europejskiej przypadl na czasy baroku. Wigzalo sie to zreszta ze swoistg
ekspansjg terytorialng; emblematy powstajg wowczas wlasciwie we wszystkich
krajach Europy: od Francji az po Ru$, od Italii i Hiszpanii po Anglie i Skandy-
nawie,

Ludzie czas6w porenesansowych, okazujgc nieufnosé wobec prawd oczywistych,
réznych uznawanych wczeéniej, a skompromitowanych w praktyce zycia pewni-
k6w, stercotypow, widzieli w emblematyce dobre narzedzie do poznania prawd
trudnych, ukrytych, zawartych w wieloznacznych czesto, sentencjonalnych mottach
i w plastycznej symbolice rycin. Wraz z czasami baroku, czy tez manieryzmu i ba-
roku, wkraczala do emblematyki, a raczej utwierdzala sie i zdobywala sobie silng
pozycje symbolika nietrwalodci, przemijania. Miotany burzg okret, gasngca §wieca;
zegar, kompas, klepsydra jako symbole uplywania czasu. To wszystko byly znaki,
symbole znane emblematyce renesansowej, ale w czasach poOzniejszych wzrasta-

1 Zob. J. Pelc: Rola emblematéow oraz konstrukcji im pokrewnych w twor-
czo$ci Mikolaja Reja. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4; Old Polish Emblems. (Intro-
duction to the Problems), ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. 12, z. 2 (1970).

20 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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o ich znaczenie, zwiekszala sie czestotliwo$é ich uzycia, ich wspélzalezno$é
w roznych kompozycyjnych uktadach. Te swoisto§¢ i odmienno$§¢ porenesansowej
emblematyki dostrzegamy w wielkim dziele Henkela i Schonego. Czasem jednak
nie wadziloby silniejsze podkreslenie owych spraw.

W uwagach powyzszych sporo padio sformulowan i propozycji dyskusyjnych,
troche postulatéow, ktére moze przy wznowieniach — a nie watpimy, Ze one na-
stgpia — beda mogly by¢ uwzglednione, chotby w cze$ci. Podkresli¢ chcialbym
jednak, ze wspaniate dzielo Henkela i Schonego przede wszystkim budzi podziw,
a dla badaczy-humanistow zainteresowanych kulturg europejskg XVI i XVII w.
stanowi pomoc niezastgpiong. Otrzymali§my dzieto, ktére przyczyni sie wielce do
poglebienia wiedzy o kulturze europejskiej XVI i XVII stulecia.

Janusz Pelc

Andrzej Walicki, FILOZOFIA A MESJANIZM. STUDIA Z DZIEJOW
FILOZOFII I MYSLI SPOLECZNO-RELIGIJNEJ ROMANTYZMU POLSKIEGO.
(Indeksy zestawili Agnieszka Rabinska i Andrzej Walicki). (War-
szawa 1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 316, 4 nlb. + 4 wklejki ilustr. +
errata na wklejce.

Dyskusja

Lektura nowej ksigzki Andrzeja Walickiego Filozofia a mesjanizm moze byé¢,
jak sgdze, dobrym punktem wyjsScia do rozwazan nad kilkoma zagadnieniami ma-
jacymi doniosle znaczenie dla badaczy dziejow polskiej my$li filozoficzno-religij-
nej i literatury okresu romantyzmu. Przede wszystkim przedmiotem dyskusji win-
na byé przez autora poruszana (nie tylko zresztg w omawianej tu ksigzce) kwestia
niezadowalajgcego stanu badan nad historig polskiej myS$li filozoficznej, a okresu
romantycznego w szczeg6lnosci. Najwazniejszym motywem dyskusji, jak mniemam,
byloby zastanowienie sie, jak 6w stan naprawié.

Autor ma racje, gdy mowi,. ze historia polskiej filozofii nie cieszyla sie dotad
nadmiernym zainteresowaniem ws$réd badaczy. Zrodel niezadowalajgcego stanu ba-
dan nad polskg mys$la filozoficzng Walicki dopatruje sie w pewnych upowszechnio-
nych postawach, z ktérych jedna wywodzi sie z pozytywistycznego lekcewazenia
przeszlo$ci oraz tradycji duchowej i wyraza sie w szczeg6lno§ci w niecheci do
dziedzictwa romantycznego, druga za§ nowsza — wywodzi sie z dogmatycznej
orientacji w marksizmie polskim. Wyraziciele tej postawy, poszukujgc w historii
idei, ktére dalyby sie przeszczepi¢ na grunt wspoéleczesny lub moglty byé ujete w ka-
tegorii ,,poprzednictwa” w stosunku do marksizmu i rewolucjonizmu spotecznego —
dokonywali arbitralnej selekcji myS$li czaséw minionych, zaprzeczajac gloszonej
przeciez przez marksizm zasadzie historyzmu. Doprowadzilo to do umieszezenia
w obozie reakcji spoteczno-politycznej i obskurantyzmu intelektualnego wielu my-
Slicieli, ktorzy wcale na to nie zastugiwali.

Autor dyskutowanej tu ksigzki odcina sie zaréwno od nihilistéw jak bezkry-
tycznych chwalcéw naszej duchowej przeszloéci. Jego stanowisko wyraza sie w pod-
jeciu wysitku zrozumienia mys$li minionej epoki w kontekécie probleméw i mo-
zliwosci ich rozwigzania, jakie staly w owej epoce przed myslicielami i pisarzami
oraz réznymi warstwami narodu.



