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DwadzieScia pieé¢ definicji

Romantyzm, romantycznosé, romantyk, romantyczne dzielo byly i sg
rozmaicie rozumiane, okreslane, opisywane; nawet gdy sg brane w wez-
szym sensie, w zastosowaniu wylgcznie do literatury i sztuki. Oto ¢éwieré
setki okreslenn romantyzmu wybranych sposrod jeszeze wiekszej ilosci,
gtownie z tych, jakie dawali pisarze, ktérzy sa nazywani romantykami
i sami siebie tak nazywali. Sg to okre$lenia romantyzmu w sztuce, ale
mogg by¢, mutatis mutandis, zaréwno zwezone do poezji jak rozszerzone
do wszelkiej tworczosci i postawy cztowieka.

1. Okreslenie szczegdlnie czesto spotykane: romantyzm to zdanie sztu-
ki, catkowicie lub przewaznie, na u cz ucie, przeczucie, poped, entuzjazm,
wiare, a wiec irracjonalne funkecje umysiu. Egzaltacja i intuicja byly dla
Mickiewicza ,sakramentalnymi wyrazami epoki”, epoki romantycznej.
Formula romantyzmu, ktérg kazdy Polak zna na pamieé, brzmi: ,,Czucie
i wiara silniej méwi do mnie / Niz medrca szkietko i oko”. W tym duchu
Ignacy Chrzanowski okre$lal romantyzm jako walke uczucia z rozumem.
»Sztuka to uczucie”, jak twierdzil Musset; ,,poezja to skrystalizowany
entuzjazm”, jak sadzil Alfred de Vigny. Instynkt jest w niej wazniejszy
od obliczen. Jak pisal Kazimierz Brodzinski, ,,Do klasyczno$ci potrzeba
mie¢ wiecej udoskonalony gust, do romantycznosci wiecej udoskonalone
czucie”.

2. Okreslenie zblizone do poprzedniego: romantyzm to zdanie sztuki
na wyobrazZnie Romantyczne jest przekonanie, ze poezja i sztuka
w ogole jest gléwnie, a nawet wylacznie rzecza wyobrazni. Te romantycy
wielbili ponad wszystko; wierzyli, jak méwil Benedetto Croce, w nadludz-
ki dar wyobrazni, wyposazonej we wlasnosci cudowne a sprzeczne. Chcieli
korzystaé¢ z tego, ze wyobraznia jest bogatsza od rzeczywistosci. Jak pisal
romantyczny Chateaubriand, ,,wyobraznia jest bogata, obfita, cudowna,
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a istnienie ubogie, jalowe, bezsilne”. Totez pisarz i artysta powinien pusz-
cza¢ wodze fantazji raczej, niz trzymacé sie realnych wzoréw. Eugéne De-
lacroix, uwazany za romantycznego malarza, zapisal w swym dzienniku,
ze ,najpiekniejszymi sg dziela, ktére wyrazajg czystg wyobraznie arty-
sty”, a nie te, ktére zdajg sie na modela.

3. Romantyzm to uznanie poetyczno$ci za najwyzszg warto$é
literatury i sztuki. Eustache Deschamps, wspolpracownik Victora Hugo,
pisal w r. 1824: ,,Skomplikowany spér klasykéw i romantykéw nie jest
niczym innym jak wieczna wojng umysiéw prozaicznych i dusz poetycz-
nych”.

4. Rozumienie wezsze: romantyzm to poddanie sztuki specjalnie uczu-
ciom tkliwym. Brodzinski pisal: ,,Piekno$ci romantyczne sg wylgcznie
dla serc tkliwych”. Ten sam sens ma inna formula: poezja romantyczna
to poezja liryczna (,La poésie lyrique est toute la poésie”, jak pisal
Théodore Jouffroy, filozof czasé6w romantyzmu).

5. Okreélenie og(’)lniej’s'ze: romantyzm to przekonanie o duchowej
naturze sztuki. Sprawy ducha sa jej tematem, trescia, zagadnieniem. Znéw
wedle stow Brodzinskiego: ,,Dla Homera wszystko bylo cialem, dla ro-
mantykéw naszych wszystko jest duchem”.

6. Romantyzm to dawanie przewagi duchowinad forma:
takie jest rozumienie Hegla. Brzmi podobnie, jednakze jest odmienne od
poprzedniego, skoro ducha przeciwstawia formie, nie cialu. Tak pojety
romantyzm jest §wiadomym amorfizmem, w opozycji do wlasciwego kla-
sykom dazenia do formy i harmonii. Wactaw Borowy pisal: ,,Amorfizm
jest zasadnicza cecha romantycznej teorii sztuki [...]. Jest dazeniem do
bezksztaltnosci, tendencyjnym zaniedbywaniem jednosci, harmonii ksztal-
tow”. W innej formule: romantyzm jest przewagg tresci nad formg — co
jest wazniejsze niz j a k. Poprawno$¢ nie jest dla niego zaleta.

7. Sformulowanie podobne, ale bardziej jaskrawe: skoro romantyzm
daje przewage czynnikom innym niZz formalne, to mozna go tez (korzy-
stajac z formuly uzytej przez Karola Szymanowskiego w zastosowaniu do
Beethovena) okreslié tak: romantyzm to przewaga zainteresowan
etycznych nad estetycznymi. — Albo jeszcze tak: estetyka roman-
tyzmu jest estetyka bez estetyzmu.

8. Romantyzm to bunt przeciw przyjetym formutom,
to ignorowanie, obalanie uznawanych regul, zasad, przepiséw, kanonéw,
konwencji. W dwudziestych latach XIX w. ten rys podkreslal w szczegdl-
nosci L. Vitet w ,,Le Globe”, gloszac ,,la guerre aux régles”. Pisal: ,,W ro-
zumieniu najszerszym i najogblniejszym, romantyzm jest, krotko mowiac,
protestantyzmem w literaturze i sztuce”.

9. Radykalniejsze rozumienie: romantyzm jest buntem przeciw
wszelkim regulom, domaga sie¢ wyzwolenia od regul w ogole, jest
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tworezo$cia nie liczaca sie z regulami, wolng od nich. ,,Sita twoércza nigdy
nie da sie podciggnaé pod zasady ogélne” (M. Mochnacki).

Okreslenie podobne, a tylko formula odmienna: romantyzm to libe-
ralizm w literaturze i sztuce. Taka byla formula jednego ze znakomitych
romantykéw, Victora Hugo.

10. Romantyzm to ,bunt psychiki przeciw spoleczen-
stwu, ktére ja wydalo” — wersja Stanislawa Brzozowskiego. Mysl swa
formulowal on réwniez przenoénie: ,,Romantyzm to bunt kwiatu przeciw
swym korzeniom”,

11. Romantyzm to indywidualizm w literaturze i sztuce. Kaz-
demu daje prawo pisaé¢, malowaé, komponowaé¢ wedle swego natchnienia
i smaku. Romantyzm to potrzeba wolnosci i domaganie sie jej we wszyst-
kich dziedzinach zycia, takze w poezji i sztuce.

12. Romantyzm to subiektywizm w literaturze i sztuce. , Ro-
mantyczny to znaczy subiektywny”, pisze dzisiejszy krytyk francuski
G. Picon. A dawni romantycy przyjeliby to okre$lenie. Znaczy ono: wedle
romantyzmu artysta przedstawia swoje widzenie rzeczy, bez roszczen do
obiektywnosci, powszechnosci tego, co zrobil. Takie rozumienie roman-
tyzmu dopuszcza wiele formul: formula zyczliwa mowi, ze ,,jest wybu-
chem od wewnatrz”’, a niezyczliwa, ze jest ,,demonstrowaniem jazni” -
(,,étalage du moi”).

13. Romantyczni pisarze, nie wierzacy, by w literaturze i sztuce mogly
istnie¢ stale, powszechne, niezmienne prawa, przekonani o historycznej
ich wzglednosci, chcieli byé natomiast ludZmi swego czasu i kraju. Ro-
mantyczny architekt Adam IdZkowski pisal w r. 1829: ,,Romantyzm kaze
postepowac¢ z duchem czasu”. Podobnie o malarzu Delacroix méwiono, ze
dazeniem jego bylo ,,étre de son temps” (formula, jak podaje J. Starzynski,
pochodzi od innego malarza, Odilona Redon). W tym dazeniu do aktual-
nosci — a podobnie do rodzimo$ci — laczyly sie prawdopodobnie rézne
motywy: poczucie samotno$ci, ktéore dreczylo romantykéow, ale takze
opozycja przeciw nienawistnemu im uniwersalizmowi.

14. Dalsze okre§lenie romantyzmu bierze za podstawe jego aspiracje
do nieskonfczono$ci: ,,romantyczno$é od przedmiotu do nieskonczo-
no$ci unosi”’, powiada Brodzinski, ktéry sadzil, Zze na tej podstawie od-
réznié mozna romantyka od klasyka. — Poetycki wyraz tak rozumianemu
romantyzmowi dal piekny wiersz Williama Blake’a: Hold infinity in the
palm of your hand.

15. Podobnie: romantyzm to usilowanie, aby poprzez zjawiska, po-
przez powierzchnie rzeczy dotrzeé¢ do giebi bytu. Albo: usilowanie,
aby wysitkiem poetyckim dotrze¢ doduszy $§wiata. Albo: aby dotrzeé¢
do rzeczy ukrytych, tajemnych. Tak pojety romantyzm mial dwie
konsekwencje: po pierwsze, sklanial poezje do przejecia funkeji filozofii;
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po wtore, kazal jej chwytaé sie niezwyklych $rodkéw, poniewaz wobec ta-
_kich zadan zmysly zawodzg tak samo jak mysl, nalezy zdaé¢ sie na stany
ekstazy, natchnienia.

16. Romantyzm to symboliczne rozumienie sztuki. Albowiem
barwy, ksztalty, dzwieki, stowa, jakimi postuguje sie sztuka, byly jedynie
symbolami tego, ku czemu naprawde romantycy zmierzali. Dla romantyka,
jakim byl Wilhelm Schlegel, piekno bylo ,,symbolicznym przedstawieniem
nieskonczonosci”.

17. Inna koncepcja: romantyzm to niestawianie sztuce zadnych
granic w wyborze zaréwno formy jak tresci. Wszystko jest dobrym
tematem, zarowno swiat zmyslowy Jak transcendentny, zaréwno rzeczywi-
sto$¢ jak sen i marzenie, zaréwno to, co jest wznioste, jak to, co grotesko-
we; a wszystko moze by¢ mieszane z wszystkim, podobnie jak jest zmie-
szane w zyciu. Tak Victor Hugo formulowal swéj romantyeczny program.
Podobnie Friedrich Schlegel: , Fiille und Leben”, czyli pelnia i zycie. Ro-
mantyk Coleridge chwalil Szekspira za to, ze laczy rzeczy rozbiezne, tak
jak sa one polaczone w naturze (,,the heterogeneous is united as it is in
nature’). Podobnie rzecz biorg nowsi historycy, gdy intencje romantykow
widzg w tym, by sztuka swa objaé cala spué$cizne czlowieka (,the
whole inheritance of man”), wedle formuly lorda Actona. — Stad blisko
do dalszego okre$lenia:

18. Romantyzm to uznanie wielorakos$ci, réznorodnosci rzeczy
i sztuki. Form jest w $Swiecie wiele, a wbrew tradycji klasycznej — jedna
nie jest gorsza od drugiej. Amerykanski historyk pojeé A. O. Lovejoy po-
stawe romantykéw nazywa ,,diversitarianizmem?” i przeciwstawia ja ,,uni-
formitarianizmowi” klasykéw. Twierdzi, ze romantycy odkryli wartosé
wielorakosci rzeczy (,,the intrinsic value of diversity”). Wlasnie w rézno-
rodnosci dopatrywali sie doskonalosci artystycznej. W tym miato Zrédlo
dokonane przez nich rozmnozenie form literackich i artystycznych, a tak-
ze ich upodobanie do literackich i artystycznych form mieszanych.

19. Pokrewne okreSlenie: romantyzm to nastawienie wrogie wobec
jakiejkolwiek standaryzacji i symplifikacji, to przekonanie
o niemozliwosci, préznoSci, blednosci upowszechnien, uniwersalizacji. —
Z tym laczy sie dalsze, raczej nieoczekiwane okreslenie romantyzmu:

20. Romantyzm to wzorowanie sie na przyrodzie. Ona
bowiem jest wieloraka, nie ustandaryzowana; tylko upodobnienie sie do
niej pozwoli sztuce unikngé standaryzacji. Dlatego romantycy wypowia-
dali sie za realizmem, naturalnoscig, widzieli w tym ratunek przed kon-
wencjami, schematami, sztucznosciag klasykéw. I dzis przedstawiajac ich
dzialalno$¢ niektorzy historycy, ostatnio J. Barzun, klada nacisk na realizm
romantykéw. — WszakZze romantyzm mial réwniez zgola inng tendencje:
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21. Dla niego rzeczywistod¢é — w przeciwienstwie do prawdziwego
bytu — byla nedzna i nieistotna. Sztuka powstaje z wyrzeczenia sie jej,
jak twierdzil jeden ze zwiastunéw romantyzmu, W. H. Wackenroder. Albo
ze zdegradowania jej, z odmowienia jej prawdziwej realnosci (wedle for-
muly M. Schaslera, historyka estetyki sprzed stu lat: ,,Herabsetzung zum
blossen Schein) i zaprzeczenia jej wartosSci. ,,Romantyzm to niezadowo-
lenie z rzeczywisto$ci”, wedle formuly Juliusza Kleinera, to konflikt czlo-
wieka ze $§wiatem. Co wiecej: romantyzm to ucieczka od rzeczy-
wistoS$ci, w szczegélnosci od terazniejszej. Ucieczka w $wiat utopii
i bajki (jest to ,,fairy-tale-element” romantyzmu, jak to nazywajg Anglo-
sasi). Ucieczka w dziedzine fikcji i utudy. ,,Niech nad martwym wzlece
Swiatem / W rajska dziedzine uludy”. A przynajmniej ucieczka w prze-
szlo$¢, w dawnosé. Zwlaszcza w $redniowieczng, tak odlegla od nowo-
zytnosci. Dla romantyka najpiekniejsze jest to, czego juz nie ma. Ewen-
tualnie — czego jeszcze nie ma.

22. Inne, mniej skrajne okreSlenie romantyzmu: nie cechuje go ani
upodobanie do realnoéci, ani nieche¢ do niej, lecz upodobanje do pewnego
tylko rodzaju realnosci, mianowicie do zywej, dynamicznej i ma-
lowniczej W przeciwienstwie do statycznej, statuarycznej sztuki wiel-
bionej przez klasykéw, jest uwielbieniem rozmachu, pedu, malowniczosci,
niezwyklo$ci, wynoszeniem ich ponad to, co spokojne, zréwnowazone, ure-
gulowane, uporzadkowane, zwyczajne. — Blisko stad do takiego jeszcze
okre§lenia:

23. Romantyczna jest tworczo$¢ dazaca nie do harmonijnego piekna,
lecz do silnego dzialania, do mocnego uderzenia w ludzi, wstrza-
$niecia nimi. Wazniejsze jest, by utwoér byl interesujacy, pobudzajacy,
wstrzgsajgcy, niz zeby byl piekny. Romantyzm byl pierwszym pradem
w literaturze i sztuce, ktory zdetronizowal ideal pigkna. Je$li sie nie lekaé
skrajnej formuly, to mozna powiedzie¢, Ze podczas gdy w klasycyzmie
najwyzsza kategoriag warto§ciowania bylo pigkno, to w romantyzmie —
nie piekno, lecz wielkos$é, glebia, wzniosto§¢, gornosé. Polot wazniejszy od
doskonalosci.

24. Inna, pokrewna formula romantyzmu: nie harmonia jest naczelna
kategorig sztuki, ale wlasnie konflikt. Tak jest w sztuce, bo tak jest
w ludzkiej duszy, a nie inaczej w spoleczenstwie ludzkim.

25. Od romantycznego pisarza Ch. Nodiera pochodzi takie jeszcze —
sformulowane okolo r. 1818 — szczegdlne rozumienie romantycznej lite-
ratury: podezas gdy zrodlem natchnienia poetéw wezesnych i klasycznych
byly ,,doskonaloéci ludzkiej natury”, to Zrédlem romantycznych sa nasze
braki i nedze (,nos miséres”). Niewiele inaczej mysleli inni roman-
tycy: Musset sadzil, ze cecha czaséw nowych (romantycznych) i ich sztuki
jest przewaga cierpienia.
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Powyzszy wykaz 25 okreslen jest diugi, ale nie wyczerpujacy. A roz-
nice miedzy okresleniami nie sg blahe: co jest romantyzmem wedle jed-
" nego okre$lenia, moze nim nie by¢ wedle drugiego. I nie tylko historycy
romantykéw, lecz sami romantycy, gdy nazwa ledwo sie przyjmowala,
zdawali juz sobie sprawe z tego, jak roznie jest rozumiana. Brodzinski
pisal w roku 1818:

co jest romantycznogé?

Jedni chcg rozumieé pod tym stowem odstgpienie od wszelkich przepisow,
na ktérych gruntuje sie klasycznoéé; drudzy zowig jg sztuky obudzania tesch-
nych uczué lub przerazenia; inni chcg w niej mieé malowanie prostej natury;
u wielu jest ona duchem rycerstwa i chrzesdcijanstwa sSrednich wiekéw; nie-
ktérzy uwazajg ja Jjako igraszke niczym nie ograniczajacej sie imaginacii,
w ktérej nadzwyczajne istoty, czary, duchy niebieskie lub piekielne iudza
i przerazajg, itd.

A niedlugo potem Alfred de Musset zartowal sobie z wieloznacznosci
wyrazu. W roku 1837 oglosil w ,,Revue de Deux Mondes” humorystyczny
list dwu Francuzéw z prowincji, ktérzy przez dwanascie lat doszukiwali
sie znaczenia ,romantyzmu’ i co rok trafiali na inne: ze to ,alliance du
fou et du sérieux”, ze to ,,genre allemand”, to znoéw ,,genre historique”,
czyli ,,genre intime”, az po ,,synonim absurdu”.

A dzisiejsza encyklopedia filozoficzna pisze o romantyzmie, ze jest —
,»rozpacza wymagajgcego semantyka” (P. Edwards, Encyclopedia of Philo-
sophy, 1967).

Nieokreslono$¢ wyrazu w duzym stopniu tlumaczy sie jego historia:
i na te historie teraz czas. A nacisk niech bedzie polozony na jej wielkie
linie, ktére w dawniejszych wykladach nieraz gubily sie pod nadmiarem
szczegolow. Danych szczegélowych mozna znalezé pod dostatkiem takze
w pracach polskich, zwlaszcza w nadal aktualnych, choé¢ sprzed sze$édzie-
sieciu lat: J. Kleinera z r. 1910 i A. Luckiego z 1911. Z prac obcych naj-
wazniejsza dla zagadnien niniejszej rozprawy jest A. O. Lovejoya. Dosko-
nale zestawienie danych specjalnie dotyczacych Francji — w ksigzeczce
Van Thieghema.

Imie wlasne a pojecie ogéine

A. Z grupy nazw o podobnym brzmieniu przymiotnik ,,roman-
tyczny” uformowal sie najwczesniej. Jest juz w rekopisie z w. XV — ale
to pojedynczy wypadek. Historia tego przymiotnika zaczyna sie naprawde
dopiero w wieku XVII. Odtad za$ przeszla przez dwa okresy. W pierw-
szym wyraz byl uzywany bez zwigzku ze sztuks i naukg: tak bylo w XVII
i na ogot jeszcze w XVIII wieku. W drugim okresie termin stal sie termi-
nem technicznym teorii poezji i sztuki: okres ten rozpoczal sie wraz z wie-
kiem XIX.
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W pierwszym okresie wyraz ,,romantyczny” uzywany byl réwnie rzad-
ko jak luzno i swobodnie; oznaczal rzeczy nastrojowe, widoki i miejsca,
spotkania i zdarzenia. W tym sensie uzy! go np. w 1712 r. Swift, opisujac
romantyczny posilek w cieniu drzew, a w r. 1763 Boswell, mowigc o ro-
mantyczne]j siedzibie przodkéw. Albo tez ten sam wyraz oznaczal rzeczy
nieprawdopodobne, nierealne, ekstrawagancje i donkiszoterie. W tym zna-
czeniu jest np. u Pepysa w roku 1667. Ze sztuka nie mial nic wspolnego,
co najwyzej z ogrodnictwem. , Niektérzy Anglicy — pisal w r. 1745 Fran-
cuz J. Leblanc — usiluja swym ogrodom daé¢ wyglad, ktéry nazywajg
romantic, co znaczy mniej wiecej tylez co malowniczy”.

Wyraz ten byl wowczas uzywany w jednym wlasciwie tylko jezyku:
w angielskim. Francuzi mieli inny, o podobnym Zrédlostowie: ,,roma-
nesque”. Dopiero w r. 1777 przyjaciel Rousseau, R. L. de Girardin, pisatl:
»Wolalem angielski wyraz romantique od naszego francuskiego roma-
nesque”.

Etymologia jest jasna. Wyraz ,,romantyczny” wywodzilt sie od ,,ro-
mansu”: romantycznymi nazywano scenerie znane z romansow i ludzi
nadajgcych sie na ich bohateréw. Totez typowe motywy romanséw —
przygody, namietnosci, wydarzenia niezwyczajne — weszly do znaczenia
wyrazu ,romantyczny”’. — , Romantyczny” pochodzil od ,,romansu”, ale —
skad ,,romans”? Od jezykéw romanskich, w ktérych romanse najpierw
byly pisane. Byly to jezyki, w ktérych tubylcy na pograniczu Italii i Ger-

manii polaczyli zepsuta lacine z mowsg Frankéw. — Skad z kolei jezyki
te wziely swg nazwe? Od Romanii, nazwy pogranicza na wpdl rzymskiego,
ktore czeSciowo zachowalo rzymska kulture i jezyk. — Nazwa za$§ Roma-

nii pochodzila- oczywiscie od Romy. Wiec nazwa romantyzmu wywodzi
sie ostatecznie z Rzymu, jakby wskazujac, ze w naszej mowie wszystkie
drogi z Rzymu prowadzg. .

B. Drugi okres w historii wyrazu ,romantyczny” zaczal sie wtedy,
gdy wszed! on do slownictwa literatury i sztuki. Dopiero teraz zaczela sie
wlasciwa jego historia: okres poprzedni nie bez racji mozna by uwazaé za
prehistorie. Wiadomo dokladnie, kiedy nastapil przelom, mianowicie w ro-
ku 1798. Wiadomo réwniez, gdzie sie to stalo i dzieki komu: w Niemczech,
dzieki braciom Schlegel, a w szczegblnoSei dzieki Friedrichowi. Wyraz
,romantyczny” bywal wprawdzie i pézniej uzywany w dawniejszym, luz-
nym znaczeniu, jeszcze w korespondencji Goethego z Schillerem wyste-
puje w sensie fantastyczno$ci i niezwyklosci, ale to nie mialo juz znacze-
nia. Wyraz stal sie terminem technicznym literatury, a potem i sztuki.

Schlegel zastosowal nazwe ,,romantyczna” do literatury. Do jakiej?
Do nowozytnej. Jednakze nie do calej, lecz tylko do tej, ktéora ma
inne wlasnosci niz dawniejsza, a wiec do tej samej, ktéra o wiek wcze-
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Sniej, w sporze ,,des anciens et des moderne” nazywano ,,moderne”. Zain-
teresowania Schlegla szly wszakze w innym kierunku niz w XVII-wiecz-
nym- sporze: tam chodzilo o to, czy ,,nowozytna” literatura jest doskonal-
sza. Schleglowi zas§ o to, czym rézni sie od dawniejszej. O odrebnosci
poezji romantycznej bodaj jeszcze wyrazniej odzywal sie jego brat, August
Wilhelm Schlegel, w pare lat pdzniej (1800). Pisal: poezja starozytna zo-
stala nazwana klasyczng, a nowozytna — romantyczng; i jest to wielkie
odkrycie w historii sztuki, bo co miano za calo$¢ poezji, jest tylko jej po-
tows. Friedrich Schlegel zauwazyl szereg jej odrebnosci, jak przewaga
motywow indywidualnych, motywdéw filozoficznych, upodobanie w ,,pelni
i zyciu” (,Fiille und Leben”), jak wzgledna obojetno§¢é wobec formy, a zu-
pelna wobec regul, nielekanie sie brzydoty i groteski, jak sentymentalna
tre§¢ w fantastycznej formie (,,sentimentalischer Stoff in einer phantasti-
schen Form”).

Na nazwe nie od razu sie zdecydowal: myslal o tym, by ja nazwac
literaturg ,,charakterystyczng”; jednakze stanelo na — romantycznej.
I wtedy zabrzmialo po raz pierwszy to pdzniej tak czeste przeciwstawie-
nie: literatura i sztuka klasyczna a romantyczna. Usilowal dla odrebnej
nowozytnej poezji znalezé¢ wlasciwg nazwe. Dlaczego wybral te wlasnie?
Bo w nowej poezji dopatrzy! sie wlasciwosci pokrewnych z tymi, jakie
w potocznym uzyciu oznaczal wyraz ,,romantyczny”’. Natomiast nie ma
dowodu ani nawet poszlak, by to byla aluzja do XVIII-wiecznych roman-
sow, do Richardsona czy Rousseau. Jak pisal Aleksander Lucki, ,,Schlegel
nazywajac owg poezje romantyczng nadal! w ten sposob przymiotnikowi
temu znaczenie nowe, nie wiazace sie bezposrednio z dotychczaso-
wym”.

,»,Romantyczng” nazwal Schlegel literature nowozytnag (Scidlej:
cze$¢ nowozytnej), bynajmniej jednak nie tylko sobie wspoélczesng. Zna-
komitych jej przedstawicieli widzial w Cervantesie i Szekspirze:

Szukam i znajduje romantycznoéé u starszych wséréd pisarzy nowozytnych,
u Szekspira i Cervantesa, w poezji wloskiej, w owym okresie milosci, rycerzy
i bajek, od ktérych zaréwno rzecz jak stowo romantyczno$é¢ sie wywodzi.

JednakZe Schlegel widzial réwniez wéréod wspolczesnych pisarzy
odpowiadajacych jego pojeciu romantycznych, i to pisarzy znakomitych,
jak Goethe i Schiller. Wkrotce tez wspodlcze$ni pisarze znalezli sie na
pierwszym planie wsréd pisarzy romantycznych. Ci przyjeli nazwe dla
siebie — i romantyczna poezja stala sie nazwg dla wspoélczesnej, najwspol-
cze$niejszej. Nie tylko przyjeli, ale zaanektowali. Niebawem nie bylo juz
mowy o tym, by do romantykéw zaliczaé¢ Szekspira czy Cervantesa, jak
to czynil Schlegel. Bylo to pierwsze przesuniecie w znaczeniu nowego ter-
minu od poezji nowozytnej do wspolczesnej. Nazwa wiec od poczatku by-
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la wieloznaczna, oznaczajac najpierw poezje nowozytna, potem — wspdt-
' czesna.

Nazwa powstala w Niemczech i poczgtkowo je$§li oznaczala poetow
wspolczesnych, to niemieckich. Ale wkrétce przeszla — najwiecej dzieki
pani de Staél — do Francji. I zostala zastosowana do grupy wspdélczesnych
buntowniczych pisarzy francuskich. Przeszla tez do innych krajéow i jezy-
kéw. W Polsce przymiotnik ,,romantyczny” pojawit sie w r. 1816: w ar-
tykule S. Potockiego w ,,Pamietniku Warszawskim” oraz w recenzji tea-
tralnej Hamleta w ,,Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Zagranicz-
nego”. Dla Brodzinskiego i Mickiewicza w latach 1818—1822 byla to juz
nazwa naturalna. A podobnie w innych krajach.

Nazwa miala szczegdlne zastosowanie: nowe grupy poetéw, wystepu-
jace w roéznych krajach, przyjmowaly jg dla siebie, uzywaly jej jako
hasta, poeci sami siebie nazywali romantykami; byl to dla nich rodzaj
imienia wlasnego, odrézniajacego ich od innych; imie wlasne nie
jednostek, lecz grup. Tak nazwe rozumieli nie tylko sami poeci, ale tez
ich wspolczedni. Nazwa romantykéw byla imieniem wlasnym tak samo jak
nazwy symbolistéw i Mlodej Polski, skamandrytéw i Kwadrygi. Totez
wspdlczesni potrafili (i dzisiejsi historycy literatury potrafig) romantykow
wymienié¢ imiennie jednego po drugim.

Wszyscy poeci nazywani romantycznymi nalezeli do jednej rodziny,
majac przez to pewne prawo do jednej nazwy, ale pokrewienstwa miedzy
niektérymi byly dalekie. Wszak romantykami byli i sg nazywani zaré6wno
Mickiewicz i Stowacki jak Schleglowie i Novalis, Puszkin i Lermontow,
Hugo i Musset. Nazwa romantykéw (czy romantycznych poetéw) byla
wigc prawie od poczatku podwdjnie wieloznaczna: obejmowala tyl-
ko lub nie tylko wspoélczesnych, byla pojeciem ogélnym i imieniem wlas-
nym. Co wiecej, miala desygnat wieloraki, byla nazwg réznych, nie-
zupelnie do siebie podobnych grup. Miala wiec z punktu widzenia wzoro-
wej denominacji az dwa defekty: wieloznacznosci i wielorakosci.

Rézne grupy poetéw obejmowanych nazwg romantykéw maja natu-
ralnie jakie§ cechy wspodlne, przez to samo, Ze nalezaly do tej samej epoki.
Jakiej epoki? W zaokraglonych liczbach: 1800—1850. W Niemczech owe
grupy pojawily sie wczesniej, we Francji pozniej, ale od 1820 r. wszedzie
byly juz w walce, potem za$ u szczytu powodzen. Oto pare dat mniej
znanych, a typowych: we Francji juz w r. 1821 prowincjonalna Akademia
(Académie des Jeux Floraux de Toulouse) oglosila konkurs na temat:
Quels sont les caractéres distinctifs de la littérature a laquelle on donne
le nom de romantisme? A w 1830 r. wyszla juz Histoire du romantisme
en France (przez E. Ronteix), méwigca o romantyzmie, Ze ,,obecnie trium-
fuje i panuje”. Natomiast juz w 1843 r. Sainte Beuve pisal (w liscie do
J. i C. Olivieréw), ze szkola romantyczna konczy sie, Zze czas na inna.
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W Polsce poczatek romantyzmu zwyklo sie widzie¢ w rozprawie Brodzin-
skiego z r. 1818, a koniec wigza¢ ze §miercig Slowackiego w 1849. Sprawy
te sa tu wspomniane tylko mimochodem, bo tematem niniejszych uwag
jest historia nie ruchu romantycznego, lecz nazwy. Tu chodzi jedynie o to:
czy chronologiczne dane pozwalaja zidentyfikowaé¢ romantykéw? Niezu-
pelnie. Wprawdzie w latach 1800—1850 pisarze ci byli tak typowi i stano-
wili takg wigkszogé¢, ze lata te zwyklo sie w historii literatury nazywaé
epokg romantyczna; jednakze byli naéweczas i inni, do ktérych nazwa sie
nie stosuje.

C. Tak wyrazy ,romantyzm”, ,romantyk” byly rozumiane woéweczas,
gdy staly sie terminami technicznymi literatury. Wszakze szybko zakres
ich zostal rozszerzony, a tym samym znaczenie zmienione. Rozszerzenie
bylo pieciorakie:

1. Poczatkowo wyraz ,romantyk” oznaczal imiennie tych, co sie jako
tacy zadeklarowali, co przyjeli dla siebie te nazwe; natomiast z czasem
objal tez i innych wspoélczesnych pisarzy, ktorzy z tamtymi
sympatyzowali, ale sami dla siebie nazwy tej nie uzywali. Z tego tytulu
znalezli sie wsrod romantykéw w historiach literatury takze Dumas ojciec
czy Fredro i bardzo wielu innych. Rzec mozna, ze do rodziny romantykow
zostali wlgczeni ich przyjaciele.

2. Zaczeto nazwag obejmowaé¢ rowniez wezesdniejszych pisarzy,
o podobnych tendencjach, jak Rousseau we Francji, Warton w Anglii,
grupa ,,Sturm und Drang” w Niemczech, a to w przekonaniu, Ze ze wzgle-~
du na ich tendencje i osiagniecia nalezy ich uwaza¢ nie tylko za prekur-
soréw, ale za autentycznych romantykow. Istotnie, gdy czytamy o poezji,
ze ,,zmierza do czego$§ olbrzymiego, barbarzynskiego, dzikiego”, to nie
mamy watpliwo$ci, ze jest to deklaracja romantyczna. Tymeczasem o lat
czterdzie$ci wyprzedza ona uznany poczatek romantyzmu: pochodzi z ro-
ku 1758, jest pogladem Diderota (,,La poésie veut quelque chose d’énorme,

de barbare et de sauvage”, w: De la poésie dramatigque, VII, 370). — Tu
z kolei mozna powiedzieé: do rodziny romantykéw zostali wlaczeni ich
przodkowie.

3. Wlaczono tez pisarzy pdzniejszych, ktérzy zachowali cechy ro-
mantykow. Pokolenia romantyczne wymarly, ale niektérzy pisarze pozo-
stali wierni romantycznej tradycji. O nich mozna powiedzieé¢: do rodziny
romantykéw zostali wlaczeni ich potomkowie. Encyklopedia Columbii za-
licza do romantykéw Dickensa, Sienkiewicza i Maeterlincka, a francusko-
-amerykanski historyk Barzun wlgcza do nich W. Jamesa i Freuda.

4. Nazwe przeznaczong pierwotnie dla pisarzy zaczeto dawaé tez ow-
czesnym przedstawicielom innych sztuk, o analogicznych dazeniach:
malarzom, takim jak Delacroix lub C. D. Friedrich, rzezbiarzom, jak David
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d’Angers, muzykom, jak Schumann, Weber lub Berlioz. Do rodziny ro-
mantykéw zostali wigczeni ich powinowaci. (Nazwa przekroczyla tez sztu-
ke, weszla do filozofii — ale o tym mowa bedzie pozniej.)

5. Proces rozszerzania znaczenia wyrazu poszed! dalej: stosowano go
tez do pisarzy i artystéw nie majacych ani czasowego, ani przyczynowego
zwigzku z tymi, ktorzy w latach 1800—1850 przyjeli te nazwe, wystarczato
pewne podobienstwo dziel, ich formy czy tre$ci. Wigczano znéw do ro-
mantykow (jak niegdy$ Schlegel) Szekspira i Cervantesa oraz wielu in-
nych. Kto$ zaliczy! do nich Villona i Rabelais’go, kto§ inny Kanta i F. Ba-
cona, nawet §w. Pawla i autora Odysei. Pojawili sie romantycy z wszyst-
kich czaséw i wszystkich krajow.

D. Takie rozszerzenie mialo daleko idgce konsekwencje. Nie tylko te,
ze otworzylo spory, czy ktos jest, czy nie jest romantykiem, czy jest nim
Dumas i Fredro? czy jest nim Delacroix, w ktérym historycy sztuki wi-
dzg glownego przedstawiciela romantyzmu w malarstwie, a ktory sam
kwestionowal swa przynalezno$¢ do romantyzmu. — Wazniejsze jest to,
ze nazwa przestala by¢ tylko imieniem wlasnym pewnych grup z lat
1800—1850, przestala ograniczaé¢ sie do czaséw nowozytnych; stala sie tez
nazwg pojecia zupelnie ogélnego. Przez to stala sie do gruntu dwuznaczna.

Stwierdziwszy te dwoisto$é znaczenia ,,romantyzmu” nalezy zastrzec,
ze nie jest czym$ wyjatkowym: tak samo rzecz ma sie z innymi wyrazami
uzywanymi przez historykéw sztuki i literatury, chociazby ,klasyczny”
i ,,barokowy”. ,Klasyczny” byl pierwotnie imieniem wlasnym antyku,
a ,barokowy” — sztuki w. XVII; obecnie za§ bywajg stosowane réwniez
do sztuki innych czaséw, byle miala wlasciwo$ci podobne do sztuki
antyku (w pierwszym wypadku) czy do sztuki XVII w. (w drugim). Teraz
moéwi sie o starozytnym baroku i o klasycyzmie w. XVIII: oba terminy,
,barok” i ,klasycyzm”, sa jednoczesnie imionami wlasnymi i pojeciami
ogb6lnymi. Tak samo jest z terminem ,romantyzm”.

W jednym wiec znaczeniu jest imieniem wlasnym pewnych dziet i lu-
dzi pierwszej polowy XIX wieku. Dla niego definicja stricto sensu nie jest
potrzebna ani mozliwa — podobnie jak dla innych imion wlasnych, Mic-
kiewicza czy Wilna; zamiast definiowa¢ romantykéw, wymienia sie
ludzi, ktérym sie ad personam nazwa ta nalezy; albo podaje sie date:
dramat romantyczny to ,,dramat powstaly w okresie romantycznym”, jak
definiowano w ,,Pamietniku Literackim” w 1950 roku.

W drugim natomiast znaczeniu ten sam wyraz ,,romantyzm” jest ro-
zumiany jako nazwa pojecia ogdlnego — tu definicja jest pozadana.

W tym drugim znaczeniu przymiotnik ,,romantyczny” moze byé sto-
sowany nie tylko do poszczegélnych ludzi i dziel, ale do calych okreséw
spoza lat 1800—1850. Np. w okresie okolo r. 1600 wielu pisarzy zajmo-
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walo postawe romantyczna, wiele utworéw mialo cechy romantyczne.
O Szekspirze czy Cervantesie zauwazono to dawno. Ale dotyczy to réw-
niez autora poetyki z owych czaséw, F. Patriziego, ktéry twierdzi, ze
Zrodlem sztuki jest entuzjazm, ze poeta ma prawo do nieograniczonej
»transfiguracji” rzeczywistego swiata, ze wlasciwg trescig poezji jest cu-
downo$¢. Dotyczy réwniez Ph. Sidneya, dwczesnego poety i teoretyka
poezji, ktéry pisze, ze poezja jest wazniejsza od historii, bo silniej wzru-
sza, a wytwarza rzeczy piekniejsze i bogatsze od przyrody; jeden i drugi
przemawiaja jak romantycy. A Ze jeszcze wielu innych pisarzy z owych
lat myslalo podobnie, wiec — z chwilg gdy ,,romantyk” nie jest wylgcz-
nie imieniem wlasnym pisarzy pierwszej polowy w. XIX, mozna cale po-
kolenie 1600 nazywaé ,,romantycznym”.

Nie moze byé¢ watpliwosci: wyraz ,,romantyczny” (a podobnie ,,roman-
tyk”, ,,romantyzm”) jest wieloznaczny. Jest bowiem imieniem wias-
nym, a zarazem nazwg pojecia ogoélnego. Po drugie: jest wieloznaczny, bo
w poczatku XIX w. uzyskal sens techniczno-literacki, a nie utracit dawne-
go sensu potocznego (romantyczny == nastrojowy, pobudzajacy do marzen;
romantyczny = nie liczacy sie z rzeczywistoscia). Po trzecie, jest uzywa-
ny zarowno w sensie szerszym jak wezszym: obejmuje, to znéw nie obej-
muje prekursoréw (sprzed roku 1800), obejmuje, to nie obejmuje epi-
gonow (po roku 1850), obejmuje, to nie obejmuje malarzy, architek-
tow, muzykéw. Po czwarte, gdy jest stosowany do utworéw malarskich,
to jest okreslany przez palete, je$li do architektonicznych, to przez formy
neogotyckie, je$li do muzycznych, to przez melodie czy fakture homofo-
niczna, a wiec — inaczej niz w zastosowaniu do utworéw poetyckich.

Wyraz ,,romantyczny” ma inne jeszcze obcigzenie: jest nim wielo-
rako$¢é desygnatu. Od poczatku oznaczal wiele grup poetyckich, podob-
nych do siebie, jednakze podobnych tylko czesciowo, jak polscy romanty-
cy dokola Mickiewicza i francuscy dokola Hugo. Od poczatku romantyzm
obejmowal (wedle zestawienia J. Kleinera) werteryzm, bajronizm, osja-
nizm, walterskotyzm, a i dzi§ obejmuje wielorakie dazenia i osiagniecia.

Definicja alternatywna

Lovejoy, wielki znawca przedmiotu, napisal, ze wyraz ,,romantyczny’”
znaczy tyle réznych rzeczy, ze w konicu sam przez sie nic nie znaczy
(,,the word Romantic has to mean so many things, that by itself it means
nothing”). Czy trzeba i czy mozna temu zaradzié¢, a je§li mozna i trzeba,
to jak?

1. Pierwsza odpowiedz: mimo wszystko nie nalezy nic zmieniaé. A to
dlatego, ze ,romantyzm” jest jednym z tych wyrazéw, ktore z natury
oznaczajg co$ nieokreSlonego. Od poczatku byli tacy, co — wedlug swia-
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dectwa Hugo z r. 1824 — chcieli utrzymac ,,é ce mot de romantisme un
certain vague fantastique et indéfinissable”. W tym samym roku autorka
mniejszego kalibru, ksiezna Duras, pisala: ,,La définition du Romantisme
c’est d’étre indéfinissable” — definicje romantyzmu stanowi to, ze nie
daje sie on zdefiniowad.

2. Zrezygnowac¢ z definiowania romantyzmu, skoro to zadanie niewy-
konalne. Historyk muzyki A. Einstein pisze: ,,Pojecie romantyzmu obej-
muje tak olbrzymia réznorodnosé elementéw umyslowych i uczuciowych,
ze bezcelowe jest usilowaé je sprowadzi¢ do jakiejkolwiek prostej for-
muly”. Ostatecznie mozna sie obej§¢ bez definicji, i tak mozemy sie poro-
zumie¢. Wiemy przeciez, co jest romantyczne i co to jest romantyzm. Ale
wiemy intuicyjnie — i fego, co wiemy, niepodobna uja¢ w pojecie, w de-
finicje; juz raczej w sume 25 czy ilu definicyj. — Sa wszakze zupelnie
inne poglady na te sprawe:

3. Zaniecha¢ uzywania pojecia i wyrazu ,,romantyzm”. Lovejoy pisze:
,»»To zamieszanie terminologii i mysli [...] bylo przez caly wiek skandalem
literatury, historii i teorii [...]. Jedynym radykalnym lekarstwem byloby
przesta¢ mowi¢ o romantyzmie”. — Jest to jednak propozycja trudna do
przyjecia, Lovejoy sam proponuje inne wyjscie:

4. Rozbi¢ pojecie na wiele pojeé, oddzieli¢ rézne romantyzmy. W mys!
tego Lovejoy oddzielal trzy: Wartona, Schlegla i Chateaubrianda; a moz-
na by analize te wie§¢ dalej. Polski romantyzm jest na pewno od nie-
mieckiego i francuskiego rézny. Jednakze: analiza tego rodzaju jest
wprawdzie pozyteczna w stosunku do romantyzmu jako historycznej gru-
py, ale ogélnemu pojeciu romantyzmu nie pomoze.

5. Zerwa¢ z dotychczasowym sposobem uzywania tego wyrazu, ogra-
niczy¢ go do wezszego, Sci§lej ograniczonego zakresu. Tak wlasciwie —-
cho¢ te bylo raczej wbrew ich zamierzeniom — postepowali ci, co wysu-
wali owych 25 definicji romantyzmu zestawionych powyzej. Teoretyk mo-
ze to zrobi¢, moze tak po swojemu wykroi¢ nowe pojecie — ale kto go
postucha? Ogél bedzie mowié po dawnemu.

6. Uwydatni¢ wielorako$¢ romantyzmu: nie jest to identyczne ani
z ujarzmieniem wieloznaczno$ci wyrazu, ani z rozbiciem romantyzmu na
wiele romantyzméw. Wielorakos$¢ dazen i osiggnie¢ romantyzmu zauwa-
zono od dawna. Miedzy innymi zauwazyl jg E. Scherer, francuski krytyk
literacki w. XIX: Il y a un peu de tout dans le romantisme”. Baudelaire
pisal: ,,Romantyzm to tyle co sztuka nowoczesna, a wiec: intymnoé¢, udu-
chowienie, barwno$é, aspiracja do nieskonczonosci”. A wiec ilez roznych
rzeczy! Intymnos$é nie jest dazeniem do nieskonczonosci, a uduchowienie
nie jest tym samym co barwno$é. A i dzi§ encyklopedia filozoficzna (Ed-
wardsa) podaje pod haslem ,Romantyzm’”: nirwana, transcendentalizm,
uprzywilejowanie intuicji, wrazliwo§ci, wyobrazni, wiary, rzeczy niewy-
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miernych, nieskonczonych, niewyrazalnych. A wiec jakaz wielorakoéé¢ de-
sygnatu!

Wielorako$ci tej obraz daja definicje zestawione na czele niniejszych
rozwazan. Niektére z wymienionych tam wlasciwosci romantycznej poezji
i sztuki dadza sie moze sprowadzi¢ do jednego mianownika; niektére moz-
na pomingé, bo sa nazbyt nieokreslone lub za waskie; pozostanie jednak
niemala mnogo$¢, wielorako$¢ tego, co sie nazywa romantyczna poezja,
sztuka, romantyzmem.

Autor najbardziej romantycznej poetyki w. XX, H. Brémond, napisal,
ze jest tyle romantyzmoéw co romantykoéw. Przy pewnym rozumieniu wy-
raz6w jest to prawda; ale przy podobnym rozumieniu jest tez tylez kla-
sycyzméw co klasykéow. Tyle tylko, ze réznice miedzy romantykami sa .
wigksze niz miedzy klasykami, ktérych twérczosé miata bardziej ustabili-
zowane formy i schematy.

Wspolng cechg 25 definicji powyzej zestawionych jest to, ze definiuja
romantyzm przez jedng wlasno$é; kazda ma dlan jedno i tylko jedno kry-
terium. Tymczasem w praktyce stosuje sie wlasnie wiele kryteriow.
W malarstwie rozpoznaje sie utwory romantyczne zaréwno na podstawie
tematu jak palety. W muzyce o romantycznosci utworéw stanowi zaréwno
ekspresyjnoéé jak srodki techniczne, prymat melodii, faktura homofonicz-
na, tempo rubato itd. Tym bardziej jest tak w literaturze. Praktyka wska-
zuje tu wlasciwa droge: okre§la¢ romantyzm przez wiecej niz jedng wlas-
nos¢.

Romantyzm — w kazdym razie 6w z w. XIX, wedle ktorego uformo-
waliSmy ogélne pojecie — byl postawa, §wiatopogladem; ale byl réw-
niez smakiem i byl uprzywilejowaniem pewnych technik arty-
stycznych. I aby go opisa¢ we wlasciwy sposdb, potrzebne jest zastosowa-
nie wielu punktéw widzenia, przynajmniej tych trzech: postaci, smaku,
techniki. _

Whplywaly na to zaréwno wlasne fluktuacje romantyzmu jak jego zde-
rzenia z innymi ,stronnictwami”. Romantycy najpierw atakowali, potem
musieli si¢ bronié. Atakowali klasykéw, a bronili sie przed realistami
i pozytywistami. Przeciw klasykom wysuwali na pierwszy plan swobode
twérey, pelnie i zywosé¢ dziela, wzglednag obojetnosé dla formy; natomiast
nowym przeciwnikom przeciwstawiali aspiracje filozoficzne, potrzebe eks-
presji, subiektywng postawe artysty.

Genus pojecia utworu romantycznego nie budzi watpliwoéci. Nato-
miast budzi je differentia specifica, czyli ta wlasno§¢ utworu, ktéra go
odréznia od nieromantycznych: klasyeznych, barokowych itd. Wydaje sie,
ze poprawne jej ustalenie wymaga trzech zabiegow.

Po pierwsze, postugiwaé sie nie globalnym pojeciem romantycznosci,
lecz poszczegdélnymi romantycznymi wlasno§ciami, elementami roman-
tyzmu.
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Po drugie, uswiadomiwszy sobie, ze przynajmniej niektére 2z tych ele-
mentow sg elementami kazdej sztuki, utwér romantyczny okreslaé poréw-
nawczo, nie jako wystepowanie, lecz jako przewage tych elementéw.

Po trzecie, uswiadomiwszy sobie, ze elementéw takich w utworze jest
wiele, przyjaé, ze o romantycznosci utworu stanowi¢ moga badz te z nich,
badz inne. Utwory literatury i sztuki sa nazywane romantycznymi, gdy
wystepuje w nich przewaga uczucia bgdZ przewaga napiecia, badZz prze-
waga polotu, badZ przewaga innych jeszcze elementéw. Elementy te sg ze
soba w jaki§ sposob zwigzane; jednakze nie zawsze wystepujg lacznie,
a nazwe ,romantycznych” daje sie réwniez utworom zawierajacym nie-
ktére z nich, byle byla przewaga elementéw romantycznych nad antyro-
mantycznymi lub neutralnymi. Dlatego definicja romantycznego autora
czy utworu musi byé definicja alternatywna: o ich romantycznosei stano-
wi badz ten, badz inny element romantyczny, nie zawsze ten sam.

Powie kto$: elementy te nie przypadkowo spotykaja sie w jednym
utworze, lecz dlatego, ze sa objawem tej samej postawy umystu. Wiee —
to ta wspélna postawa definiuje Tomantyczno$é autora i utworu? Tak by
si¢ zdawalo — ale jaka to postawa? Ta, ktéra objawia sie réznymi ele-
mentami romantycznymi: tyle tylko mozna o niej powiedzie¢. Niekiedy
objawia sie wszystkimi naraz, ale czedciej — niektérymi tylko z nich, raz
tymi, raz innymi.

Rozwazania niniejsze nie stawiajg sobie za zadanie ostatecznej definicji
romantyzmu, lecz jedynie jej przygotowanie, podanie jej modelu. Model,
jaki proponuja, niezbyt jest ponetny: obcigza go charakter zar6wno alter-
natywny jak poréwnawczy. Jednakze nie wydaje sie, by model doskonal-
szy i wygodniejszy byl mozliwy. A definicja wedle niedoskonalego mo-
delu moze tez by¢ uzyteczna.

Romantyzm a filozofia

W rozwazaniach niniejszych jedynie poezja i sztuka byly nazywane
romantycznymi; wszakze niektére definicje (jak: romantyczny == irracjo-
nalny; romantyczny = aspirujgcy do nieskorficzono$ci; romantyczny = sie-
gajacy glebi bytu) podsuwajg mysl, ze romantycznosé jest kategorig ogdl-
niejszg, filozoficzng. Jednakze zachodni historycy filozofii nie zwykli sie
nig postugiwaé. Nawet niemieckie kompendia nie zawierajg rozdzialéw
o filozofii romantycznej, Fichte, Schelling, Hegel nie sg nazywani roman-
tykami, jest tylko mowa o ,,filozofii romantykéw”, czyli literatéw, ktorzy
wypowiadali sie réwniez na tematy filozoficzne.

Jest wszakze wyjatek: filozofia polska. Filozofia romantyczna jest pra-
wie Ze idiomem polskiej historiografii. Ale tez w Polsce stan rzeczy byt
szczegolny: wielcy poeci byli filozofami; w pewnych okresach swiato-
poglad by! dla nich wazniejszy od samej poezji. A jeéli stosuje sie nazwe

2 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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romantycznej filozofii do Mickiewicza czy Krasiniskiego, to czemu nie do.
Cieszkowskiego czy Libelta?

Jak mozna zdefiniowac¢ filozofie romantyczng? Znakomity znaweca,
Andrzej Walicki, podaje trzy cechy: skrajny indywidualizm, potrzebujacy
jednak reintegracji; sprzeciw wobec racjonalizacji my$li i zycia; konflikt
z terazniejszodcig. Niekoniecznie wszystkie trzy cechy musza wystepowaé
Iacznie (co potwierdzaloby teze o alternatywnej definicji romantycznosei).
W koncepcji Walickiego cecha pierwsza jest najbardziej istotna — i moze
sama wystarczalaby do zdefiniowania. Ale znéw indywidualizm romanty-
kéw, a zwlaszcza ich reintegracja ma rozne postacie: mogla byé biernym
stopieniem z narodem, stopieniem z absolutem, heroiczng dominacjg jed-
nostki, a wreszcie mogla by¢ reintegracja nieudang, pozostawiajaca roz-
darta $wiadomodé. Wiec i tak definicja bylaby alternatywna.

Uwaga nawiasowa. Nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, ze rozszerzenie
pojecia romantyczno$ci nie jest zabiegiem niewinnym: zmienia, jesli to
tak mozna nazwa¢, konstelacje pojecia, daje mu inne miejsce w systemie
poje¢. W literaturze bowiem i sztuce przeciwienstwem romantycznosci jest
klasycznosé, romantyzm jest rozumiany jako reakcja przeciw klasycyzmo-
wi. Tymeczasem filozofia nazywana romantyczna powstala jako reakcja nie
przeciw klasycyzmowi, lecz przeciw Oswieceniu i jego filozofii. Stad no-
wa komplikacja pojecia romantyzmu. Liczgc sie z tym, ze historyk filo-
zofii rozporzadza nazwami idealizmu, spirytualizmu, mesjanizmu, i przy-
jawszy zasade ,,nomina non sunt multiplicanda praeter necessitatem” —
mozna zrezygnowac z poslugiwania sie w filozofii nazwg romantyzmu.

Romantyzm

Teoria literatury i sztuki najwcze$niej operowala przymiotnikiem ,,ro-
mantyczny”, ale niebawem tez rzeczownikiem ,,romantyk”. Rozprawa ni-
niejsza odwolywala sie powyzej zaréwno do przymiotnika jak do rzeczow-
nika; natomiast raczej unikala innego rzeczownika: ,,romantyzm”, a to dla-
tego, ze ma on wlasna, bardziej zlozong problematyke, ktéra niech bedzie
teraz oméwiona oddzielnie. Formacja ta, z koncoéwka -izm, jest dosé wezes-
na: jest juz wymieniona w r. 1823 u francuskiego leksykografa Claude’a
Boiste. Jest formacjg wsp6lng europejskim jezykom; jezyk niemiecki sta-
nowi wyjatek, gdy posluguje sie raczej formacjg ,,Romantik”.

Poczatkowo wyraz mial postaé ,,romantycyzm”, zalecajaca sie budowsa
podobng do ,,klasycyzmu”. W postaci tej byl uzywany we francuskim (jak
podaje Littré), byl tez w niemieckim (jeszcze w historii éstetyki Schaslera
z r. 1872). Utrzymatl sie na stale w angielskim: ,,romanticism”, i wloskim:
»,romanticismo”; gdzie indziej przewazyla prostsza forma ,,romantyzm”.

Formacja ta jest objawem upodobania XIX w. do (poprzednio rzad-
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kich) wyrazéw na -izm, ale takze przekonania, Ze romantycy majg wsp6l-
ng postawe, doktryne, ideologie. Jest stosowana na ogél bez myéli o trud-
no$ciach wiasciwych tego rodzaju wyrazom; a trudnosci sg niewatpliwe:
nie tylko ta, ze (tak samo jak ,,romantyk” i ,,romantyczny’) ,,romantyzm?”
jest nazwa dwuznaczna. Co wiecej, nie jest jasny desygnat wyrazu ,,ro-
mantyzm”. Bo¢ nie oznacza on ani ludzi (poetdéw), ani rzeczy (dziel lite-
rackich), ani wydarzen (procesu tworzenia, publikowania, recepcji); na
wszystko to sa inne wyrazy; ludzi zwyklo sie nazywaé romantykami,
dziela — literatura romantyczna, itd. C6z wiec oznacza? Przy definiowa-
niu ,romantyka” sporna jest tylko differentia, przy definiowaniu ,,ro-
mantyzmu” — takze genus. Bo jest tu przynajmniej 9 mozliwos$ci, i kazda
ma zwolennikéw.

1. Pierwsza mozliwo§é: romantyzm jest nazwg doktryny, teorii,
pogladu, tezy, systemu. Taki jest sens wiekszoSci wyrazéw na -izm, jak
materializm, sensualizm, utylitaryzm — wszystko to nazwy doktryn, teo-
rii; a na ich wzér wyraz romantyzm byl tez uformowany. I tak bywal
rozumiany: jako doktryna literacka, system literacki. Romantyzm to ,,sy-
stéme littéraire des écrivains romantiques”, jak go okre§lal Littré. —
Jednakze analogia romantyzmu z innymi nazwami na -izm jest watpliwa,
romantyzmem bowiem nazywamy nie tylko sama doktryne, ale takze jej
realizacje w dzielach literackich oraz dzialalno$é prowadzona w duchu tej
doktryny. I nie jest to bynajmniej jedyne spotykane rozumienie roman-
tyzmu. Oto inne:

2. Romantyzm jest nazwa ty p u czy rodzaju literatury i sztuki. Takie
rozumienie spotyka sie od pierwszej ¢wierci wieku XIX. — Albo:

3. Jest nazwag szkoly, obozu, czyli grupy artystéw majacych
wspoélng doktryne i prowadzacych podobng akcje. Mochnacki mowil
o ,stronnictwie” romantykéw. Augier, dyrektor Akademii Francuskiej,
nazywal romantyzm ,sekta”, a L. Vitet (1825) — ,,koalicja”.

4. Jest nazwa r u c h u literackiego, p r 3 d u umyslowego czy artystycz-
nego. W pismach lat dwudziestych XIX w. okres§lano tez romantyzm jako
,,mode”.

5. Romantyzm jest réwniez nazwg wlasciwej romantykom idei, be-
dacej bodzcem czy celem ich dzialah. Inaczej moéwigc: romantyzm jest
nazwg ideologii romantykéw.

6. Jest nazwa postawy wlasciwej tej grupie, nazwa jej charakteru
(Anglosasi moéwia o ,,romantic temper” w odréznieniu od ,romantic
school”).

7. Jest nazwg kierunku (jak sie nieraz obrazowo méwi), kierunku
mys$lenia i dzialania pewnych literatow i artystow.

8. Jest po prostu nazwa o kresu, nazwg lat, w ktérych doktryna ro-
mantykow byla gloszona, a ich akeja rozwijana.
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9. Romantyzm bywa tez brany w sensie cechy czy zespolu cech ro-
mantykéw i ich dziel: w takim rozumieniu jest réwnoznaczny z ,,roman-
tycznoscig”.

Propozycji jest wiec wiele; ale — wszystkie zdajg sie byé zbyt waskie.
Zaréwno propozycja, ze jest doktryng, jak ze jest ruchem, szkola, posta-
wa, okresem. Owszem, romantyzm jest doktryng, ale nie tylko nia; jest
ruchem, ale nie tylko ruchem; szkolg, ale nie tylko szkolg; itd. Gdy mam
na myS$li doktryne, to méwie ,,doktryna romantyczna” i wyrazam sie wy-
razniej niz nazywajac ja romantyzmem; gdy mam na mys$li szkole, to
wla$ciwiej sie wyraze méwige ,,szkola romantyczna” niz méwige ,,roman-
tyzm”; itd.
 Zamiast wybiera¢ miedzy zbyt waskimi propozycjami — mozna je po-
laczy¢. I tak sie w praktyce czesto, jesli nie najczesciej robi: mianowicie
romantyzm bywa rozumiany tak, ze oznacza zar éwno pewng szkole,
czyli grupe pisarzy, jak doktryne tych pisarzy, jak ich dzialalno$é¢ i jak
tej dzialalno$ci wytwory. Tak rozumiany ,romantyzm polski” oznacza
zaréowno dzialalno$¢ Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, jak ich utwo-
ry i ich ideologie. Ma desygnat bardzo rozlegly i bardzo niejednolity, sko-
ro obejmuje ludzi, ich dzialanie, utwory, idee. Ale nazw o takim desygna-
cie (mozna by go nazwaé ,,globalnym”) jest w mowie wiele; postugujemy
sie nimi nie mys$lac o wielorakosci ich desygnatéw, ale czerpiac z niej
pewne korzysci. Przykladami nazw takich sg ,,urzad” czy ,,ministerstwo”,
oznaczajgce zaréwno urzednikéw jak ich siedzibe, narzedzia, czynnosci
1 wytwory.

Taka interpretacja pasuje do romantyzmu jako imienia wlasnego pi-
sarzy 1 dziel europejskich z pierwszej polowy XIX wieku. Ale réwniez
i do pojecia ogolnego, ktérego desygnatem sg ludzie i dziela dowolnych
czasé6w 1 miejsc, jesli tylko majg swoiste ,,romantyczne” wiasnosci. To
ogbélne pojecie ma rowniez zlozony desygnat, obejmujacy — jeSli tak
rzec mozna — wszystko, co sie dokola poezji i sztuki w pewnych czasach
i miejscach dzialo: zespo6t ludzi, ich doktryne, dzialania, dzieta. Jakich lu-
dzi, jaka doktryne, jakie dzialania, jakie dziela? W my$l tego, co bylo
powiedziane powyzej, differentia specifica romantyzmu moze by¢ podana
tylko w formule alternatywnej.

Zaleznie od interpretacji nazwa romantyzm jest albo czym$§ konkret-
nym, albo abstrakcyjnym. Henri Brémond pisze, Ze jest to ,,ens rationis”:
jest to prawda, jeéli sie romantyzm interpretuje jako typ (interpretacja 2),
jako kierunek (7) lub jako ceche (9). Natomiast w podanej teraz dziesigte]j
interpretacji globalnej romantyzm jest czyms$ konkretnym, a tylko bardzo
zlozonym.

Podobnie jak wiele wyrazéw na -izm, romantyzm jest ,spolaryzowa-
ny”, tzn. rozumiany jako skrajna postac, jako biegun pogladéw na pewne
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zagadnienia, przeciwstawiany innemu biegunowi. Tym innym biegu-
n e m romantyzmu jest zazwyczaj klasycyzm. Chociaz — dodaé trzeba —
niektérym z tych, co zajmowali sie romantyzmem, klasycyzm wydawal
sie jeszcze czym$ innym niZz jego przeciwienstwem. Valéry pisal: ,,Ro-
mantyk, ktéry nauczy! sie swej sztuki, staje sie klasykiem”. A Croce
twierdzil, Ze prawdziwe dzielo sztuki jest jednocze$nie klasyczne i roman-
tyczne. Co wiecej, przy pewnym rozumieniu i stosowaniu wyrazu prze-
ciwienstwem romantyzmu nie jest klasycyzm, lecz racjonalizm.

Sprawa dos¢ istotna: wyrazy na -izm wcze$niej uformowane oznaczaja
poglady. Tak jest w wypadku deizmu czy aprioryzmu, kartezjanizmu
czy kantyzmu. Natomiast pdzniej formacje na -izm zaczeto stosowaé takze
dla oznaczania postawy, sposobu zachowywania sie czy odczuwania,
Wtedy wyrazy na -izm maja sens mniej uchwytny, trudniejszy do spre-
cyzowania. Otéz romantyzm zdaje sie chwia¢ miedzy obu rodzajami
-izméw: w globalnym rozumieniu (proponowanym powyzej) obejmuje
romantyczng doktryne, ale réwniez postawe, ,,sposdb odczuwania”
romantycznych twércow, wykonaweoéw, odbiorcow. Jednakze czesto jest
rozumiany po prostu jako postawa uczuciowa. Baudelaire okreslal go tak:
»,Romantyzm nie polega ani na wyborze tematéw, ani na doslownej praw-
dzie, ale na sposobie odczuwania. Szukano go na zewnatrz, pod-
czas gdy mozna go znalezé tylko w sobie”.

Jest jeszcze pytanie: czy romantyzm jest stylem? Podobnie jak sty-
lami s rézne formacje artystyczne oznaczane wyrazami na -izm, jak kla-
sycyzm, romanizm czy manieryzm w sztukach pieknych, attycyzm i azja-
nizm w retoryce, naturalizm czy symbolizm w literaturze. To znaczy, czy
romantyzm jest sposobem odczuwania, wyrazania i pojmowania, ktory, po
pierwsze, zobiektywizowal sie w zewnetrznych formach i, po
wtore, formy te ustabilizowal. — Ale odpowiedz na to pytanie
wymagalaby drugiej rozprawy.



