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ZAGADNIENIA TEORII TEKSTU LITERACKIEGO
NA BAMACH ZESZYTOW NAUKOWYCH UNIWERSYTETU TARTUSKIEGO

(HISTORIA — DYNAMIKA — SPOJNOSC — FUNKCJA — TYPOLOGIA)

Kategoria tekstu jako wielozdaniowej jednostki jezykowej stanowi jedno
z najbardziej doniostych osiggnieé¢ wspodlczesnej mysli lingwistycznej — jest ona
wyrazem konsekwentnego przej$cia od synchronicznego opisu skladni zdania po-
jedynczego do diachronicznego (generatywnego) opisu wszelkiego przekazu jezyka
naturalnego. Podobnie rzecz sie przedstawia na terenie nauki o literaturze. Po-
trzeba zbudowania poetyki generatywnej, potrzeba przej$cia do' diachronicznego
opisu procesu literackiego oraz pojedynczej struktury literackiej i wreszcie po-
trzeba wprowadzenia do opisu obiektywnych kryteriéw wartosciujgeych (opartych
na rekonstrukcjach odpowiednich systeméw wartosci kulturowych) — to wszyst-
ko powoduje, ze zagadnienie tekstu ujetego badz w kategoriach kulturowych, bgdz
tez jako materialne rozwiniecie konkretnej struktury literackiej coraz wyraznie}
zajmuje centralng pozycje w wigkszosci badan teoretycznoliterackich ostatnich
lat. Dotyczace tego zespolu zagadnienn propozycje uczonych radzieckich zastuguja
na uwage szczegblng — przynoszac pewne konkretne rozwigzania, sg jednocze$nie
szeroko zakrojonym programem semiotycznym. Poniewaz jednak wiekszosé tych
prac zostala ogtoszona na }amach trudno u nas dostepnych publikacji Uniwersy-
tetu w Tartu, przeglad niniejszy nie podejmuje ich analizy (jakkolwiek taka ana-
liza wydaje sie¢ na obecnym etapie i mozliwa, i konieczna), lecz ogranicza sie do
mozliwie pelniejszego i szerszego ich zreferowania 1.

1

Artykul Crmuxomeopenus pannezo Ilacmepnara u Hexkomopele 60HDOCH. CHIDYKMYPHO2O U3V-
venua mexcma (T IV)2 Jurija Lotmana zainteresuje czytelnika z kilku wzgledow:

! Przy cytowaniu pozycji wydawniczych Uniwersytetu w Tartu zastosowano
nastepujgce skroty (cyfra arabska oznacza stronice): L III = III Jlemnsaa wkoaa no
emopuunvim mooeaupyiowum cucmemam. Tezucvr. Kadzpuxky 10—20 maa 1968. Tapry 1968. —
L IV = Tesucet dexaadoe IV Jlemuoil mroasl no 6mopuUHBIM MOOEAUDYIOWUM CUCINEMAM.
17—24 aszycma 1970 e. Tapry 1970, — S = }O. JloTtmaH, Cmameu no munoio2uu Kyasmy-
por. Tapty 1970. — T III = ,Tpyasl no 3HakoBeiM cucremam”. T. 3. Tapty 1967. —
T IV = ,,Tpymsl mo 3HakoBeiM cuctemam”. T. 4. Tapry 1969. — Zob. tez przeglady
i omoéwienia tomoéw poprzednich i t. 3 serii ,,Tpyasl no 3HaKOBLIM cuHCTeMaM”: A. Bro-
d z k a, Dyskusja o analizie strukturalnej. ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1967, nr 4. —
M. Drozda, Tartuska $kola. ,,Umjetnost Rije¢i” 1969, nr 1/2. — J. Faryno:
Jezyk literatury pieknej i utwoér literacki w radzieckiej teorii literatury ostatnich
lat. ,Slavia Orientalis” 1967, nr 3; Kultura i sztuka w S$wietle semiotyki. ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1968, nr 2; Studia nad utworem literackim, Jw., 1967, nr 4; Typo-
logia kultury, sztuki i literatury. ,,Slavia Orientalis” 1969, nr 1. — K. Rosner,
O funkcji poznawczej dzieta literackiego. Wroclaw 1970, — K. Rudzinska, Ba-
dania semiotyczne. , Kultura i Spoteczenstwo” 1968, nr 2.

? W tymze tomie znajduje sie publikacja: E. B. [Tactepuax, [lepssie oneimst bo-
puca Ilacmepnara, zawierajaca 70 wierszy (szkicow) Pasternaka z lat 1911—1913, ktére
stanowiag przedmiot rozwazan Lotmana.
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wprowadza w krag zagadnienn dotyczacych istoty poetyki samego Pasternaka, po-
rusza szereg spraw Kkultury poetyckiej poczatku XX w. na zasadzie zestawienia
z kulturg poetycka poczatku minionego stulecia, proponuje generatywny punkt
widzenia utworu literackiego oraz zawiera pewng koncepcje (cho¢ nie wyrazonag
explicite) procesu historycznoliterackiego.

Za punkt wyjsciowy swych rozwazan obiera Lotman koniecznos§¢ diachro-
nicznego opisu badanych struktur literackich — uwzglednienia zaréwno ewolucji hi-
storycznej tekstow zakonczonych jak i ewolucji tekstologicznej: od zamystu do
efektu koncowego. Ten drugi aspekt diachronii wymaga od badacza wlgczenia
w zakres swych obserwacji wszystkich wariantéw poprzedzajgcych redakcje osta-
teczng. Pozwala to caly zbior tekstow potraktowaé jako swoisty paradygmat,
z ktérego twoérca dokonuje wyboru wersji najwlasciwszej, lub tez jako pewien
uklad hierarchiczny, ktorego przejscia od poziomu do poziomu odzwierciedlalyby
proces nawarstwiania sie kolejnych regul ograniczajacych, czyli proces genera-
tywny. Co wiecej, takie podejscie do przedmiotu zaklada jednoczeénie istnienie
stabilnego tekstu-intencji, ktoéry decyduje o przyjeciu badZz odrzuceniu powstalej
redakcji. , Rozumie sie samo przez sie — moéwi Lotman — Ze nasze postepowanie
nieuchronnie prowadzi do znacznego uproszczenia, poniewaz calo§¢ procesu twor-
czego rozpatrujemy tutaj jako konsekwentng realizacje jednego modelu hierar-
chicznego. [...] Niemniej na pewnym odcinku badan podobne uproszczenie wydaje
sie nie tylko poZyteczne, ale wrecz nieuniknione” (T IV 208).

Analizujgc rekopisy Puszkina (interesujg one badacza ,w tej mierze, w jakiej
w oparciu o nie mozna zrekonstruowaé te typy ograniczen i norm, ktére stopnio-
wo nawarstwiajg sie na tekst” (T IV 208—209)), autor dowodzi, Ze dgaznos¢ tekstu
poetyckiego w kierunku tekstu-intencji poddaje sie opisowi w kategoriach stop-
niowego wyczerpania nieokreélono$ci na réznych poziomach, i na tej podstawie
dochodzi do wniosku o dzialaniu nastepujacych pieciu warstw regul ograniczajg-
cych:

»I. Normy zapewniajgce poprawnos$¢ z punktu widzenia okre§lonego jezyka
etnicznego;

II. Normy zapewniajgce poprawnos¢ z punktu W1dzema praw »zdrowego roz-
sgdku« [3mpaBbiit cMbIci];

III. Normy zapewniajgce poprawno$§é z punktu widzenia éwiatopoglqdu pisa-
rza, jego rozumienia praw rzeczywistosci;

IV. Normy zapewniajgce autorska i czytelniczg percepcje danego tekstu jako
poetyckiego;

V. Normy wyznaczane przez strukture danego gatunku poetyckiego lub danej
grupy tekstow” (T IV 212).

W Swietle wymagan stawianych wobec poezji w okresie Puszkinowskim
uwzglednienie tych wszystkich norm dawalo ,poprawny” tekst poetycki, nato-
miast odstepstwa od nich sprawialy, ze powstala wypowiedZ nie tworzyla tekstu,
byta ,nie-tekstem”. ,Jednakze normy zalozone a priori, a oczekiwane przez od-
biorce, na okre§lonych poziomach mogly byé odwolywane (czeSciowo lub catko-
wicie), co prowadzilo do konfliktu miedzy tymi normami a pewnymi nowymi,
specjalnie wprowadzanymi regulami. Wéwczas te wlasnie poziomy tworzyly wta-
Sciwy obszar odkryé artystycznych” (T IV 212).

Pierwsze dwa zespoly regul stanowig dla stylistyki Puszkinowskiej warunek
sensownos$ci tekstu i funkcjonujg jako naturalne, dane bezposrednio. Totez ,nie
zaklada sie mozliwosci odstepstwa od norm jezykowych, decydujacych o grama-
tycznej poprawnosci wypowiedzi, i wywolania w wyniku tych odstepstw okreslo-
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nych efektéow poetyckich” (T IV 212). Drugi typ regul obejmuje plan tresci; na
nizszych poziomach wyklucza on pojawienie sie tekstu w rodzaju ,zielone bez-
barwne idee wsciekle $pig”, a z kolei na wyzszych poziomach wymaga hierarchii
ogbélnych wyobrazen o prawidlowym 1gczeniu znaczen i ich grup. ,»Zdrowy roz-
sagdek« na podobienstwo jezyka tworzy wtlasng hierarchie stylow i dialektéw so-
cjalnych i tak samo, jak jezyk, wywiera przemozny formotwérczy wplyw na bu-
dowane przez poete modele §wiata. Przy tym oddzialywanie to jest jeszcze silniej-
sze niz w wypadku jezyka, poniewaz realnie przybiera ono postaé nie wprowadza-
nia szeregu regul ograniczajgcych, lecz intuicyjnego, spontanicznego opanowywa-
nia pewnej struktury, ktéra na skutek swej powszechnosci odczuwana jest przez
czlonkow danej spoleczno$ci jako jedynie mozliwa, naturalna i dlatego jak gdyby
nie istniejgca. Odbiera sie jg jako wilaSciwo§é samej rzeczywisto$ci, a nie jako
okreslony spos6b modelowania tej rzeczywisto$ci. W konsekwencji powstaje cha-
rakterystyczne dla szeregu kultur utozsamienie §wiadomosci potocznej [6bITOBOE CO3-
Hanme] i rzeczywistosci” (T IV 213) 3.

3 W niniejszym szkicu pojecie ,kultury” bedzie do$¢ czesto wystepowalo
w znaczeniu, jakie zyskuje ono w systemie teoretycznym Lotmana. Celowe wiec
wydaje sie szersze jego wyjasnienie juz w tym miejscu.

Najpelniejszy wyklad Lotmanowskiej teorii kultury znajdujemy w najnow-~
szym tomie prac uczonego (S), a zwlaszcza w artykutach: Kyasmypa u ungopmayus
Kyasmypa u aszewx, Ilpobiema 3Hara u 3mAK060I cUCMEMbL U MUNOAOSUA PYCCKOU KYAbMYpbL
XI—XIX 66. A oto najwazniejsze jej tezy:

,Kultura to caloksztait informacji niedziedzicznej oraz sposobdéw jej organi-
zacji i przechowywania” (S 5—6) — tak brzmi definicja kultury w sformutowaniu
Lotmana. Postawienie znaku roéwnosci miedzy kultura a informacjg mozli-
we jest ze wzgledu na fakt, ze kultura jest w okreS§lony sposdéb ograniczona
i w odpowiedni sposb6b zorganizowana, czyli posiada najwazniejsze podstawowe
cechy komunikatywnego systemu znakowego. Znakowy charakier kultury wy-
odrebnia jg ze $wiata naturalnego jako s$wiata nie-znakowego, za§ systemowosé
kultury (organizacja) wyodrebnia jg ze $wiata funkcjonalnie kulturowego (nie-kul-
tury), ale nie-systemowego (nie-organizacji). W tym $wietle kulture mozna trak-
towaé¢ jako pewnego rodzaju jezyk, jako ,podporzgdkowany regulom struktu-
ralnym system znakowy” (S 7). Ale zadna z konkretnych znanych kultur nie sta-
nowi jednego jednolitego systemu znakowego, lecz jest historycznie uksztaltowa-
nym systemem systembéw — jest wielojezyczna i wielotekstowa. Podjezyki czy tez
podsystemy okres§lonej kultury moga tworzyé uklad podporzadkowany jakiej§ za-
sadzie nadrzednej bgdz tworzyé symbioze systeméw samodzielnych. Rozbicie po-
szczegblnych kultur na ich systemy skladowe (jezyki) pozwala na dokonanie ty-
pologii kultur zaréwno na poziomie podsystemoéw jak tez na poziomie systemu
systemoéw, pozwala na wykrycie inwariantnych zasad organizacji jednych i dru-
gich.

Bedac zjawiskiem wielojezycznym (wielosystemowym) i nie obejmujgc wszy-
stkich istniejagcych tekstéw (tj. funkcjonujac na tle nie-kultury), kultura dziala
jako rezerwuar informacyjny spolecznosci ludzkich czy tez catej ludzkosci.

Relacja: kultura — $§wiat, przedstawia sie w teorii Lotmana jako przeksztal-
cenie $§wiata w tekst kulturowy. Opanowywanie $wiata przez kulture moze sie
opieraé na dwoch nastepujacych typach przeksztalcen:

1. Zaklada sie, ze §wiat jest tekstem. Wowcezas swiat jest rozumiany jako
sensowny komunikat (jego twércami mogg by¢é np. Boég, idea absolutna, natural-
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,»System romantyczny zakladal negatywny stosunek do zdrowego rozsadku ja-
ko do §wiadomosci »tlumu«?, dlatego tekst powstawal jako odzwierciedlenie kon-
fliktu miedzy warstwg II a warstwg III. Przy tym grupy semantyczne lgczono

ne prawa przyrody itp.). Natomiast proces kulturowego opanowania $wiata przez
czlowieka polegalby na dekodowaniu $wiata-tekstu, na tlumaczeniu go na jezyk
dostepny i zrozumialy czlowiekowi. (Np. w tekstach $redniowiecznych i baroko-
wych: §wiat = ksiega; poznawanie tajemnic §wiata = czytanie.)

2. Zaklada sie, ze Swiat nie jest tekstem. Swiat nie ma sensu. Woéwczas opa-
nowywanie kulturowe tak rozumianego §wiata polegaloby na nadawaniu mu struk-
tury kultury (np. podbdj $wiata barbarzynskiego poprzez narzucenie mu struktu-
ry cywilizacji; opanowanie $wiata poganskiego poprzez wniesienie wen struktury
Swiata chrze§cijanskiego itp.). W tym wypadku mielibySmy do czynienia nie
z przekladem tekstu, tylko z przeksztalceniem nie-tekstu w tekst (S 10—11).

Poniewaz kultura jest pewnego rodzaju systemem semiotycznym, za$§ kazdy
system semiotyczny powstaje na bazie rozrdéznienia otaczajgcego $wiata na $wiat
faktow i1 Swiat znakoéw, to za podstawe klasyfikacji kultur mozna uznaé stosunek
badanych kultur do zagadnienia znaku.

Jakie§ zjawisko moze sie sta¢ znakiem tylko poprzez systemowo$§é, poprzez

przynalezno§é do jakiego$s systemu — pozostajagc w okre§lonej relacji wobec nie-
-znaku badz tez wobec innego znaku.

Pierwsza relacja — zastepowanie — powoduje znaczenie semantyczne, druga
natomiast — znaczenie syntaktyczne. ,Poniewaz w $§wiecie modeli socjalnych, mo-

deli kultury, bycie znakiem oznacza istnienie, to pierwszy przypadek moze
by¢ zdefiniowany jako »Istnieje, albowiem zastepuje co$§ bardziej waznego od sie-
bie«, drugi z kolei — jako »Istnieje, albowiem stanowi cze$§¢ czego§ bardziej waz-
nego od siebie«” (S 14). Wychodzgc z zalozenia, ze ten lub inny system kultury
moze sie formowa¢ na podstawie obecno$ci lub nieobecnoéci kazdej z wymienio-
nych egzystencjalno-wartosciujgcych zasad Kklasyfikacji, Lotman wyprowadza na-
stepujgce cztery typy kodow kultury (S 14):

I. Kod kultury, ktéry stanowi organizacje wylgcznie semantyczng (realizuje:
g0 np. Sredniowiecze);

II. Kod kultury, ktéry stanowi organizacje wylacznie syntaktyczng (np. ba-
rok, w Rosji epoka Piotra I);

II1. Kod kultury, ktéry jest nastawiony na negowanie tych obu typéw orga-
nizacji, czyli na negowanie znakowo$ci (np. O§wiecenie);

IV. Kod kultury, ktéory stanowi synteze tych obu typéw organizacji (np.
pierwsza polowa w. XIX).

»idealny schemat kultury — komentuje Lotman — zawsze sie ksztaltuje na
zasadzie analogii do okreslonych znanych w danej spotecznogci typdéw komuni-
kacji. U podstawy przedstawionych typéw kodéw kultury lezy antynomia stowa
i tekstu. Wypadki pierwszy i trzeci sg zorganizowane jako »nie-tekst« (co praw-
da, trzeci stanowi réwniez »nie-stowo«). Drugi i czwarty sg zorientowane na tekst,
przy czym drugi — na tekst muzyczny, natomiast czwarty — na tekst werbalny’”
(S 14—15).

4+ W tym miejscu tekstu zarysowuje sie jak gdyby sprzecznosé miedzy poje-
ciem ,zdrowy rozsgdek” a pojeciem ,tlum”, tlumowi przyslugiwal bowiem u ro-
mantykéw pierwiastek irracjonalny. Jednakie wydaje sie, ze w danym wypadku
pojecia ,tlum” uzywa Lotman nie we wszystkich jego aspektach, lecz jedynie
w opozycji do pojecia ,geniusz”: niezwykly, wyjatkowy — pospolity; duchowy —
materialny; spontaniczny — racjonalny itp.
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wedlug regul warstwy II (odczuwano to jako lgczliwo§é »naturalng« i wobec tego
nieistotng). Niemnie] jednak w pewnych wypadkach 1gczliwosé najbardziej praw-
dopodobng zamieniano na najmniej prawdopodobng, poniewaz z punktu widzenia
»pospblstwa« normom romantycznej powinnosSci miata odpowiadaé wilasnie »nie-
codzienno$é«. [...] Ale ta lgczliwo$é byla zawsze 1gczliwoscig nieoczekiwang w ra-
mach okres§lonej normy prawidlowych relacji miedzy przedmiotami a poje-
ciami. Dlatego odstepstwo od normy jest tu w istocie przypomnieniem tej normy”
(T IV 213—214) 5,

Zupelnie inny charakter posiadajg odstepstwa od norm ,zdrowego rozsgdku”
w tekstach futurystéw, ,W tym wypadku ograniczenia narzucane tekstom przez
normy zyciowego prawdopodobienstwa, przez zwykle zwigzki zdrowego rozsgdku,
w ogoble przestajg byé warunkiem sensowno$ci tekstow. Zwykly obraz Swiata
w zasadzie przestaje byé regulatorem tekstu poetyckiego. Nacisk norm war-
stwy II na tekst utworu realizuje si¢ na réznych poziomach. Je$§li w obrebie zda-
nia sprzeciwia sie on metaforyce, to na poziomie fabularnym wprowadza zakaz
fantastyki. Np. utozsamieniu rzeczywisto$ci i zZyciowego prawdopodobiefistwa
w sztuce konca XVIII lub drugiej polowy XIX stulecia niezmiennie towarzyszyly
ograniczenia mozliwo$ci fantastyki fabularnej” (T IV 214).

Zagadnien regul warstwy IV autor nie porusza ze wzgledu na ich skompliko-
wany charakter. Zaznacza jedynie, ze nieodzownym warunkiem traktowania tek-
stu jako poetyckiego bylo ,zbudowanie go zgodnie z okre§lonymi normami ryt-
micznymi”. Sledzgc ewolucje tekstéw Puszkinowskich od zamystu (planu) do
wersji ostatecznej, Lotman zauwaza, ze wzrost wprowadzanych ograniczen naste-
puje dopiero po usSwiadomieniu przez tworce, ze planowany tekst ma byé tekstem
poetyckim. ,,W swej $§wiadomosci poeta posiada okre$lony zestaw struktur wilasci-
wych dla tekstu poetyckiego. W sposéb intuicyjny bgdz tez kierujgc sie okreslo-
nymi wzgledami wybiera on sposréd tych struktur jakie§ alternatywne minimum.
Od tego momentu za »prawidlowy« uwaza sie tylko taki tekst, kt6ry odpowiada
wymaganiom tych norm” (T IV 216). Zeby powstaly tekst moégl byé odebrany jako
tekst poetycki, to w okresie Puszkinowskim musial on byé zbudowany zgodnie
z normami jakiego$§ systemu metrycznego. , Wybér systemu metrycznego nie jest
przypadkowy. Do chwili rozstrzygniecia kwestii, czy powstajgcy tekst bedzie pro-
zg czy wierszem, wszystkie systemy metryczne sg réwnorzedne. Nastepnie wpro-
wadza sie ograniczenia, ktére powodujg, ze jednoznaczny wybor staje sie nie-
unikniony. Pytania o to, co sprawia, Zze poeta woli dla konkretnego tekstu jamb
od trocheju, rozpatrywaé tu nie mozemy, ale bezsprzeczne jest, ze zwigzek danego
zamystu z danym metrum w tych systemach metrycznych, z jakimi najcze$ciej
ma do czynienia historyk literatury w. XIX, jest gleboko umotywowany. W kaz-
dym badz razie wypadki zmiany systemu rytmicznego w trakcie pracy na tekstem
nalezg do wyjatkow” (T IV 216).

Calkiem inaczej wyglagdajg na tym tle teksty Pasternaka: ,sprawiajg wraze-
nie calkowicie zdezorganizowanych; tutaj tekst bedzie sie charakteryzowal wy-
lgcznie negatywnie — niestosowaniem zwyklych regul uporzadkowania” (T IV
219) — nie obowigzujg tu ani normy jezykowe (I), ani normy ,zdrowego rozsgdku”
(II). ,Moze zatem powstaé wrazenie, ze »prawidlowa« (z punktu widzenia Paster-
naka) bedzie dowolna kolejnosé¢ (1gczliwo$é) wyrazéw i Ze w takim tekécie nie
ma zadnej roznicy miedzy tym, co sensowne, a tym, co niesensowne” (T IV 219).
Tak wiec ,zagadnienie dotyczy nie tylko wskazania, jakim prawidlowos$ciom tekst

5 Por. rozdz. 2 niniejszego szkicu.
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nie podlega, lecz takze wyjasnienia, czy tekst Pasternakowski w ogoéle uznaje ja-
kiekolwiek normy regulujace, a jesli tak, to na czym owe normy polegajg” (T IV
220).

Nastepnie na podstawie analizy rekopiséw Pasternaka Lotman wnosi, iz po
to, by przekazaé prawdziwy (z punktu widzenia Pasternaka) obraz rzeczywistosci,
poeta musi zlikwidowaé rutyne wyobrazen i panujacych w jezyku wigzi seman-
tycznych. ,,Walka z fikcig jezyka w imie rzeczywistoSci wynika przede wszystkim
z pojecia, ze odrebne istnienie przedmiotéw Jjest skutkiem schematéw jezyko-
wych. Rzeczywistosé jest spoéjna i to, co w jezyku wystepuje jako odgrodzona od
innych, odrebna rzecz, stanowi w istocie jedno z licznych okre$led niepodzielnego
§éwiata. [...] Jednocze§nie takie charakterystyki, jak »byé podmiotemc«, »byé pre-
dykatem« lub »byé¢ atrybutem (podmiotu lub predykatu)«, odbiera sig jako nale-
zace do jezyka, a nie do rzeczywistoSci. Totez tekst powstaje jako $wiadoma za-
miana denotatéw, oczekiwanych zgodnie z prawem zdrowego rozsadku, innymi
oraz jako réownolegla zamiana funkecji jezykowych. Wers »OIisiBaeT 3axokeHas KHEIra«
catkowicie pokonuje rozlgczno$§é »ksigzki« i »§wiecy«. Z odosobnionych, odreb-
nych rzeczy przeksztalcajg sie one w krawedzie wspOlnego jednego $wiata”
(T IV 226).

A zatem u Pasternaka ,prawidlowe lgczenie sléw — to podporzgdkowanie ich
nie tym prawom, ktére organizujg jednostki w syntagmy, lecz tym, ktére lacza
zjawiska realnego $§wiata” (T IV 231). W rezultacie trzy prawidlowos$ci, a miano-
wicie: ,,organizowanie tekstu zgodnie z wizualnym obliczem $wiata; organizowa-
nie tekstu odpowiednio do tych mys$li, ktore powstajg na skutek nietrywialnego
(nie danego przez »zdrowy rozsadek«) zestawienia obrazu $wiata zobaczonego
z »odczutyme; i wreszcie organizowanie tekstu zgodnie z wymaganiami spoéjnosci
struktury fonologicznej — kompensujg odstepstwo od koniecznych zwykiych zwigz-
kow i likwidacje automatycznie dzialajacych semantycznych zwigzkéw jezyka
oraz ostabienie automatyzmu rytmicznego” (T IV 232).

Inaczej mowigc, jeS§li w tekstach Puszkinowskich modelowanie artystyczne
przebiega w obrebie warstw IV—V i od ich organizacji zalezy artystyczna aktyw-
nos¢ warstw I—II, to u Pasternaka warstwy I—II zyskujg calkowita swobode, co
sprawia, ze funkcjonuja one wlasnie jako modelujgce, przy czym normy II zostaja
zastapione calkiem innymi, a I—V realizujg sie jako ,system odchylen”. Czyli,
jak moéwi Lotman, ,systemy Puszkina i Pasternaka moga byé rozpatrywane jako
realizacje dwoéch krancowo odmiennych zasad generatywnego budowania tekstu”
(T IV 238).

Doniosto§¢é i znaczenie tez sformulowanych przez Lotmana jest rzeczg bez-
sporng, jednakze wynikajg z nich pewne konsekwencje, ktére wymagaja bardziej
szczegblowego rozwiniecia i przedyskutowania, a ktérych w zreferowanej pracy
autor nie podejmuje przez wzglad na jej charakter. Charakter i ramy niniejszego
szkicu réwniez nie pozwalajg na zajecie sie tg problematyks. Dlatego tez zatrzy-
mamy sie tylko na tych momentach, ktére w sposéb bardziej bezposredni igczg
przedstawiony artykul z problematyks artykuléw referowanych nizej.

W kontek$cie szeregu innych rozpraw Lotmana (o niektérych z nich dalej)
omawiana praca jednoznacznie dokumentuje dazenie uczonego do zbudowania ty-
pologicznego opisu historii literatury. Przy czym literature teoria Lotmana
pozwala rozumie¢ jako zbidér wszystkich istniejacych tekstow li-
terackich, natomiast historie literatury (proces historyczny) — jako
zmienno§é sposoboéw budowania tekstow literackich. Ta
zmienno$¢ z kolei bylaby wynikiem zmienno$ci stosunku do jezyka, zagadnienia

?4 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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znakowosci. W zwiazku -z faktem, ze teksty literackie nalezg do wtérnych syste-
méw modelujgcych nadbudowanych nad systemem pierwotnym — jezykiem na-
turalnym, stosunek do jezyka (zagadnienia znakowo$ci) mozna uznaé za jedno
z najbardziej podstawowych i uniwersalnych kryteriow typologii tekstéw 6. Zatem
w obrebie rozpatrywanego zbioru tekstow mozna dokonaé¢ klasyfikacji tekstow
pod wzgledem zawartego w nich stosunku do jezyka, czyli pod wzgledem sposobu
generowania tekstéw. Oznacza to, ze w $wietle tez omawianego artykulu teksty
Puszkinowskie i teksty Pasternakowskie roéznilyby sie w sposéb nastepujgcy.

W pierwszym przypadku nie zaklada sie réznicy miedzy Swiatem rzeczywi-
stym (niejezykowym) a $wiatem jezykowym, poniewaz nie rozumie sie jezyka
jako systemu modelujgcego. W drugim przypadku jezyk jest rozumiany jako je-
den z systemodéw modelujacych, a to powoduje, Ze rzeczywisto§¢ staje sig niejako
oddzielona od jezyka i moze posiadaé calkiem inng strukture anizeli ta, ktérg na-
daje jej Jjezyk. Modele proponowane przez pierwszy typ tekstow pozostawalyby
wiec w zgodzie z modelem jezykowym, mieScilyby sie w jego granicach. Natomiast
modele proponowane przez drugi typ tekstéw wykraczalyby poza ramy modelu
jezykowego. W ostatecznym rachunku pierwszy zbior tekstéow bylby zbiorem wa-
riantéw, za§ drugi zbioér bylby z kolei zbiorem inwariantéw. Relacje mie-
dzy nimi mozZna byloby okre§li¢ réwniez jako relacje miedzy zbiorem tekstéw na-
lezacych do jednego jezyka a zbiorem tekstéw nalezacych do wielu jezykow.

Nietrudno feraz zauwazyé, ze te dwa zbiory tekstow powinny sie réznié takze
pod wzgledem strukturalnym. W zasadzie kazdy tekst ze zbioru tekstéw Paster-
nakowskich moze proponowaé wlasny, odrebny model $wiata, nie znany odbiorcy
ani z jezyka, ani z innych tekstéw. Zeby jednak takie teksty mogly byé tekstami
komunikatywnymi (Zeby odbiorca moégl na ich podstawie ten model zrekonstruo-
wat), powinny one odznaczaé sie takg wlasciwoseig, jak zdolno$é nauczania
odbiorcy swego jezyka (kodu). W przypadku tekstéw Puszkinowskich ta cecha
tekstu nie jest potrzebna.

Nastepne pytanie wobec tych dwoéch zbiorow dotyczytoby zagadnienia we-
wnetrznego zréznicowania poszczegélnych tekstéw skladajgcych sie na te zbiory.
Czyli jest to pytanie o oryginalno§é¢ tekstéow. Otdéz jesli o oryginalnosci tekstow
zbioru Pasternakowskiego stanowilaby zmienno§é zespolu regul II, zmiennosé pro-.
ponowanych modeli $wiata, to oryginalnos¢ tekstéw Puszkinowskich polegalaby
na zmienno$ci zespotu regut III. Mozna zatem powiedzieé, ze teksty Puszkinowskie
sg nastawione na ,ideologiczng” interpretacje $wiata, natomiast teksty Pasterna-
kowskie sg nastawione na odkrywanie (generowanie) nowych struktur §wiata. A to
znowu prowadzi do zréznicowania w budowie samych tekstow.

Teksty Puszkinowskie powinny zmierzaé w kierunku generowania nowego
systemu znaczen, a wigc sila rzeczy powinny byé metaforyczne. Natomiast teksty
Pasternakowskie nie mogg byé tekstami metaforycznymi i nie moga wznosié
nowego (wtdérnego) systemu znaczen, gdyz sg w istocie tekstami prymarnymi, na-
pisanymi kazdy w innym jezyku

8 W artykule K npobreme munosozuu mexcmos (referuje go w rozdz. 5) Lot-
mana interesuje Jjeszcze inne kryterium klasyfikacji tekstéw. Tam rozpa-
truje on teksty od strony ich funkcji spolecznej oraz od strony relacji: nadaw-
ca — tekst — odbiorca.

7 Rozwazana tu sytuacja jest sytuacjg krancows, idealng — realizujg jg tyl-
ko niektére teksty typu Pasternakowskich. W praktyce natomiast teksty Paster-
nakowskie réwniez posiadajag wtorny system znaczen, ale powstaje on na sku-
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Nauczyé sie innego jezyka mozna albo poprzez odwolanie sie do Swiata poza-
jezykowego (rzeczywistoSci), albo poprzez odwolanie si¢ do innego (znanego od-
biorcy) jezyka. Jesli wiec teksty Pasternakowskie maja zawieraé w sobie program
nauczenia odbiorcy swego jezyka, to jasne jest, Ze powinny one by¢ obliczone
badz na identyfikacje z jezykiem, badz na identyfikacje ze strukturg swiata zna-
ng odbiorcy. W tym sensie teksty Pasternakowskie zawsze bylyby tekstami dwu-
jezycznymi, przy czym ten drugi jezyk istnieje w nich na zasadzie podtrzymywa-
nia pamieci o strukturze jezyka czy rzeczywisto$ci znanych spoza danego tekstu.

Zagadnienie dwujezycznosci w tekstach Puszkinowskich nie powstaje w ogoé-
le — tu mamy inny ekwiwalent tego zjawiska: nowa systematyke znaczen jezy-
ka. Czyli teksty Puszkinowskie mozna byloby nazwaé¢ umownie ,dwusystemowy-
mi” — dotarcie do nowego, proponowanego systemu znaczen zapewnia sie po-
przez odniesienie do znanego systemu znaczen jezyka.

Przypuszczalnie w ten wlasnie sposéb trzeba rozumieé¢ slowa Lotmana zaréw-
no wtedy, kiedy mowi: ,,Zburzenie obrazu $wiata wytwarzanego przez s»zdrowy
rozsadek« i automatyzm jezyka nie sg ani §wiatopogladem, ani systemem estetycz-
nym. To jezyk kultury epoki. Wlasnie dlatego moze ono [tj. zburzenie obrazu
§wiata] tworzy¢ podstawe bardzo roézinych i niejednokrotnie przeciwstawnych
struktur ideowo-estetycznych. Praktycznie mozemy to zaobserwowaé¢ w zyciu sztu-
ki XX wieku” (T IV 235) — jak tez wtedy, kiedy proponuje nastepujacg klasyfi-
kacje typow tekstéw poetyckich poczatku naszego stulecia:

»Dla szeregu kierunkéw poetyckich poczagtku XX w. charakterystyczne jest
odejscie od rozumienia zwigzkéw jezykowych jako uciele$nionej rzeczywistosci
i odejScie od rozumienia jezykowego systemu semantycznego jako struktury swia-
ta. Z tym wigze si¢ zaroéwno to, Ze $cisle jezykowg tkanke tekstu poetyckiego bu-
duje sie w oparciu o przesuniete znaczenia, jak tez to, ze dla zbudowania tekstu
niezbedny staje sie okre§lony dodatkowy regulator. Ow regulator zmienia
sie¢ w zalezno$ci od sposobu modelowania samego pojecia rzeczywistosci. Tak wiec
jako material pierwotny wyznaczajgcy typy konstrukeji semantycznych wystepuje
tu juz nie sam jezyk, lecz jezyk w polgczeniu z okre§lonym dodatkowym regula-
torem. Mozna byloby zaproponowaé nastepujgce typy systemoéw, pod ktérych wply-
wem dokonuje sie przebudowywanie semantyki jezyka naturalnego w tekstach
poetyckich” (T IV 229) 8:

Typ tekstu Podstawa System, pod ktorego
poetyckiego semantyczna Wplxwgm zachodz'a
przesunigcia znaczeniowe
symbolizm jezyk naturalny | jezyk relacji (muzyka, mate-
matyka)
futuryzm jezyk naturalny | jezyk rzeczy (wizualny obraz
$§wiata, malarstwo)
akmeizm jezyk naturalny | jezyk kultury (juz istniejgce
inne teksty jezyka natural-|
{ nego) |

tek dodatkowej organizacji tekstu (typu norm IV i V). — Zob. J. Faryno, Wy-
brane zagadnienia poetyki Borysa Pasternaka. ,Slavia Orientalis” 1970, nr 3.

8 Tabelke opatrzy! Lotman nastepujacym przypisem: ,»Ukladajgc niniejszg
tabele, skorzystalem z danych przygotowywanej do druku pracy Z. G. Minc. Pra-
ca ta poswigcona jest typologii literatury XX wieku” (T IV 229).
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Zagadnienia diachronicznego opisu konkretnego tekstu literackiego obejmujg
nie tylko proces jego powstawania, proces generatywny, lecz réwniez szereg kwe-
stii zwigzanych z samym funkcjonowaniem tekstu juz zakonczonego, gotowego.
Tymi sprawami zajmuje sie Lotman w innym swym artykule — O wuexomopvix npun-
YUnuaAbHblX MpYOHOCMAX 8 CMPYKmypHom onucanuu mexcma (T IV).

Sprzeczno$¢ miedzy konkretnym opisem dziela literackiego a struktura samego
dziela przejawia sie gléwnie w tym, iz w przeciwiehstwie do opisu dynamiki
utworu wszelkie préby obiektywnego opisu skazane sg na budowanie modeli sta~
tycznych. Ale z drugiej strony fakt mozliwo$ci opisu tego samego tekstu lite-
rackiego na kilka sposob6w daje pewne podstawy przynajmniej do zlagodzenia
zasygnalizowanej niezgodno$ci. Rzecz polega na tym, ze ,jesli kazdy z tych opisow
wziety z osobna bedzie moiliwy tylko jako system statyczny, to struktura dyna-
miczna powstaje na skutek ich relacji. Czyli strukture dynamiczng mozna
zbudowaé jako pewng ilo§¢ (najmniej dwoéch) modeli statycznych pozostajgcych
wobec siebie w stanie mobilnym. A stad wynika, Ze opisy statyczne same w so-
bie nie tylko nie sg czym$§ wadliwym, ale wrecz przeciwnie — stanowig nieodzow-
ny etap, bez ktérego sg niemozliwe rdéwniez funkcjonalne konstrukeje mobilne.
Stabe momenty ukladéw ujawniajg sie dopiero woéweczas, kiedy badacz dazy do
zinterpretowania modelu stabilnego jako ostatecznego, pozwalajgcego na wnioski
o funkcji estetycznej, i pomija jednoczeénie caly szereg etapéw naukowych. Ko-
niecznie wiec trzeba podkre§li¢, ze ten czy inny model statyczny odzwierciedla
nie strukture tekstu, lecz zaledwie jeden z jego momentéw konstruktywnych,
podezas gdy zycie tekstu realizuje sie na skrzyzowaniu wielu takich mo-
mentéw” (T IV 478—479). ;

Co wigcej, statyczno§é poszczegblnych elementéw konstruktywnych tekstu wy-
nika nie z nich samych, lecz z zastosowanych metod opisu. ,,Tak np. konstrukcja
rytmiczna moze byé opisana dynamicznie; jednak trzeba wowezas zrezygnowaé
z jej opisu jako jednego mechanizmu i dokonaé¢ rozwarstwienia co najmniej
na dwa momenty (choéby metrum i rytm). Po opisaniu kazdego oddzielnie jako
systemu pewnych prawidlowosci wewnetrznych mozna spojrzeé na nie jako na
jedno$¢ konstruktywng. Przy tym odchylenia od normy w jednym systemie beda
opisywane jako realizacja normy w innym i vice versa. Relacja takich pod-
systemow stanowi wiasnie prace struktury” (T IV 479).

Niemniej w takim wypadku nie uzyskamy odpowiedzi na pytanie o seman-
tyczne nacechowanie tych elementéw, czyli o to, co dla czytelnika bedzie nowe,
a co latwo przewidywalne juz od samego poczatku. Wtedy nalezatoby wyodrebnié
w zbudowanym modelu warstwe (strukture) lgczacqg dany tekst z poprzedzajgca
tradycjg literackg. Bylaby to, zdaniem Lotmana, struktura pokrywajgca sie
z ,oczekiwaniem” czytelnika. ,,Zatem w tek$cie zawsze beda uczestniczyly dwa
mechanizmy: ten, ktéry stale podtrzymuje w $wiadomos$ei audytorium pamieé
o pewne]j tradycyjnej organizacji tekstu, wprowadzajgc tym samym pewng struk-
ture oczekiwania, oraz ten, ktéry deautomatyzuje odbiér, dezorganizuje te struk-
ture i tworzy konstrukcje indywidualng na tle bardziej og6lnej” (T IV 479).

Zeby z kolei zbudowaé nie tylko dynamiczny, ale i warto$ciujacy model struk-
tury, to nieodzowne bedzie uwzglednienie w tym modelu ,energetycznych” wskaz-
nikéw tekstu, ktére sy wynikiem konfliktu i walki w tekscie literackim. ,Ale
w tym celu analizowany tekst nalezy wlgezyé w znacznie szerszy schemat kul-
tury i zwrécié uwage na wzgledng hierarchie warto§ci w obrebie danego typu



RECENZJE 373

kultury. I zeby dezorganizacja okre§lonego systemu strukturowego mogla by¢é
nacechowana, powinna ona wykazaé w ramach danego typu kulturowego odpo-
wiednio wysokg warto§¢. Konflikt miedzy dwoma podsystemami struktury moze
byé zrédlem znaczenia artystycznego jedynie w tym wypadku, je§li inercja, na
ktérej tle ten tekst funkcjonuje, a ktoéra poprzedza odbiér tekstu, jest dosta-
tecznie aktywna, zachowuje warto$¢ kulturowa w oczach audytorium. Wlasnie ta
warto$é systemu obalanego nadaje systemowi obalajgcemu wszelkie oznaki sily.
Teksty nowatorskie tym mianowicie réznig sie od epigonskich, ze te ostatnie wy-
bierajg na swych przeciwnikéw juz zdyskredytowane systemy ideowe i artystyczne.

, Posiadajac peine opisy kultur roéznych typéw, wiaczajac odpowiednie hie-
rarchie aksjologiczne, mozemy uzyska¢ pewng przestrzen wartosci, w ktérej bedg
calkiem wymierne odleglosci miedzy poszczegdélnymi momentami struktury. To
z kolei pozwoli »mierzyé« i napiecie powstajace na skutek ich zblizenia” (T IV
481-—482) 9.

Tak wiec zaproponowany przez Lotmana model opisu tekstu literackiego zno-
si bardzo konsekwentnie rozgraniczenie miedzy opisem statycznym a opisem dy-
namicznym, miedzy poszczegélnym utworem a kontekstem kulturowym, wprowadza
do opisu obiektywny moment wartosciujagcy oraz uwzglednia pozycje odbiorcy,
lecz odbiorcy zbiorowego, ,,audytorium”, co pozwala nada¢ mu range odbiorcy
wszechstronnego, idealnego.

Jak mozna wnosi¢ na podstawie zreferowanych artykulow, dynamiczny opis
struktury literackiej powinien obejmowaé trzy nastepujgce relacje:

1) realizacja norm jezyka i norm ,zdrowego rozsgdku’’ oraz przeciwstawianie
sie tym normom;

2) realizacja norm kultury i literatury poprzedzajgcej dany tekst oraz od-
stepstwa od tych norm;

3) wytwarzanie przez tekst wlasnej wewnetrznej tendencji oraz przeciwdzia-
lanie tej tendencji.

Co ciekawsze, nie wszystkie teksty charakteryzujg sie tymi relacjami. Relacja
2 nie obowiazuje np. wiekszosci tekstéw az do konca w. XVIII, relacja 1 nie
obowigzuje wiekszosci tekstéw w. XIX, a z kolei relacja 3 w ré6znych okresach
obejmuje rbéine poziomy struktury literackiej. Wolno zatem sie spodziewaé, ze
prze$ledzenie zmiennos$ci tych relacji i ich przyczyn rzuci dodatkowe §wiatlo na
klasyfikacje i typologie tekstéw literackich.

Szczegdlnie waznym momentem teorii Lotmana jest wprowadzenie do opisu
strukturalnego kategorii odbiorcy — dzieki niej mozna bedzie dos$¢ jednoznacznie
okresdli¢ miejsca ,napiet” w tekScie literackim, choé¢ z drugiej strony znacznie
komplikuje ostateczng postaé opisu. Idzie przede wszystkim o to, ze wéwczas na-
lezaloby wprowadzi¢ dwa typy odbioru: aktualny, chronologiczny wobec ma-
terialnego rozwoju tekstu, oraz retrospektywny — po zakonczeniu czytania
tekstu. Ten pierwszy jest szczegélnie wainy w wypadku wzglednie duzego tekstu
literackiego, np. powieS$ci.

9 Wedlug Lotmanowskiej semiotycznej koncepcii kultury wszelki model kul-
tury mozna- opisaé w kategoriach przestrzennych, czyli mozna go przelozyé do-
statecznie adekwatnie na jezyk matematyki. Por. artykuly Lotmana: [po6iema
xydoxucecmeennozo npocmpancmea ¢ npose I'02o4a. ,,Tpymel MO PycCKOM M CHOBSHCKOH (uito-
norun”. Jlurepatyposemenwe. T. 11. Tapty 1968; O memaazwike muno.iocuveckux onucanui
kyabmypsl. T TV (referat o tym samym tytule powielony dla Kongresu Samiotycz-
nego, Warszawa, sierpienn 1968).
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Ot6z opanowywanie jakiej§ nowej struktury jest swego rodzaju ,uczeniem
sie” kodu tej struktury. Moze zatem nastgpi¢ taki moment w odbiorze, kiedy ,no-
we” posuniecia tekstu bedg dla odbiorcy juz ,mniej nowe” z tej prostej przy-
czyny, ze zdgzyl sie wciggngé w mechanizm nowej struktury, czyli ,napiecie” spo-
wodowane na poczatku tekstu przez jaki§ chwyt moze sie zdecydowanie réznié
od ,napiecia” wytwarzanego przez ten sam chwyt pod koniec. Jeszcze wiekszy
spadek napigcia zaobserwujemy podczas czytania kolejnego utworu tego same-
go pisarza (taki stan rzeczy jest charakterystyczny mp. dla lektury Dostojewskiego,
Achmatowej, Pasternaka i mniej typowy dla Bloka, je$li po cyklu Wiersze o Pie-
knej Damie przeczytaé poemat Dwunastu), choé¢ wpisane w szerszy kontekst lite-
racki bedg one legitymowaly sie wartoscig jednakowsa.

Na o0g6t struktury literackie unikajg spadku ,napiecia” pod koniec material-
nego rozwiniecia tekstu w ten sposdb, ze bazujg na dwoéch przeciwstawnych ten-
dencjach. Z jednej strony struktura dgzy do stabilizacji, co wytwarza u odbiorcy
inercje oczekiwania, ale z drugiej strony wlacza sie tendencja przeciwdzialajgca
tej stabilizacji i woéwczas oczekiwania nie sg spelniane. Ten aspekt latwo mozna
zilustrowa¢ przyktadem struktury rytmicznej tekstu poetyckiego® lub struktury
fabularnej tekstu prozatorskiego.

Np. rytm Poematu géry Cwietajewej realizuje sie na tle okre$lonych kanonéw
rytmicznych, ale z kolei przeksztalcenia same ulegaja pewnej schematyzacji —
odchylenia od metrum zdradzajg okre$long prawidlowosé, ktéra to powoduje iner-
cje oczekiwania. Nastepnie wigcza sie jeszcze jeden system odchylen — tym razem
od tendencji rytmicznej. Wiasnie ten system przeciwdziata oczekiwaniu i nadal
podtrzymuje uktad napie¢ w tekscie.

3

Zagadnienia spojno$ci tekstu szczegoOlnie istotne wydajg sie wobec przekazéw
literackich naszego stulecia. Co prawda, odbiorca nigdy nie kwestionuje spo6jnosci
tekstu, niemniej wiasnie odstepstwa od zasady spoOjnosci stajg sie semantycznie
nacechowane i tworza jedno z podstawowych zZrédel wtérnych znaczehn przekazéow
artystycznych. Na tamach omawianych pozycji zajmujg sie tym kregiem zagadnienr
J. W. Paduczewa, B. M. Gasparow, 1. I. Ratcewa, W. A. Stroganow oraz Z. G. Minc .

1 Zob. E. ®apwsiuo, K eonpocy o coomHouwieHuu pumma u CeMaHmMuKu 6 NOIMUYECKUX
mexcmax (Iywxun, Eemywmenro, I[eemaeea). ,Studia Rossica Posnaniensia” 1971. — Jed-
nym z ciekawszych zagadnien teorii tekstu literackiego jest zagadnienie konca
tekstu. Jego istota, jak sie wydaje, moze byé sformutowana w kategoriach poetyki
generatywnej: o zamknieciu tekstu decydujg jego predyspozycje generatywne oraz
stopienn zawarto$ci systemu powstalych (lub jeszcze mozliwych) wtérnych znaczen.
Wowezas zakonczenie tekstu zbiegaloby sie z wyczerpaniem dyspozycji i zamknie-
ciem wtérnego systemu znaczen (serii synonimicznych) a to oznacza, ze przeciw-
stawne tendencje tekstu musza byé tak samo aktywne na koncu jak i na poczat-
ku materialnej struktury. Por.: ¥O. M. JJormaH: Jlexyuu no cmpykmypaasHoii HOIMUKE..
Beeoenue, meopus cmuxa. ,,Tpynst no 3uakosbiM cuctemam”. T. 1. Tapry 1964, s. 170—173;
Cmpykmypa xydoxcecmeennozo mexcma. Mocksa 1970, s. 255—265; O modeaupyiowyem 3nauenuu
nousmuii ,konya” u ,,Hauaiqa” 6 XydoxcecmeenHvlx mexkcmax. S 52—57. — J. Faryno,
W kwestii poetyki generatywmej. ,Slavia Orientalis” 1969, nr 2.

W E. B INagyuesa, O cmpykmype abzaya. ,,Tpyawi mo 3makospiM cucremam”. T. 2.
Tapry 1965. Tego artykulu tu nie referuje, poniewaz ukazal sie on w przekladzie
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Gasparow zwraca uwage przede wszystkim na determinujgce zwigzki miedzy
poszczegbélnymi zdaniami w tekScie wielozdaniowym i postuluje wyodrebnienie
w tekécie calostek ponadzdaniowych, segmentéw (cBepxdpa3oBbic ¢IHUHCTBA), oraz po-
szukiwanie prawidlowosci przejécia z nizszych poziomoéw tekstu na wyzsze.

Za kryterium podzialu tekstu na segmenty autor proponuje uznaé¢ te momenty,
kiedy sgsiadujace zdania nie warunkujg nawzajem wilasnej paradygmatyki. ,,Lecz
najwazniejsze wydaje sie to, ze otwiera sie mozliwoé¢ opisania struktury uzyska-
nych catostek z punktu widzenia wewnetrznych powigzan miedzyzdaniowych zu-
pelnie tak samo, jak sie opisuje strukture samych zdan z pozycji zwigzkéw mie-
dzywyrazowych w obrebie tych zdan” (L III 65).

Nastepnie Gasparow podaje roézne typy zalezno$ci miedzy zdaniami i na tej
podstawie wnioskuje, ze praktycznie struktura tekstu jako calosci jest w pew-
nym sensie analogiczna do struktury zdania.

Co ciekawsze, do podobnych konkluzji dochodzi Minc, ktéra z kolei bada tekst
artystyczny, ale tym razem z pozycji stownika frekwencyjnego imion oraz ‘ich
predykatow w niektérych wierszach Bloka. W zakoniczeniu swej interesujgcej pra-
cy Minc pisze: ,,Wszelkie uzmystowienie struktury »catostek ponadzdaniowych«
wyrazonych érodkami jezyka naturalnego bywa intuicyjnie lub tez $§wiadomie za-
sugerowane przez strukture skladni danego jezyka. Niemniej pocieszajgce oko-
liczno$ci polegaja widocznie na tym, ze rowniez w $wiadomosci artysty — twor-
cy badanych przez nas calostek ponadzdaniowych — mechanizm ich generowania
spowodowany zostal przez te same struktury jezyka naturalnego. Mozliwe jest
jednak, iz sama struktura zdania odzwierciedla okres§long bardzie] uniwersalng
wilasciwos¢ myS$lenia jezykowego; powstaje zatem pytanie, czy aby caly »obraz
swiata«, tak samo jak dowolne jego poszczegdlne manifestacje, nie powstaje we-
dtug praw wykrywanych przez nas w obrebie zdan — tych minimalnych realizacji
tej uniwersalnej struktury” (L III 99).

Jak wida¢, i Gasparow, i Minc zmierzaja w kierunku tezy, iz spbdjny tekst
wielozdaniowy jest swego rodzaju jednym niepodzielnym zdaniem. Mozna zatem
odwrdci¢ zagadnienie w ten sposob: wzajemna determinacja zdan w tek$cie wy-
nika stad, Zze one wszystkie sg zdeterminowane przez gleboksy strukture seman-
tyczng tekstu. Wtedy badania nad spoéjnoscig tekstu wolno przeniesé z plaszezyz-
ny planu wyrazenia formalnego (powierzchniowego) na plaszczyzne semantycz-
ng, co, jak wykazujg polskie prace z tego zakresu, jest o wiele skuteczniejsze 22
Chot¢ z drugiej strony dla potrzeb nauki o tekstach literackich zbadanie powierzch-

polskim T, Dobrzynskiej pt. O strukturze akapitu (w: O spéjnosci
tekstu. Praca zbiorowa pod redakcjag M. R. Mayenowej Wroctaw 1971,
s. 95—103). — B. M. TacnapoB, O HEKOMOPbIX AUHZEUCINUYECKUX ACNEKMAX UZYUEHUS CIpY-
kmyper mexcma. L IN1.—HW. . Patuesa, B. A. Ctporanos, Cemanmuka c6A3H020 mexkcma.
L IV.—Por. tez: . . Patuesa, B. A. Ctrporaunos, K ucciedvsanuio cemanmuyeckoi
cmpyxmypsl mexema. L 1. — 3. T'. Munu, Cmpycmypa npedaoxcenus u munoious xyooxce-
cmeennvix mexcmos. L 111

12 Mys$le tu przede wszystkim o nastepujgcych pracach: referaty I. Bellert
i A. Wierzbickiej wygloszone na Sympozjum Semiotycznym (IBL PAN)
w Warszawie w styczniu 1968 (zob. sprawozdanie' z tego Sympozjum: E. ®apsino,
Huckyccua no sonpocam mexcma. ,,HayuHo-texnmvueckass unbopmamusa”. Cepusi 2: Undopma-
UMOHHBIE Npoliecchl U cucTeMbl. 1969, nr 4). — 1. Bellert, O pewnym warunku spoj-
nodci tekstu. W: O spojnodci tekstu. — A. Wierzbicka, Dociekania semantycz-
ne. Wroctaw 1969 (rozdz. 7: O spéjnosci semantycznej tekstu wielozdaniowego), —
Wspomniany tom O spéjnosci tekstu.
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niowych (w planie wyrazenia) wykladnikéw spbéjnos$ci (niespdjnosci) tekstu jest
bezwarunkowo niezbedne.

Na tle istniejgcej literatury na temat spoéjnosci tekstu w sposob szczegdlny
wyroéznia sie propozycja Ratcewy i Stroganowa.

Jedng z podstawowych kategorii spéjnosci tekstu jest kategoria denotatu.
Wszelkie nazwy tego denotatu wprowadzane do konkretnego tekstu odsytajg do
tego samego zjawiska pozatekstowego. Denotat jest wobec tego niezmienny na
przesirzeni catej wypowiedzi, natomiast réznice jego nazw nie majg istotnego (lub
nawet zadnego) wplywu na sens danej wypowiedzi — jej sens rowniez pozostaje
niezmienny.

Ratcewa i Stroganow kwestionuja ten poglad i uwazajg, ze zmiany w nazwach
denotatow (przemianowanie, ros. mnepeHa3eiBaHHE) powodujg réwniez zmiany sa-
mych denotatow i ze w tekscie jest wobec tego tyle donotatéow, ile roéznych nazw
W nim uzyto.

Poréwnujge rosyjskie ,,HoM” i francuskie ,la maison” autorzy twierdza, Ze
wszelkie przemianowania ,la maison” beda posiadaly inny $wiat denotatéw niz
Swiat denotatow przemianowan rosyjskiego ,,a0M”. Denotat elementu ,la maison”
bedzie wiec nalezal do zbioru denotatéw nie pokrywajacego sie ze zbiorem denota-
tow, do ktorego nalezy denotat elementu , mom”.

,»Sadzimy wiec — piszg autorzy — Ze oznaczany przedmiot (denotat) nigdy nie
jest narzucony z zewnatrz, lecz jest konstruowany w trakcie przemianowan, w pro-
cesie usci$lania zakres6w znaczen jego nazw. Na skutek tego w kazdym jezyku,
w kazdym indywidualnym teks$cie zawsze konstruuje sie wlasny Swiat denotatow.
»Denotaty« zawsze sg jak gdyby przedstawione przez ten lub inny system klasy-
fikacyjny, ktory jest roézny zaré6wno w kazdym jezyku naturalnym lub sztucznym.
jak tez w réznych tekstach nalezgcych do tego lub innego jezyka” (L IV 115).

4

Czwarty z kolei zesp6l zagadnien bezposrednio wigzgcych sie z pojeciem tekstu
dotyczy ogb6lnych rozwazan nad kulturg. Tutaj tekst jest traktowany jako ele-
mentarna jednostka kultury — rozumiany wiec jest nie tylko jako komunikat je-
zyka naturalnego, lecz roéwniez jako kazdy nosiciel calo$ciowego ,tekstowego”
znaczenia. Tekstem moze by¢ zatem przekaz muzyczny, obrzed, przeksztalcony
przez czlowieka wycinek rzeczywistosci (park, uprawne pola, uregulowane rzeki
itp.) zyskujacy znaczenie tekstowe na tle naturalnego stanu rzeczywistosci itp.
Innymi stowy, ,byé tekstem” znaczy tu ,,peilnié okreslong funkcje spoteczno-kultu-
rowa”. Te wlaénie problematyke, jak dotad, najpelniej przedstawia praca Texcm
u Pynkyus Lotmana i A. M. Piatigorskiego (L III lub przedruk w S).

Na wstepie autorzy wyrédzniajg takie wlasciwosci tekstu, jak ,wyrazenie
w okre§lonym systemie znakoéw” oraz ,zdolno§é wystepowania pod pewnym wzgle-
dem w postaci pojecia elementarnego”. Funkcje tekstu rozumie sie natomiast
»Jjako jego role spoteczng, czyli zdolno§é obslugiwania okreslonych potrzeb spo-
lecznosdci, ktora ten tekst wytworzyta” (L III 74—75). Uwzgledniajac takie ftrzy
kategorie, jak: tekst, funkeja tekstu oraz kultura, mozna z jednej strony po-
traktowaé kulture jako caloksztalt tekstow (woéwczas funkcja wystepowataby
wobec tekstu jako swego rodzaju metatekst), a z drugiej — jako catoksztalt funkcji
(w tym wypadku tekst bedzie wystepowal historycznie jako pochodna funkcji).
Jakkolwiek w obu wypadkach i tekst, i funkcje mozna rozpatrywaé jako obiekty,
niemniej pierwsze podejscie stawia je na tym samym poziomie, za§ drugie zaklada
dwa poziomy badan.
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Z kolei samo pojecie ,tekstu” w spos6b zasadniczy rézni sie tutaj od lingwi-
stycznego, poniewaz ,dla kulturowego rozumienia tekstu za moment wyjsciowy
uwaza sie taki, kiedy sam fakt wyrazenia lingwistycznego przestaje byé¢ odbie-
rany jako wystarczajgcy dla przeksztalcenia wypowiedzi jezykowej w tekst. Na
skutek tego ogrom przekazéw krazgcych w spoteczenstwie odbiera sie jako nie-
-teksty, na ktérych tle wyrdznia sie grupa tekstéw zdradzajgcych oznaki pewnego
dodatkowego, znaczgcego w danym systemie kultury, wyrazenia” (L III 75—76).
Tak np. z chwilg powstania pi§miennictwa przekazom ustnym przeciwstawia sie
przekazy zapisane. ,Nie kazda wypowiedZ godna jest zapisania, za§ wszystko,
co zapisane, zyskuje szczegblne znaczenie kulturowe, staje sie tekstem’” (L III
76).

Stad wiadnie, zdaniem autoréw, wynika okre§lona gradacja wartosci kultu-
rowych w takich przypadkach, jak ten, kiedy tekst pisany moze zajgé najwyzsze
miejsce po béstwach: wiajemniczenie religijne w szeregu kultur przybiera postaé
wtajemniczenia w tekst pisany (jako pozwolenie na czytanie odpowiedniego tekstu).
Antyteza: ,ustny — pisany”, moze odpowiadaé przeciwstawieniu: ,nie opublikowa-
ny — drukowany”; co wigcej, specjalne znaczgce wyrazenie moze tez wymagaé od

tekstu jego utrwalenia w okresSlonym materiale: kamien (trwaly, wieczny) — in-
ne materialy (krotkotrwaly, przemijajacy), pergamin, jedwab (wartoSciowy) —
papier (niewarto$ciowy), ksigzka (podlega przechowywaniu) — gazeta (podlega

zniszezeniu) itp., przy czym ostatnia antyteza wystepuje w tych systemach kul-
turowych, ktére gazet nie przechowujs.

W kulturach ustnych natomiast zasadnicza oznake tekstéw  stanowi ich nad-
organizacja na poziomie wyrazenia jezykowego. Tutaj np. teksty prawne, etyczne
czy religijne obowigzuje nadorganizacja w postaci przystéw lub aforyzméw o okre-
$lonych cechach strukturalnych. ,Madrosé jest niemozliwa poza formg tekstu, zas
tekst zaklada okre$long organizacje. Dlatego na tym stadium kultury prawda réz-
ni si¢ od nieprawdy wedlug obecno$ci nadjezykowej organizacji przekazu” (L. III
77). W kulturach, ktére znajg pismo, to wymaganie juz nie obowigzuje — por.
przeksztalcenie si¢ Biblii w proze w europejskiej tradycji kulturowej. Wspolczes-
nie, w zwigzku z rozwojem radia i innych mechanicznych $rodkéw ,moéwigcych”,
konieczno$é¢ graficznego wyrazenia tekstéw znowu zanika.

,,Klasyfikujac kuitury wedlug opozycji: tekst — nie-tekst, naleiy pa-
migtaé¢ o odwracalnoéci tych pojeé¢. [...] Wypowiedzi typu: »To prawdziwy poeta —
on sie drukuje« i »To prawdziwy poeta — on sie nie drukuje«, okazujg sie nieraz
jednakowo mozliwe, jak u Puszkina:

Pangumies, pabcTsa Bpar, neH3ypsl u3Gexan,
W Tlywkura cTuXu B mevatu He ObiBaiu...

Koraga 6 mucath Thl Hayan ¢ 4ypy,
Torna 6 HaBepHOE mHposne3s

CkBO3b Hallly TECHYIO LEH3YPY,
Kax BHuIcwbs B napcreue Hebec.

Przynalezno$¢ do druku pozostaje kryterium zaré6wno woweczas, kiedy sie mowi:
»Gdyby to bylo wartosciowe (prawdziwe, $§wiete, poetyczne), to by wydrukowanoc,
jak tez przy stwierdzeniu przeciwnym” (L III 77—178).

Ale z punktu widzenia badan nad kulturg istniejg tylko te przekazy, ktére
sg tekstami. Cata reszta jak gdyby nie istnieje, nie jest brana pod uwage. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze kultura stanowi caloksztalt tekstow czy tez tekst
o bardzo skomplikowanej budowie. Zastosowanie do przedmiotu badan struktu-
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ralnego kodu kultury samego badacza (badania nad kulturg dawng przez wspo6i-
czesnych lub nad kulturg jednego typu socjalnego czy narodowosciowego z pozyciji
innego typu) moze prowadzi¢ do przemieszczania nie-tekstéw w kategorie tekstow
i vice versa, zgodnie z ich lokalizacjag w systemie opisujacym. Swiadome zerwanie
z okre$lonym kodem moze sie przejawié¢ jako odej$cie od wlasciwego dlan systemu
znaczen tekstowych. Takim tekstom przyznaje sie wowczas jedynie treSci prze-
kazow ogoélnojezykowych. I odwrotnie, opanowanie systemu kodu kulturowego
powoduje, ze jezykowe znaczenie tekstu usuwa sie na plan drugi lub moze by¢
w ogdéle zastgpione znaczeniem wtornym. W stosunku do tego rodzaju tekstow nie
musi byé stawiany warunek zrozumialosci. Jak np. w opowiadaniu Czechowa
Myxcuxu, gdzie niezrozumialy jezyk cerkiewno-stowianski stuzy za sygnal przej-
$cia od zwyklego przekazu (nie-tekstu) do przekazu sakralnego (tekstu). Wiasnie
zerowy stopien tre$ci ogdlnojezykowych tej wypowiedzi poteguje stopien jej se-
miotycznosci jako tekstu.

Ogoblne spotegowanie semiotyzacji tekstu jako calo§ci pocigga za sobg nieje-
dnokrotnie obnizenie jego zawarto$ci na poziomie powiadomienia ogdlnojezykowe-
go. Stad wilasnie charakterystyczny proces sakralizacji tekstow niezrozumiatych —
przekazom, ktore krazg w danym spoleczenstwie, ale sg dla niego niejasne, przy-
pisuje sie znaczenie tekstowe. Poniewaz wysoka range znaczenia tekstowego trak-
tuje sie jako gwarancje prawdziwo$ci, a z kolei znaczenie tekstowe wzrasta
w miare zanikania znaczenia ogélnojezykowego, to w wielu wypadkach obserwuje
sie tendencje do potegowania niezrozumialo$ci dla adresata tych tekstow, od kto-
rych oczekuje sie wysokiego stopnia prawdziwo$ci. Totez by przekaz moégt byé
odbierany jako tekst, powinien byé niezrozumialy (malo zrozumialy) oraz podlegaé
dalszym przekladom i interpretacjom. A zatem obok tekstu obowigzkowo poja-
wia sie postaé ttumacza: Pytia i kaptan, Pismo Swiete i Stuga Bozy, sztuka i kry-
tyk. Przy czym istota tlumacza polega na tym, iz nie ,kazdy” moze nim byé (zob.
L IIT 79—82).

Podczas rozpatrywania samych tekstéw powstaje problem dodatkowego ich
wyrazenia, np. graficzne utrwalenie tekstow wewnagtrz kultury pisanej juz prze-
staje by¢ znaczgce. Wowezas dyferencjacja przebiega na innych poziomach —
jezyk cerkiewno-stowianski oddziela teksty s$wieckie (nie-teksty) od sakralnych
(tekstow), a z kolei w obrebie tekstow sakralnych jako teksty wystepowalyby stare
ksiegi. W ten wlasnie sposéb powstaje hierarchia tekstow o stopniowym potego-
waniu znaczenia tekstowego. Analogicznie powstaje hierarchia gatunkoéw literac-
kich w poetyce klasycyzmu. Jednak mozliwy jest rowniez proces odwrotny, ale
woéwezas funkcje tekstu pelni wiladnie nie-tekst: kryzys okresu ,Puszkinowskiego”
(poezja) i przejscie do okresu ,Gogolowskiege” (proza), rezygnacja ze zdjeé stu-
dyjnych i aktorow zawodowych w filmie (Dziga Wiertow, Roberto Rosselini, Vit-
torio de Sica, cinema vérité itp.). Poniewaz w tych wypadkach tekst manifestuje
sie brakiem wyrazenia (nie jest nacechowany jako tekst), to warto§¢ przekazu
okresla sie jego prawdziwo$cig (szczero$cig) na poziomie ogoédlnojezykowego seman-
tycznego nacechowania i ogélnego ,zdrowego rozsgdku”. Niemniej skoro bardziej
prawdziwe teksty sg zarazem bardziej autorytatywne, to jasne jest, ze i tutaj
(obok znaczenia ogoélnojezykowego) mamy do czynienia z pewnym dodatkowym
znaczeniem tekstowym (L. III 83—84).

Tak wiec opis kultury mozliwy jest na trzech poziomach: na poziomie tresci
ogoblnojezykowych zawartych w tekstach, ktére wlasnie skladajg sie na dang kul-
ture; na poziomie tresci tekstowych; na poziomie funkcji tekstéw. Natomiast na
opis okre§lonego systemu kultury skladatyby sie: 1) opis przekazéow ogélnojezy-
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kowych (subtekstéw); 2) opis kultury jako systemu tekstow; 3) opis kultury jako
zespolu funkceji obstugiwanych przez teksty (L. III 84, 88).

Kwestie zmiany funkecji tekstow oraz ich przemieszczania sie na skali war-

" to$ci — rozpatruje A. K. Bajburin w referacie O nogvuuenuu panza mexcmos. (Ilepexoo

denoevix nucem 6 nybauyucrmury) (L III), ktéry zostat opublikowany w postaci tez. Tu

autor wychodzi z zalozenia, Ze tekst jest zjawiskiem mobilnym: moze reprezento-

waé rozne gatunki niezaleznie od pelnionej przezen funkcji, ktéra ze swej strony

réowniez nie jest czyms$ stalym — zmiana funkcji pocigga za soba obstugiwanie
przez tekst innych sfer. Nie mniej istotny moment dla ustalenia wtasciwej funkeji
tekstu stanowi adresat. ,,Zrbéznicowanie typoéw adresata — pisze Bajburin — po-

zwala na dokladniejsze ustalenie funkcji tego czy innego tekstu woéwezas, kiedy
w percepcji czytelnika odniesienie tekstu do okref§lonego typu tekstow jest nie-
adekwatne” (L III 89). Istotny jest wiec sam fakt identyfikacji oraz odniesienia
go do istniejgcego zespolu podstawowych typéw tekstow.

Inny wazny czynnik — to sytuacja subiektywna, ktéra posiada sztywne ramy
przestrzenne i czasowe wyznaczane przez poczgtek i koniec. Nieadekwatne i nie-
dokladne odtworzenie sytuacji powoduje wypaczenie sensu albo zmiane funkecji
tekstu. Stwierdzajgc, ze listy z reguly stanowig teksty nie zakonczone tematycznie,
autor zaznacza: ,problem zakonczonos$ci tekstu jest réznie interpretowany w réznych
okresach. A to jest szczegélnie waine podczas badan nad tekstami staroruskimi,
kiedy badacz interpretuje zawarto$é listu jako calo§¢, odrywa go od realnej sy-
tuacji i przez to zmienia jego funkcje pierwotng” (L. III 89).

Z zagadnieniem funkcji tekstow lgczy sie bezpos$rednio kwestia ich typologii.
Te sprawy porusza artykul Lotmana K npodaseme munosozuu mexcmoe (S). W tym
artykule za tekst uznaje sie ,dowolne odrebne powiadomienie jezykowe, ktorego
odrebno$¢ (od »nie-tekstu« lub »innego tekstu«) jest odczuwana intuicyjnie dosta-
tecznie wyraznie” (S 78). Ponadto, wedlug Lotmana, kazdy tekst charakteryzuje
sie takimi elementami strukturalnymi, jak poczatek, koniec oraz organizacja we-
wnetrzna. ,,Amorficzny zbiér znakéw — tekstu nie stanowi” (S 78).

Z faktu, Ze granice tekstu przebiegajg nieré6wnomiernie na réznych poziomach
jego struktury, Lotman wnioskuje, ze dekodowanie tekstu powinno byé poprze-
dzone okre§long typologig tekstow. W tym sensie ,typologia tekstéw bylaby pew-
nym odpowiednikiem hierarchii kodéw” (S 78).

Nastepnie autor udowadnia, Zze semantyczna (tematyczna) i syntaktyczna ana-
liza tekstu mie wystarcza do ustalenia typu tekstu. ,,Méwigc o niewystarczalnosci
semantycznej i syntaktycznej analizy tekstu, przeciwstawiamy im nie pragmatycz-
ne, lecz funkcjonalne podej$cie do zagadnienia. Totez naszg my$l formulujemy nie
w ten sposéb: »Istote tekstu okre§la nie semantyka i syntaktyka, lecz pragmaty-
ka«, tylko w nastepujacy: »Zmiana funkcji tekstu powoduje jego nowa seman-
tyke i nowg syntaktyke«” (S 79). Wigczony do tekstu artystycznego dokument,
ktory jest zbudowany pod wzgledem formalnym wedlug wszelkich regut tekstu
prawnego, odbieramy jednak jako konstrukcje zbudowang zgodnie z prawami
kompozycji artystycznej. Innymi slowy, ,typologiczng klasyfikacje tekstéw okresla
system ich funkcjonowania w spoleczenstwie” (S 80). Lecz zagadnien zwigzanych
z mechanizmem powstawania tych systeméw klasyfikacyinych w wymienionym
artykule Lotman nie rozpatruje. Przechodzi natomiast do innej mozliwoseci typo-
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logii tekstow, ktora wynika z réznic i podobienstw nastawien nadawcy i odbiorcy.
Moze zaistnieé taka sytuacja, kiedy twoérca tekstu sytuuje go w jednym systemie
funkeji tekstowych, a odbiorca z kolei odczytuje ten tekst w kategoriach innego
systemu klasyfikacyjnego. ,W tym wypadku zachodzi ogélne przewarto$ciowanie
tekstu, poniewaz rézne semantyczne i syntaktyczne jego elementy stajg sie struk-
turalnie nacechowane na rézny sposéb” (S 80).

To wszystko oznacza, ze kazdy tekst nalezy rozpatrywa¢ w obu kontekstach
naraz: w kontekscie typologii nadawcy i w kontek$cie typologii odbiorcy. Co
prawda, relacja tych typologii moze przybra¢ albo postaé zbieznoseci (odbiorca de-
koduje tekst w tym samym systemie typologicznym, w jakim nadat go tworca),
albo rozbieznos$ci (odbiorca rozpatruje tekst w innym systemie typologii, anizeli
sytuowal go nadawca), niemniej jednak ta czysto logiczna moziliwosé realizuje sie
w zaleznosci od catego szeregu warunkéw dodatkowych.

Otéz z pozycji odbiorcy mozliwe sg trzy nastepujace zachowania wobec tekstu:

1. Typologiczne klasyfikacje nadawcy i odbiorcy sg zgodne. Odbiorca dazy do
utozsamienia tekstu (na podstawie sygnaléw zewnetrznych) z okreslonym Kklasyfi-
kacyjnym typem wtasnego systemu typologicznego.

2. Odbiorca jest obojetny wobec klasyfikacji tekstow w systemie nadawcy
i wlgcza odbierany tekst do swego systemu. W ten sposéb postepuje np. wspo6i-
czesny czytelnik tekstow dawnych lub badacz, ktéry rekonstruuje dane biogra-
ficzne poety na podstawie jego tekstéw poetyckich.

3. Odbiorca nie zna systemu typologicznego nadawcy i dazy do opanowania
tekstu w ramach wiasnej klasyfikacji. Nastepnie jednak, przekonany o niestusz-
no$ci wtasnej interpretacji tekstu, opanowuje system nadawecy.

Nadawca z kolei nie jest w stanie nie uwzgledni¢ stosunku odbiorcy, dlatego
tez moze on budowaé teksty nastawione na odbiér 1, 2 lub 3. W rezultacie:
a) teksty o nastawieniu 1 beda sila rzeczy odznaczaly sie wysokim stopniem for-
malizacji i rytualizacji; b) teksty o nastawieniu 2 z konieczno$ci zakladaja obec-
no$é¢ interpretatora (krytyka), ktéry dopelnialby autora; formalizacja tego typu
tekstow powinna byé¢ zredukowana do minimum; c) teksty o nastawieniu 3 zawie-
rajg elementy polemiki, parodii struktury 1 lub nastawienia na jakiekolwiek inne
teksty (cytaty, motto itp.).

Jednakze nalezy uwzglednié réowniez takg mozliwo$é, ze nastawienie nadawcy
na okres$lonego odbiorce nie zawsze oznacza obecnosé takiego odbiorcy.

Na podstawie tyéh rozr6oznien Lotman uzyskuje dziewie¢ typow tekstow.
W ich $§wietle kryterium podzialu tekstéw na artystyczne i nieartystyczne oka-
zuje sie niezalezne od samego tekstu. Znana uwaga Piatigorskiego: ,Dla dowol-
nego tekstu istnieje prawdopodobiefnstwo przeksztalcenia sie w tekst literacki”
(S 85), zachowuje swojg moc, ale wymaga nastepujacego dopelnienia:

,Jest konieczne, aby podzial na teksty »artystyczne« i »nieartystyczne« byt
obecny w $wiadomos$ci odbiorcy, i nie jest konieczna obecno$§é tego podziatu
w $wiadomosci nadawcy” (S 85) 13, Efekt przeksztalcenia tekstu nieartystycznego
w tekst artystyczny nie moze mie¢ miejsca woweczas, je§li nadawca nie zaklada
tego rozrdéznienia, a odbiorce z kolei charakteryzuje postawa 1 i 3.

Wynika stad jednoznacznie, ze ,artyzm” tekstu nie jest jego cechg immanent-
na, tylko funkcjg danego tekstu w okreslonej kulturze. A to oznacza z ko-
lei, ze mozliwe sg takie modele kultury, ktére nie znajg kategorii tekstow arty-
stycznych. Pytanie o to, jakie funkcje i w jakich typach kultury sprzyjaja uksztal-

13 Zob. tez artykul E. Balcerzana Wola odbioru (,Nurt” 1970, nr 2).
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towaniu sie kategorii tekstu artystycznego, staje sie¢ w ten sposéb jednym z pod-
stawowych zagadnien teorii literatury. Jednoczesnie postawienie takiego pytania
prowadzi do rozpatrywania literatury w kontekscie szeroko pojetych modeli kul-
turowych 4,

Jerzy Faryno

4 Tak chyba nalezy rozumieé¢ zadanie nowej serii wydawniczej Uniwersytetu
Tartuskiego pt. .,Marepuansl K Kypcy Teopud JuTepaTypbl’, kt6rg zapoczgtkowal zbiér
prac Lotmana (S). (Zawarto§¢ tego tomu referuJe w szkicu Kultura jako system
semiotyczny. ,,Nurt” 1971, nr 11),



