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MALE I WIELKIE METAFORY

Poziomy organizacji figur w dziele literackim

Uzasadnione historycznie réznice w pojmowaniu metafory nie tylko
stad pochodza, ze szeroko rozumiana przez Arystotelesa metafora u Kwin-
tyliana stala sie tropem?, lecz rowniez z samej mnogosci nazw, synoni-
micznych lub wzajemnie pokrzyzowanych, tworzonych przez wielu auto-
réow, w réznych czasach i na podstawie rozmaitych kryteriow. Nadmiar
nazw stwarza sposobno$¢ do przypisywania im nie tych samych znaczen,
co wida¢ na przykladzie pary terminow obocznych: prozopopeja
i personifikacija. Termin grecki (prosopon -—— maska aktorska, oso-
ba; poieo — tworze) zostal przekalkowany na lacine (persona — osoba,
maska; facio — robie), powinny byé¢ to wiec synonimy, ale czy zawsze? 2
Wynikajace stad mnozenie poje¢ lgczy sie z innym nieporozumieniem —
co do samej istoty personifikacji i zblizonej do niej animizacji.

1 Zwréeil u nas na to uwage po raz pierwszy J. Kreczmar: O przenoéni
u Arystotelesa. W zbiorze: Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno
1937. — Zob. Arystoteles, Poetyka. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles.
Horacy., Pseudo-Longinus. Przelozyl, wstepem i objasnieniami opatrzyt T. Sinko.
Wyd. 2. Wroctaw 1951, s. 44. BN II, 57: ,,Metafora polega na przeniesieniu na imie
obcego znaczenia, na rodzaj z gatunku, na gatunek z rodzaju, na jeden gatunek
z drugiego, lub na przeniesieniu na podstawie pewnej proporcii”.

W tym sformutowaniu rzeczywiScie metaforze podporzgdkowane sz metoni-
mie, synekdochy i metafory ,,wlasciwe” na podstawie proporcji, co w grece zwie
sie analogia. Z braku innej nazwy dla takiej metafory bedziemy uzywaé ter-
minu w sensie wezszym, tj. takim, jaki nadal mu Kwintylian w rozdz 24
ks. I dzieta O ksztalceniu mowcy.

? Stwierdzilam to w Slowniku termindw literackich S. Sierotwinskiego
(Krakoéw 1960, odpowiednie hasla), gdy np. G. Bessette (Les images en poésie
canadienne francaise. Montréal 1960, s. 19—20) wyraza sie tak: ,la prosopopée se-
rait une figure de pensée parce que, de quelque facon que lon fasse parler un
étre inanime ou que Von s’adresse & lui, on lui préte de la vie, on lui attribue des
sentiments, une dme humaine”.

7 — Pamietnik Literacki, 1971, z, 4
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Stowniki, podreczniki, traktaty poswiecone poetyce i stylistyce Swiad-
cza, ze pojecia owe wlgcza sie nieraz po prostu do metafor, innym razem
tego sie nie robi, ale nie zapytano wyraznie, czy figury te w ogdle wolno
rozpatrywa¢ w tej samej plaszczyznie co metafory i peryfrazy3. Czy
Nadzieja, Sprawiedliwo$é, Cnota i Piekno$é, niebieskie siostrzyce (z Zegla-
rza Mickiewicza) nie stanowig zgola jakiejs innej niz tropy kategorii?
Metafore definiuje sie jako zmiane znaczenia wyrazu, przeniesionego
w obce mu pole semantyczne, albo jako ,przeniesienie na imie obcego
znaczenia”, wynika wiec z tej operacji inne nazwanie przedmiotu lezgcego
w danym polu semantycznym, ale ani animizowane drzewo, ani uosobio-
na Sprawiedliwo$é nie zostaly obdarzone nowa nazwg. Aspekt ten mniej
interesuje autora definicji z zakresu stylistyki niz badacza konkretnego
utworu, gdyz pierwszy szuka oddzielnych przykladow dla wyabstrahowa-
nych kategorii pojeciowych, drugi za§ ma te kategorie stwierdzi¢ w kon-
kretnym tek$cie literackim. Zadania te sa rézne, totez roézne przy nich
stosuje sie kryteria 4. Otoz personifikacja nie polega na przybieraniu no-
wego i przeno$nego oznaczenia slownego przez przedmiot, tylko na przy-
braniu przezen, przy tozsamosci oznaczenia, nowych atrybutéw, cech, sta-
néw, czynnosci, stowem, innego wygladu. Zmiana dokonuje sie w samej
treéci przedmiotu desygnowanego, nie w relacji pomiedzy nim a desygnu-
jaca go nazwg. O tyle tez tylko zmienia sie sens wyrazu. Duzg literg na-
pisane Cnota i Piekno$é nie zmienily podstawowego znaczenia, ale jako
siostrzyce, ktore przewodniczq lodzi Zywota, staly si¢ nowymi przedmio-
tami. Zaszla personifikacja, odpowiednik filozoficznej reifikacji, dla
ktérej uzyjemy nowego terminu: mor f oz a, upostaciowanie.

3 Mozna to dostrzec w M. R. Mayenowe] Poetyce opisowej (Warszawa 1949,
s. 116—119, 122—124). Sprawe te wymineli, nie podporzagdkowujac juz owych figur
metaforze, autorzy ksigzki: M. Glowinski, A. Okopien, J Stawinski,
Wiadomo$ci z teorii literatury. Warszawa 1957, s. 64—65. W ich Zarysie teorii li-
teratury (Warszawa 1967, s. 121, 122) sg to wecigz tropy, lecz nie metafory. Totez
bez zenady mozna uzyé takiego wyrazenia (M. Podraza-Kwiatkowska,
Mtodopolskie harmonie i dysomanse. Warszawa 1969, s. 9): ,kierunek literacki
opierajacy swa poetyke na tropie zwanym symbolem [..]".

4J, Krzyzanowski (Nauka o literaturze, Wroclaw 1966, s. 120) powiada
kréotko: , W gruncie rzeczy uosobienie jest tylko pewnym gatunkiem metafory,
konkretyzujgcym jakie§ abstractum przy pomocy wyrazoéw dotyczacych czlowie-
ka” — z czym polemizujgc powiemy: uosobienie (bez zmiany nazwy danego przed-
miotu) zmienia pojecie abstrakcyjne w wyobrazenie osoby ludzkiej (nie tylko)
dzieki metaforycznie uzytym wyrazom przypisujacym owemu pojeciu cechy, czyn-
nosci i stany — ludzkie. Arystoteles w Retoryce przenoénie od ozywienia
odréznial, totez precyzyjnie sie wyrazil nastepujgco (cyt. za: Trzy stylistyki grec-
kie. Arystoteles. Demetriusz. Dionizjusz. Przelozyt i opracowal W. Madyda.
Wroctaw 1953, s. 42. BN II 75): ,mam na my$li ozywianie rzeczy nie ozywionych
za pomocyg przenosni”,



MALE I WIELKIE METAFORY 99

Podobnie bywa z rozumieniem alegorii i symbolu: wedle uzy-
wanych niekiedy definicji sa one po prostu i tylko przenoéniami?3, jed-
nakze Juliusz Kleiner stusznie ustawil je na zupelnie innej plaszczyznie.
Symbol, alegoria, podobienstwo (czyli parabola), jak by wynikalo
z rozwazan Kleinera, to z pewnoscig znaki o dwdch planach znaczen, ale
z innego poziomu organizacji dziela literackiego niz peryfrazy i metoni-
mie. Pierwsze przynaleza raczej do tzw. formy wewnetrznej, drugie do
zewnetrznej, nalezy wiec te pierwsze umieSci¢ jakby na poziomie wyz-
szym, jako metafory w sensie $cislym poetyckie, nie za§ styli-
stycznesb.

Drugi problem to metafora stylistyczna w sensie wezszym (kwinty-
lianiskim), ktoérg mozna badaé réznorako: od strony leksyczno-semantycz-
nej, gramatycznej i funkcjonalnej. Banalna i troche ad hoc spreparowana
para metafor: tono marmuru i marmur ltona, §wiadczy o wspolzaleznosci
zwigzkéw gramatycznych i znaczen. W przykladzie pierwszym przenosnie
uzyte zostalo lono i oznacza wnetrze bryly marmuru, w drugim marmur
oznacza W sposob przeno$ny karnacje jakiejs tam pieknosci. Wyrazenie
trzecie: lono marmurowe, jest bez kontekstu dwuznaczne; gdyby przyna-
lezalo do opowiadania o Pigmalionie, mogloby mie¢ sens pierwszy, w kom-
plemencie poetyckim -— drugi. A przeciez postaé¢ epitetu marmurowe
jest gramatycznie taka sama w obu wypadkach. Mimo to w pierwszym
metaforyzuje on nazwe okreslanego przez siebie przedmiotu, w drugim
za$ funkcji owej nie spelnia, lecz sam jest metaforyczny — dzieki kon-
tekstowi. Moze wiec epitet by¢ wykladnikiem metafory lub metafora, co
powoduje potrzebe wyrdznienia epitetu metaforycznego i metaforyzu-
jacego. Funkcja pierwszego jest tylko zdobnicza wobec rzeczownika. Tak
wigc trzy bardzo banalne metafory ujawniaja trzy aspekty tropu: zmiane
znaczenia wyrazu, zalezno§¢ zmiany od struktury gramatycznej, a wresz-
cie funkcje wyrazeniowa,

Celem tych rozwazan jest usytuowanie niektorych figur i tropow
w ,,pionowej” osi dziela literackiego, w jezykowej i ponadjezykowej jego
strukturze, a nastgpnie analiza gramatyki metafor. Zakres tych rozwazan
jest niepelny, propozycje ich skromne, chociaz wybrana tu problematyka
wydaje sie dosy¢ wazna.

5 Np. Mayenowa (op. cit, s. 122); Krzyzanowski (op. cit.) uzywa okre-
§lenia symbolu jako obrazu stownego, lecz np. zloty t6g jest symbolem nieko-
niecznie stownym bedac rekwizytem symbolicznym pokazanym naocznie, nieza-
leznie od oznaczenia slownego.

6J. Kleiner, Reprezentatywno$é, symbolicznosé, alegorycznoé$é. (Proba mo-
wej konstrukcji pojeé). W: Studia z zakresu teorii literatury. Lublin 1956.
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Metafory przedmiotéow figuralnych

Kleiner potraktowal alegorie, symbol i podobienstwo (parabole) jako
twory skonkretyzowane, o réznym stopniu samodzielnosci i wewnetrznej
logiki. Mozna doda¢, ze sa to twory takze o rézZnym stopniu szczegédlowo-
$ci, tylko bowiem jednoznaczny i jednoplanowy, tj. realistycznie dostowny
obraz nasyci¢ mozna dowolnie indywidualnymi konkretami, obrazy za$
obdarzone znaczeniem ukrytym miewajg wyglady silnie uschematyzo-
wane. Tak jest np. w bajkach zwierzecych i przypowiedciach, przy czym
model bajki Krasickiego jest niewatpliwie bardziej charakterystyczny niz
Lafontaine’a. Jezeli fabula, postaé, sytuacja oznaczaja co$§ innego, liczg
sie w nich i sg potrzebne te tylko ich sktadniki, ktore dadzg sie przelozyé
na plan ukryty. One tylko naleza do kodu figuralnego, a wszystkie inne
raczej macg jego przejrzystosé, o co zresztg nieraz poecie chodzi. Alegoria
zwlaszcza, okreSlona przez Kleinera jako twoér ,konkretny, niesamoistny,
pozbawiony logiki wlasnej” 7, oporna jest wobec wszelkich prob wypel-
niania schematu. Im wiecej dorzuca sie jej szczegéléow, tym mniej komu-
nikatywna ona sie staje albo tym bardziej pedancka, obojetnie zreszta,
jakim kodem podana odbiorcy, plastycznie czy jezykowo. W istocie bo-
wiem jest to znak nie tylko jezykowy, jesli wiec metafora — to semio-
tyczna, ktérg moga prezentowaé obok innych (malarskich, graficznych,
rzezbiarskich) takze znaki jezykowe.

Pierwsza plansza Lituanii Grottgera: pélprzejrzyste widmo z trupia
glowa i kosg, unoszace sie¢ wsérdéd drzew mrocznej puszczy, to wlasdnie
alegoria wyrazona plastycznie i zawierajgca podstawowy swoj skladnik,
personifikacje®8 Podobnymi oznaczeniami sg wszelkie psychoma-
chie, tanice $mierci i tryumfy miloSci. Wynika stad, ze personifikacja
i animizacja mieszczg sie na tym samym co symbol i alegoria poziomie
utworu literackiego, konstytuujac wyglady przedstawianych w nim przed-
miotéw. Gdy czytamy: ,,A matka Wolno$¢ u nég zaplakana stoi” w Wi-
dzeniu ks. Piotra z Dziadéw cz. III Mickiewicza, trudno ham w cytowa-
nym zdaniu wskazaé¢ uzyte przenos$nie wyraz, wyrazenie lub zwrot. Caly
desygnat tego zdania stanowi cze$¢ szeroko rozwinigtego podobienstwa
ukrzyzowania Chrystusa i losow Polski. Poniewaz losy narodu obja$niono
za pomocyg podobienstwa do Meki Panskiej, Matka (Boska) stala sie tu —
gdyby uzy¢ wyrazenia biblistycznego — figurg Wolno$ci. Twory tego ty-
pu, chociazby komunikowane $rodkami jezykowymi, nie mieszcza sie na
poziomie jezykowym dziela literackiego, totez mozna je nazwaé przed-

7 Ibidem, s. 85.
8 Zob. Krzyzanowski, op. cit,, s. 120. Co do ukazanej przez autora roli

personifikacji w alegorii — nic stuszniejszego, takze co do typologii alegorii.
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miotami figuralnymi, parabola za§ Widzenia stanowi wielki zestrodj
figuralny, znany szczegdlnie z przypowiesci ewangelijnych.
Symbole mozna interpretowa¢ w sposéb analogiczny.

Drzewo samotne, obnazone,
Podnosi chude swe ramiona.
Rozpaczy hymny §le chropawe
Do stalowego nieba prozni.

Pod drzewem stoi krzyz zmurszaty,
Na nim rozpiety Chrystus kona,
Wznoszgc swe oczy beznadziejne
Do stalowego nieba proézni.

Pod krzyzem dusza ma cierpigca
Z otchlani czarne)j swej nicosci
Wznosi pragnienia obigkane
Do stalowego nieba proézni.

(S. Korab Brzozowski, Préznia)

Nazwa drzewo w cytowanym utworze odnosi sie nadal do drzewa, nie
jest wiec uzyta przenosnie. Skoro jednak drzewo otrzymalo przenosny
epitet obnazone i skoro przypisano mu czynno$¢ podnoszenia chudych
ramion, wyrazong réwniez metaforycznie, to przez taka zmiane wygladu
uleglo ono animizacji, jako symbol cierpigcej i rozpaczajacej istoty ludz-
kiej. Oddzieliwszy znak wygladowy od znaku jezykowego, nie mamy po-
wodu zaprzeczaé istnieniu w tym tekscie metafor jezykowych ani do-
niostej ich roli. Chude ramiona drzewa (bo swe) to wlasnie taka metafora,
ale skoro konary stercza podniesione niby w blagalnym geScie, zaczynaja
pelni¢ funkcje w ukonstytuowaniu wygladu. Metafory takie animizuja
i antropomorfizuja przedmiot martwy i czynig z niego figure ludzkiego
cierpienia: rozpaczajgce drzewo staje sie symbolem rozpaczy.

Doceniajac role personifikacji w alegoriach, nie sadZmy, jakoby byly
one konieczng i jedyna tego rodzaju figura. Podobng funkcje spelniajg
wszelkie inne morfozy, np. rzeczowe, kosa $mierci i korab Zywota ®. Oto
dos¢ typowy przyklad:

Chet dobra kazdag, w odmet zycia pchnieci,
Piszemy w piasku Wiecznych Wéd koryvta.
Wtem bryzia Czasu fala nieuzyta
I na ich miejscu wir sie tylko kreci.
Wiegc tres¢ takiego pisma miej w pamieci,
Bo go juz wzrok nie wyczyta.
(F. Falenski, Meandry, 24)

Morfoza dokonana w przytoczonym meandrze polega na prostym za-
biegu spacjalizacji czasu (uprzestrzennienia), ukonkretnionego jako nie-

9 Ibidem, s. 123.
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skonczona rzeka, rzeka Wiecznosci. Reifikacja taka nie musi byé personi-
fikacja, cho¢ Czasu fala zostala okreslona jako nieuzyta, albowiem bez-
litosno$¢ Czasu moze wynikaé wladnie z jego bezosobowosci. Poniewaz
meander 24 zawiera pewng ilo$é metafor, sprobujemy wyciaé, zszywajac
bez §ladu operacji tekst, abstrakcyjne ich wykladniki:

W odmet pchnieci, piszemy w piasku wod koryta.

Wtem bryzla fala i wir sie tylko kreci.

Dwa ostatnie wersy nie wymagaja operacji, dzieki ktérej powstal
tekst bardziej hermetyczny, troche wieloznaczny, nie domoéwiony. Usu-
niete wykladniki malych, tj. jezykowych metafor: odmet 2ycia, Wieczne
Wody, Czasu fala itd., rozjasnialy alegorie, pelnily w niej funkcje ekspli-
kacyjng. Plan morfizowany (parenetyczny) nieustannie sie dzieki nim
przeplatal z planem morfizujgcym (wygladowym), zsZzywaly one wierzch
z podszewks, manifestowaly w planie drugim obecno$¢ pierwszego.

Tryby postepowania poetyckiego w Prézni i w meandrze 24 byly jed-
nak rézne. Tam konkretne drzewo otrzymalo ladunek nie sformulowanych
blizej tresci przedstawieniowo-emotywnych. To, czym je oznaczono, zo-
stalo ,,zdjete z natury”, obdarzone fikcjg Zzycia i obarczone funkcjg po-
$redniego wyrazania owych tresci. W meandrze znak dobrano, dotworzono
do zupelnie sformulowanych tresci etyczno-intelektualnych. Podobny za-
bieg mozna dostrzec w Widzeniu ks. Piotra, bedacym upostaciowaniem,
morfoza historiozofii Mickiewicza.

Tworzgc termin morfoza (zreczniejszy od hybrydy grecko-tacinsko-
-polskiej: morfizacja) obejmiemy nim personifikacje, tj. antro-
pomorfoze i teomorfoze (,Fatum jedno spokojne, niewzruszone,
rozum nieublagany $wiata, patrzy z wysoka na wiry nieba i ziemi”
(Z. Krasinski, Irydion, wstep)) oraz teriomorfoze (o czym dalej)
i uzjomorfoze (reifikacje w sensie naj$cislejszym: zloty rég, harfa
Derwida). Metafora na ustugach poetyckiej morfozy speilnia dwie zasad-
nicze funkcje: figuratywna i eksplikacyjna, lecz nie zawsze w ten sam
Sposob.

Rozpatrzmy omawiane juz morfozy w zestawieniu z funkcjonujgcymi
dla nich metaforami: korab Zywota, czasu fala, ramiona drzewa. Kompa-

ransy tych metafor to: korab, fala, ramiona, komparaty — 2ywot, czas,
drzewo.
i | | J !
Funkcje x metafory . terminy . metafora ' funkcje :
' f’ ‘ |
| P | ' . '
figuratywna i korabh % fala ; komparans | ramiona eksplikacyjna i
, eksplikacyjna { 2ywota ; czasu komparat ‘ drzewa i figuratywna

Osobliwa ta odwrotno$¢ przy analogicznej budowie analogicznego typu
metafor rzuca $§wiatlo na rdéznice konstrukcji alegorycznej i symbolicznej.
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W symbolu prymarna jest konkretno§é obrazu slownego, w alegorii ab-
strakcyjnos$é wyrazanego przez obraz sensu. W alegorii metafora obrazuje
mysl, w symbolu jg odslania. Inaczej dziala metafora animizujgca w two-
rze jednoplanowym:

A nizej dziatwa le$na: glog w objeciu kalin,

Ozyna czarne usta tulgca do malin.
(A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. 111, w. 554—555)

Splatanie galazek glogu i kaliny, blisko$¢ czarnych owocni ozyn i czer-
wonych malin podane zostaly metaforycznie. Takg metafora jest i dziatwa
lesna, wszystko za$ sluzy antropomorfozie lasu. Wyrazy uzyte przenosnie
to: dziatwa, objecie, tuli¢, a nie: glég, kalina, malina, oZyna. Brak tu
funkcji eksplikacyjnych, gdyz brak symbolu. Komparaty i komparansy
wytworzyly oscylacje znaczern pomiedzy tymi dwoma szeregami wyra-
zo6w ¥, miedzy pierwszoplanowa realng konkretyzacja (krzewy lesne)
a druga, znacznie slabsza i odrealniong (istoty roslinne). Oscylacji znaczen
jezykowych odpowiada tu wyobrazeniowa oscylacja wygladow, ale sub-
stytucji ulegly nie nazwy animizowanych przedmiotéow, tylko okreslenia
ich wla$ciwosci i standéw. Jak w Proézni Brzozowskiego -— dokonala sie
animizacja roélin dzieki metaforycznosci okreslen, lecz metafory pelnig
tu wylacznie funkcje ornatywna, zdobniczg. Dzieje sie tak, poniewaz plan
figurowany nie ukonstytuowal sie jako twoér samoistny, gdy tymeczasem
w obrazie symbolicznym i alegorycznym jest on wazny, a nawet wazniej-
szy niz plan figurujacy. Nie zawsze wiec (na nasze szczescie!) animizacja
i personifikacja skladajg sie na zlozone zestroje figuralne.

W takich wypadkach jak 6w wziety z Pana Tadeusza jesteSmy sklonni
zalicza¢ morfozy i animizacje do tropoéw i uwazaé je za rodzaje metafor.
A jednak i to sigga za daleko. Nie s to po prostu tropy, czyli stylematy,
chociaz sa przez stylematy wyrazane. Nie zachodzi w nich zmiana relacji
pomiedzy wyrazem a jego desygnatem, lecz przeobrazenie desygnatu,
zmiana jego wygladu. Zmiane te osiaga si¢ nie tylko przez metafore, epi-
tet, poré6wnanie, mozna ja osiagna¢ przez apostrofe:

Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!

Pamietna wiosno wojny, wiosno urodzaju!
(Pan Tadeusz, ks. IV, w. 42; ks. XI, w. 72)

Z tej to funkcji apostrofy wzielo sie zbyteczne rozréznienie prozopopei
i personifikacji. W odrebnie i ciasno rozumianej prozopopei rozrézni¢ na-
lezy dwie operacje: figuratywna (uosobienie) i syntaktyczna

1 R Ingarden (2 teorii dziela literackiego. W zbiorze: Problemy teorii
literatury. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz Wroctaw 1967, s. 39) w takich
wypadkach moéwit o ich opalizowaniu.
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(apostrofowanie), pierwsza rzadzi drugsg, wylacznie juz stylistyczna. Sg to
operacje roéznopoziomowe.

Z omowionych przykladéw wynika, ze w mniejszych i wiekszych me-
taforach zdarzaja sie szczegdlnie uzgodnione zestroje skladnikéw. Las
w Panu Tadeuszu zostal ukazany w aspekcie ozywionych roslin, bagniowo.
W 24 meandrze Falenskiego czas — jako olbrzymia rzeka; los Polski
w Dziadach cz. III — jako Meka Parniska; sg to zestroje figuralne 11, be-
dziemy jeszcze méwié o zestrojach metaforycznych.

W zakresie metafor okazalo sie, ze niektére z nich trzeba traktowaé
nie tylko w obrebie stylistyki. Idac za propozycjami Kleinera postugiwa-
liSmy sie nazwami: twér, ewentualnie przedmiot, nazwe wyglad za-
wdzigczamy Ingardenowi 12, Zagadnienia tu poruszone znajdujg sie na
pograniczu poetyki w sensie Sci$lejszym i stylistyki. Przedmioty figuralne
i zestroje figuralne to juz dziedzina poetyki. Nalezy postawi¢ pytanie
wybiegajace dalej: czy nie ma wiecej pojec¢ i przynaleznych im terminéw,
ktére wymagaja rozlokowania po pionowej osi organizacji dziela literac-
kiego? Wskaze dwa tylko tzw. tropy: hiperbole i eufemizm.
Hiperbola zwieksza wyglad przedmiotu narracji czy deskrypcji, wyolbrzy-
mia emocje, wzmaga sile ekspresji, lecz sluzyé¢ jej moze bardzo wiele
$rodkéw poetyckich. Sonet krymski pt. Widok gor ze stepow Kozlowa
podlega niewatpliwie tej naczelnej kategorii estetycznej. Sluzy jej nawet
taki zabieg kompozycyjny jak przekroczenie 14-wersowej ramy sonetu:
,,To Czatyrdah! — Aaa!” Z hiperboli wynika teomorfizm i teriomorfizm
w traktowaniu przyrody (,,noc chylat rozciagnela bury” — ,,Dzioby poto-
koéw i gardla rzek widzialem pijace z jej [zimy] gniazda”), gradacje, me-
tafory, epitety, poréwnania etc. Sama ilos¢, jako§¢ i hierarchia Srodkow
hiperbolizujgcych $Swiadczy, Ze przesadnia jest tu gléwnym funktorem.
Eufemizm réwniez osigga sie réoznymi srodkami: doborem synonimoéw, de-
minutywami, peryfrazami, poréwnaniami etc. Sa to wiec dalsze mozli-
wosci przeszeregowania niektérych tropéw do tej klasy, ktérg zwal Cy-
ceron ,,figurae sententiarum”, figurami mysli.

Z drugiej strony, niezbyt szczesliwie figurami zwyklo sie nazywaé¢ po
prostu konstrukcje syntaktyczne: inwersje, anafory, anakoluty etc. Nie
zgadza sie to z lacinskim znaczeniem wyrazu ;,figura” (od fingo — jak
fictio): ksztalt, postaé, obraz. I czy dobrze sie odczytalo jej definicje? 13

11 Termin ,zestroj” uzyty przez M. Dluskag w Prozodii jezyka polskiego
(Krakow 1947) zostat tam wyjasniony genetycznie i merytorycznie. Z kolei prze-
praszam Autorke za pozyczke.

12 Zob, Kleiner, op. cit. — R. Ingarden, O dziele literackim. Warszawa
1960.

13 Chodzi 6 to, ze figurae sententiarum to raczej figury myS$li niz skladni; przy-
taczany przez Bessette’a (op. cit., s. 19) XVIII-wieczny gramatyk Du Marsais na-
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Zdrowa tradycja potoczna zawarta w przyslowiu: ,,Modli sie pod figura,
a ma diabta za skora!”, $wiadczy o czyms$. Figure stawia sie na oltarzu, na
grobie, na cokole. Trudno jednakze zmienia¢ nawet niedobrg tradycje
szkolna, totez jesli o konstrukcjach stylistycznych bedzie sie méwié jako
o figurach, pamieta¢ nalezy, ze sa to schematy syntaktyczne, wéréd ktoérych
rowniez trzeba przedyskutowac usytuowanie niejednego terminu. A przede
wszystkim nie mieszaé¢ funkcji i funktoréw.

Male metafory i peryfrazy

Poniewaz chodzi nam o mozliwie dokladne okreSlenie metafory, be-
dziemy termin ten bra¢ w sensie kwintylianskim, jako jeden z tropow.
Jesli bodaj troche jest sluszna stara i uproszczona definicja metafory:
skrécone poréwnanie, warto ja zbadaé. W poréwnaniu wyrézniamy k o m-
parat (comparatum), komparans i w niektérych epitet okresla-
jacy jakosé poréwnywana (qualitas), czyli tertium comparationis. Stad
niekiedy czyta sie o poréwnaniach analitycznych i globalnych 14, ktére tez
mozna nazwac: pelne i eliptyczne lub wzgledne i absolutne. Typowe po-
réwnanie odznacza si¢ odpowiednio$cig struktury logicznej i grama-
tycznej: w pordwnaniu pelnym komparat okreslany jest przez epitet,
epitet przez komparans, w eliptycznym — komparat przez komparans:

Schemat poréwnania ] peinego I
i komparat ‘ slofice t
epitet i mrugajace } — e -
H

komparans ! jak oko

W metaforze nie ma juz tej symetrycznej korelacji logiczno-grama-
tycznej:

Schemat‘ metafory

i komparans oko / oko
komparat ‘ stonca : blekitu

zywa owe figury figures de pensée, a nie figures de syntaxe. W dalszym ciggu na
przykladzie wypowiedzenia uzytego przez kanadyjskiego poete Nelligana: ,Ce ta-
lisman préservera ton fils des bras de la Luxure”, Bessette czyni uwage, ze ra-
miona zepsucia sg metaforyczne, ale skoro zepsucie (Luxure) ma ramiona, to zmie-
nia sie w prozopopejg, czyli personifikacje. A wiec na tym polega semantyczna
strona figury (s. 33—34). I wreszcie definicja: prozopopeja — ,,C’est le trope [!] par
lequel on attribue les paroles (ou la faculté d’en ouir), des idées, des actions, des
perceptions, des sentiments 4 des choses, d des absents ou d des morts” (s. 41).

14 Ibidem, s. 25—26: ,.La comparaison est une figure de style par laquelle
Vécrivain mnote entre deux choses ou deux idées qu’il exprime, soit une ressem-
blence globale (ou synthétique), soit une ou plusieurs ressemblences partielles (ou
analythiques)”.
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Nominalna, dopelniaczowa metafora, bardzo wlasnie prosta, ukazuje,
ze logiczny korelat komparatu stal sie okresleniem do komparansu, czyli
ze nastapila syntaktyczna subwersja komparatu. Nie stanowi ona se-
mantycznej istoty metafory, ukazanej przez Jerzego Pelca na ,,trojkacie
metaforycznym”. Pelc wyréznil terminy: W (wyrazenie metaforyczne),
W, (wyrazenie niemetaforyczne brzmigce jak W) i W, (wyrazenie nieme-
taforyczne zastepowane przez W) 15. Gdy jednak chodzi o metafore poe-
tycka, trzeba to pokazaé¢ inaczej, interesuje nas bowiem funkcja wyraze-
nia wobec tego, co jest nim wyrazone, ksztalt wyrazenia i jego znaczenie.
Wyraz brany przenosnie przechodzi z planu znaczenia realnego w plan
znaczen przenosnych, a réwnocze$nie z pionu semantycznego swojego po-
la w pole semantyczne znaczenia nowego. Ilustruje to luk metaforyczny:

KOMPARANS
METAFORYCZNY

plan znaczen
metatarycznych

KOMPARANS EPITET KOMPARAT plan znaczen
. . realnych
pion pion
komparansu komparatu

Luk metaforyczny ilustruje operacje substytucji komparansu
w miejsce komparatu. W metaforach zleksykalizowanych potocznie sub-
stytucja jest zupelna, poniewaz ulega zanikowi subwertowany komparat,
ktorego wartos¢ semantyczna polega na prostowaniu, wykladaniu meta-
fory. W metaforze poetyckiej ceni sie nie leksykalizacje, lecz nowosé wy-
razenia, jest wiec w niej taki wykladnik o tyle konieczny, o ile nie wy-
nika z kontekstu. Nie zawsze zresztg szukano metafor §wiezych, nie kaz-
dy poeta je tworzyl, ale to problem historyczny. Pelna, dwuczlonowa me-
tafora (karawana gwiazd, perly gwiazd, oko blekitu itp.) czasem traci
wykladnik-komparat i wtedy moze dojs¢ do pewnej hermetycznosci stylu.
Wskazalam to na spreparowanym 24 meandrze Falenskiego. Nagie, pozba-
wione komparatéw metafory w zestroju metaforycznym moga sie wza-
jemnie wyjasniaé. W meandrze Falenskiego jest tylko jedna relacja meta-

15 J, Pelc, Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory.
W: Problemy teorii literatury. .



MARE I WIELKIE METAFORY 107

foryczna: Wiecznych Wéd, to uzgodnienie metafor tworzy wlasnie ze-
str6j metaforyczny . Stuzyl on trafnie alegorii. W Stepach aker-
manskich Mickiewicza zasadniczg relacjg byla analogia step—ocean, wokot
niej skrystalizowaly sie w zestr6j metafory: suchy ocean, fala lgk, ostro-
wy burzanu itd. Jak u Falenskiego — wyk!adnik metafory znajduje sie
na najnizszym stopniu wewnetrznej hipotaksy:

w piasku wplynalem
koryta na przestwor
Wod oceanu
Wiecznych suchego

Ale wypowiedzenie jest inwersyjne:

Wplyngltem
’ na....... przestwor.
‘oceanu

suchego.......

Wykladnik metafory jest epitetem sprzecznym, lecz prosta konstruk-
cje oksymoronalng rozbila inwersja, wskutek tego epitet konotuje sens
metaforyczny wypowiedzenia weczeéniej i denotujgc step na zasadzie bez-
posredniego zwiagzku z oceanem wskazuje na zasadzie bezposredniego sg-
siedztwa metaforycznoéé plywania. Wers czwarty tej samej strofy: ,,Omi-
jam koralowe ostrowy burzanu”, miesci epitet o funkcji zupelnie odmien-
nej. W sensie wiasciwym jest to okreslenie komparansu (koralowe ostro-
wy) 1 z nim razem przybiera znaczenie przenosne, poniewaz sg to ostrowy
burzanu. Epitet ten jednak jest dwuznaczny, jego drugi sens konotuje
pewien odcien czerwieni. Epitet sprzeczny w wyrazeniu suchy ocean me-
taforyzowal, w wyrazeniu koralowe ostrowy nie ma sprzecznosci, lecz
epitet sam jest metaforyczny. Nie kazdy jednak oksymoron metaforyzuje
i nie kazdy epitet metaforyzujacy bywa oksymoronem, poniewaZz epitet
jako wykladnik metafory o tyle jest sprzeczny z komparansem, o ile ten
sprzeczny jest z komparatem. Taki epitet nie jest jednakze subwertowa-
nym odpowiednikiem komparatu, a tylko elementem przynaleznym do je-
go pola semantycznego.

Metafora z wykladnikiem majacym postaé epitetu (jak wilasnie suchy
ocean) desygnuje komparat i dlatego troche przypomina peryfraze: jest
podobna do definicji czy do zagadki 7. Przyjrzyjmy sie peryfrazie.

Nie chce byé naszym zwany, naszych ani
My¢ brzegdéw rzgdca wilgotnej otchiani,

18 Geneze terminu wyja$nilam w przypisie 11.
17 Trafny ten termin znalazlam w recenzji J. Faryno: 1O.Jl.Jlesun, Cmpyr-
mypa pycckoit memaghopu. ,Slavia Orientalis” XVI (1967), nr 3, s. 342.



108 MARIA GRZEDZIELSKA

Najady wiadra nazbyt chylg
I nadzieje oraczowi mylg.
(S. Trembecki, Oda do Adama Naruszewicza)

Nawet bez noty Trembeckiego (,,Bez mala nasz Neptun Baltycki”) wi-
da¢, ze Neptuna wladnie wskazuje peryfraza drugiego wersu tej figuralnie
uksztaltowanej strofy alcejskiej. Peryfraza to definicja i zagadka, ktéra
trzeba rozwigza¢. Neptun zostal odniesiony do klasy bogéw, czyli wiad-
cow, czyli rzqdcéw (tancuch synekdochiczny), lecz wyrdzniony z niej
wykladnikiem morze. Na drugim stopniu peryfrazy z kolei morze zostalo
odniesione do otchlani, lecz tylko wilgotnych. W ten sposob niebo zowie
sie otchlanig pusta, blekitng, czarng, pelng gwiazd. Logiczna struktura
peryfrazy wyglada na sprostowang przez wykladnik metonimie lub synek-
doche: wytoczone stonie, z chinskich ziél ciggnione tresci, $miercionosne
zelazo itd. Wykladnik peryfrazy (I metafory desygnujacej komparat) na-
lezy do pola semantycznego nazwy zastgpionej, lecz poniewaz generalizu-
jacy skladnik peryfrazy znajduje sie réwniez w poblizu desygnatu, trudno
raczej o peryfraze oksymoronalng. Generalizujacy termin peryfrazy na-
zwiemy odnoéniag (peryfora), ktéra nieraz bywa zaskakujgcym kon-
ceptem, nawet paralogizmem. Wykladnik powinien w réwnie efektowny
sposob odwroci¢é operacje semantyczna, ale wtedy trudno odréznié meta-
fore od peryfrazy. Na takiej odnosni chyba opiera sie stynna i czesto cy-
towana metafora starozytna: czara Achillesa, przeciwstawna tarczy Dioni-
zosa 18. Nie chodzi tu o poréwnanie na podstawie cech, lecz o odniesienie
do wspodlnej klasy przedmiotow emblematycznych, godel. Odnoénie takie
sg semantycznie zlozone, gdyz polegaja na operacjach kolejno ogarniajg-
cych i zacie$niajgcych: gatunku do rodzaju i rodzaju do innego gatunku.
Wykladnik wyznacza w kazdym wypadku wlasciwy desygnat, ale jezeli
odnos$nia i wykladnik peryfrazy mieszcza sie w polu semantycznym de-
sygnatu, opisuja go po prostu, to schemat peryfrazy istotnie nie jest zlo-

zony:
C: DESYGNAT )
ODNOSNIA
. &  WYKLADNIK

Jezeli odnosnia lezy w polu do$é odleglym, wykladnik stanowi nieod-
Yaczng wladciwosé desygnatu, np. w peryfrazie wytoczone stonie — kula
bilardowa zawsze jest wytoczona.

Metafory desygnujace podobne sg w tym do peryfraz: lampa Swiatéw,
blekitna pustynia, sypkie balwany, suche morze, suchy ocean. Na podsta-
wie wspolnych funkcji (storice — lampa) lub podobnych cech (pustynia,

18 Arystoteles, Poetyka, s. 45.
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step — morze, ocean) dokonalo sie ,zaszeregowanie” do klasy przedmio-
tow Swiecacych, suchych, nietrwalych itd. Zachodzi tu substytucja meta-
foryczna lub bardzo do niej podobna odnosnia. Wyktadnik utozsamia czeéé
odnosni lub komparansu z desygnatem. Opisang tu odmiane metafory
nalezaloby nazwa¢ omoéwieniem przenoénym, peryfrazg metafo-
ryczng lub metafora peryfrastyczng (sa to synonimy!),
krotko: metafraza. W terminie tym jest co§ z metafory — metaq,
i co$ z peryfrazy — fraza. Mozna bylo ukué inny termin, np. peryfora,
ten jednakze wole zaproponowaé¢ jako synonimiczny odpowiednik o d-
nos$ni.

Od metafory metafraza semantycznie rézni sie o tyle, ze wyznacza
komparat, tamta za$ nie wyznacza. Metafora przeciez zawiera czesto kom-
parat, a pod wzgledem budowy zblizona jest raczej do pewnej odmiany
klasycznej metonimii, wyraznie subwersyjnej. Pelna metonimia: ,,Za czar-
no$cig trumien $wita mir” (Norwid, Swiety pokdj), rozwiazuje sie latwo:
za czarnymi trumnami, co nie rozwigzuje jeszcze morfozy czarne trumny,
bedacej naga metaforg. Metonimia ,,naga” to znane $pize w Alpuharze
Mickiewicza: ,,O wschodzie stonca ryknely $pize”. Komparans zwyklej
metafory i odno$nia takiej metonimii nie denotuja zadnego przedmiotu,
tylko ujmuja pewna jego jako$¢. Tymczasem metafrazy i peryfrazy wy-
raznie wskazuja na desygnat. Element niespodzianki w peryfrazie polega
na tym, ze desygnat pozornie gubi sie w zbyt odleglej lub rozleglej od-
noéni, wykladnik za§ réwnie szerokim okresleniem jednoznacznie go od-
cina 19. O walorze artystycznym peryfrazy decyduje ta wlasnie jej cecha
strukturalna. Metafraza, podobnie jak peryfraza, pseudonimuje przed-
mioty, lecz jej ,,niespodzianka” polega na oryginalno$ci poréwnania.

I tu wykladnik bywa cechg nieodlaczng, a poniewaz komparans jest
niezwykly, wykladnik pozostaje z nim w konflikcie semantycznym. Step
i pustynia sg suche, stad mamy suchy ocean i suche morze, viasek jest
sypki, wiec sypkie balwany. Z16zmy liste odpowiadajgcych sobie metafor
1 metafraz:

ocean stepu suchy ocean
morze pustyni suche morze
lampa stonca lampa $wiatow
kwiecie motyli fruwajgce kwiaty
oko stonca oko dnia

Metafraza blizsza jest metaforze niz peryfrazie, gdyz podstawa jej jest
operacja komparatywna. Nie traémy jednak z oczu gramatycznej i seman-
tycznej operacji wtérnej. Metafora logicznie i gramatycznie podporzadko-

19 Byla mowa o podobienstwie peryfrazy do definicji, ale do definicji para-
doksalne]j, co jest wlasnie istotg zagadki.
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wuje desygnat komparatywnie okres§lonej jego wlasciwosci, metafraza go
wyznacza przez dwie jego wlasciwosei, z ktorych nadrzedna jest okreslo-
na komparatywnie. Uklad odwrotny nie daje metafrazy, lecz peryfraze
z wykladnikiem przeno$nym, o ktéra trudno dlatego, ze ma malo obiecu-
jaca odnoénie. Jest u Wiktora Hugo wyrazenie [’astre roi (krélewska
gwiazda — slonce), ale Slowackiego gwiazda ognista to peryfraza nieme-
taforyczna i chyba lepsza. Natomiast bylyby ciekawsze metafrazy podwoj-
nie metaforyczne. Ale czy s3? Ich problematyka semantyczna bylaby
zgodna z semantyksg podwojnych metafor, a raczej katachrez 20

Wydawaloby sie, ze rozréznienie metafory od metafrazy nieco degra-
duje te pierwszg, odcinajac wyrazenia niewatpliwie ciekawsze i bardziej
kwieciste. Propozycja us$cislenia tych pojeé idzie tez troche przeciwko
dzisiejszej tendencji do traktowania metafory jako uniwersalnego terminu
opisu i oceny dziela literackiego. Jest tak zwlaszcza z owa utrapiong ,,wiel-
ka metafora”, ktéra wkrétce sie stanie nic nie znaczgcym ogélnikiem, jak
to bywalo z terminem ,realizm”. Wielka metafora nie jest jednakze po-
jeciem stylistycznym, lecz jak symbol — pojeciem z dziedziny poetyki.
UsSwiadomiwszy to sobie, nie powinnidmy mie¢ nic przeciwko uzywaniu
tego terminu. Natomiast metafraza nalezy do stylistyki i okazuje sie, ze
jako kategoria samoistna datuje sie od romantyzmu. Przyktady cytowane
tutaj pochodzily z Sonetéw krymskich i Farysa, lecz byly tez wczesniej-
sze: ,,Z gor biale nie zeszly plesnie” (Pierwiosnek). IloSciowo zamanifesto-
waly sie u Mickiewicza poézniej i stylistyka klasycystyczna nie zwracala
na nie uwagi chyba dlatego, ze byly niedostrzegalne pomiedzy tradycyj-
nymi metaforami i peryfrazami.

Wsrod tropéw roznie sie kwalifikuje poréwnanie 2!, Istotnie, nie do-
konywa sie w nim nic w rodzaju substytucji ani subwersji, brak tu takich
elementéw, jak odnos$nia i wykladnik. Jest to tworzywo metafory i meta-
frazy, zwlaszcza w przypadku poréwnan nominalnych. Co do poréwnan
werbalnych — nie sg one wcale prostym ani podstawowym $rodkiem

20 Krzyzanowski (op. cit., s. 110) podaje katachreze¢ Stowackiego ,w tej
gwiezdzie wusiadtem oczyma”. Utarta metafora pozwala oczom spoczgé, ale nie
usig$é, siadanie jednak w stosunku do spoczywania jest synekdochg (pars pro toto).
Wyktadnik przytoczonej katachrezy jest zreszta ,wlasciwy” i prosty. W gruncie
rzeczy nawet u najémielszych metaforykéw i metafrastéw bardzo trudno znaleié¢
oba terminy metaforyczne.

2t Pele (op. cit.) odmawia poréwnaniu rangi tropu, Bessette (op. cit.)
range te przyznaje, oméwiwszy bowiem pordéwnanie powiada: ,Le second trope
fondamental est la métaphore” (s. 28). Zdaniem jego, w poréwnaniu wystepuja oba
terminy (albo trzy). Zwrdéémy uwage, Ze sg pewne metafrastyczne apozycje, np.
u Peipera tramwaj paw z blachy. Bez komparatu (tramwaj) ta metafrastyczna apo-
zycja nic nie znaczy, nie moze byé wiec jego ekwiwalentem. Wyktadnik (z blachy)
nic nie wykltada i tylko w sgsiedztwie komparatu wiemy, w czym rzecz, bo kra-
kowski tramwaj oczywiscie hatasuje, ale jest niebieski.
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poetyckim. Pelne i rozwiniete obrazowo poréwnania to skomplikowane
konstrukcje, iloSciowo ustepujace metaforze werbalne] (poréwnania ho-
meryckie). Prosta metafora czasownika: ,,W6z nurza sie w zielono$é i jak
16dka brodzi” (Stepy akermanskie), zawiera wykladnik nominalny, ktory
odnosi si¢ do dwoch czasownikéw lacznie, i okreSlenia komparatowe
i komparansowe réwniez wspélne: w zielono$é i jak l6dka. Tej wspolnoty
nie niweczy rozdzial okreslen na dwa rézne czasowniki w skladni zdania.
Ale gdyby to mialo byé poréwnanie werbalne, otrzymatoby postaé naste-
pujaca:

Woz tak sie kryje w zielone trawy, jak 16dZ zanurza sie po burty, i tak

jedzie przez step, jak ona brodzi wsrod waod.

W tej postaci, pozbawionej cienia metaforyecznosci, zjawily sie kompa-
raty werbalne: kryje sig, jedzie. Metafora werbalna nie zawiera ich, wy-
klada ja komparat nominalny. Na taka pelng metafore wyglada przyklad
nastepujacy:

[...] bekasy [...]
(]

bekajgc raz po raz jak w bebenki bijg.
(Pan Tadeusz, ks. VIII, w. 35—36)

Trudnosé polega na tym, Ze sens metafory werbalnej jest, jak i sam
czasownik, bardziej plynny, Ze znaczenie czasownika jest w wyzszym
stopniu zdeterminowane kontekstem niZz znaczenie imion, Ze same cza-’
sowniki w wyzszym stopniu ulegaja metaforezie. Poza tym ilez to razy
czasownik formuje przedmioty figuralne? A wtedy jego metaforycznosé
jakby zatrzymywala sie na pograniczu dwéch znaczen: doslowne znacze-
nie morfizuje figure, przenosne za$ jg wyklada jak w zwrocie: ,Nawet
Odwaga zalamuje rece” (Pan Tadeusz, Epilog, w. 35). W koncu metafora
nominalna zmienia sens nazw, werbalna —— sens wypowiedzen. Proporcje
sa wiec nastepujgce: poré6wnanie nominalne jest tworzywem dla metafory
nominalnej, metafora werbalna — dla poréwnania werbalnego.

Trudno w tym dyskusyjnym stadium rozwazan zajmowa¢ sie innymi
tropami i pseudotropami, z ktérych wiele trzeba w sposéb racjonalny
przetrzebi¢, utozsamiajac terminy synonimiczne, usuwajgc puste, podpo-
rzadkowujac zbyt szczegolowe, okreslajac zasady wyrodznien. Wiemy juz,
ze oksymoron moze pelni¢ funkcje wykladnika metafrazy, jesli ona jest
wewnetrznie sprzeczna. Ale epitet sprzeczny (contradictio in adiecto) mo-
ze sam by¢ metaforyczny (gorzka rado$é) lub nie mie¢ z metaforg nic
wspolnego (rozpaczliwa nadzieja). Trzeba wiec strukture takiego wyraze-
nia i jego znaczenie odrdéznia¢ od funkcji, gdyz istotg oksymoronu jest
przede wszystkim tkwigcy w nim wewnetrzny paradoks i stad plynace
napiecie semantyczne, ktére funkcja metafrastyczna raczej lagodzi niz

poteguje.
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Konczace te uwagi musze prosi¢ o wybaczenie zbyt licznych neologiz-
mow nazywajacych omoéwione tu figury, tropy i zachodzgce w nich ope-
racje. Po pierwsze, braklo mi nieraz terminéw opisowych, a nie chcialam
dowolnie przesuwaé¢ juz istniejgcych. Po drugie, przygotowalam osobny
tekst w redakeji francuskiej, z innym zupelnie doborem przykladéw, by-
ty mi wiec potrzebne terminy miedzynarodowe. Sadze, ze po dokonaniu
wstepnych rozgraniczen potrzeby terminologiczne okaza sie raczej skrom-
niejsze niz wygérowane, gdyz nie terminéw brak, lecz ich uporzadko-
wania w system.



