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A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
1z Polacy nie gesi, iz swéj jezyk maja!

Nie na darmo byl Rej zbieraczem ludowych przystéw i dworskich
apoftegmatow, nie na darmo przyswajal literaturze polskiej rézne, krazace
po Swiecie przypowie$ci ucieszne i krotkie, a i sam z ,,pilnego baczenia
spraw ludzkich” umial ,,08mig wirszéow [...] wyprawi¢” zwiezle i dowcipne
figliki, ,ksztalty, przypadki i obyczaje”. Jest w rezultacie co§ w jego
stylu, co sprawilo, Ze z wspanialej a bogatej dyskusji renesansowej na
temat praw i mozliwosci jezyka ojczystego ostal sie w $wiadomosci dzi-
siejszego przecietnego Polaka jedynie 6w Rejowy dwuwiersz, choé prze-
ciez przed nim i po nim padalo tyle gloséw réwnie waznych, niekiedy
za$§ tak pieknych jak traktat Gornickiego o jezyku w Dworzaninie. Jest
bowiem w tym krotkim dwuwierszu i dowcip, zahaczajacy o sfere absurdu
(poréwnanie ludzi z gesmi lub, jak chca inni, ludzkiej mowy z mowsg
gesia!), i zwiezlo$¢, i jaka§ brawura, defensywna i ofensywna zarazem,
czynigca zen istotnie jak gdyby miniaturowy manifest calej polskiej
»walki o jezyk”.

Autonomiczny i dobitny charakter tych dwu werséw, wybijajacych
sie z pogmatwanej materii calej reszty utworu, ktérego sg czastka, spra-
wil, ze 1 w recepcji popularnej, i nawet w historii jezyka i literatury !
zdobyly sobie wlasna, niezalezng od kontekstu egzystencje. Ale czy
z wlasna korzyscig? Czy nie tu wlasnie tkwi Zrodlo nieporozumien, ktore
wystepuja w interpretacjach owych humorystycznych lub wrecz absur-
dalnych ,,gesi”?

Wiersz Do tego, co czytal, zamykajacy Zwierzyniec i zarazem jego
partie ostatniag — Figliki, publikowany byl po wojnie parokrotnie. Po

1 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1965,
s. 71. Waznym Zrédlem upowszechnienia tego dwuwiersza sg podreczniki szkolne,
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raz pierwszy, fragmentarycznie, przez Witolda Taszyckiego w antologii
Obroficy jezyka polskiego (Wroclaw 1953). Juz samo wykrojenie partii
srodkowej (w. 11—18), zaczynajacej sie wlasnie od wersu ,,A niechaj
narodowie [...]”, $wiadczy o nieuwzglednieniu jej zwiazkéw z czesScig
poczatkowa wiersza. Poza tym drcbiazgowy i niepotrzebny w wielu wy-
padkach komentarz jezykowy przy calkowitym braku wyjasnien odno-
szacych sie do globalnego sensu zdan i ich powiazan wskazuje na to, ze
wydawca potraktowal znany dwuwiersz jako co$§ zrozumialego samo przez
sie i réwnocze$nie jako co§ funkcjonujacego niezaleznie od kontekstu.

Wkrotce potem calosé wiersza podal Julian Krzyzanowski w Pismach
wierszem Mikolaja Reja (Wroclaw 1954). Komentarz, niekiedy zbyt
oszezedny, zwlaszeza wobec w. 13—16, pozostale partie objasnia w sposéb
poddajacy czytelnikowi wilasciwe odczytanie poszczegélnych zwrotow
frazeologicznych, a intrygujacy w. 12 opatruje nastepujaca uwaga:

gesi — przymiotnik, nie za$ rzeczownik! Gesim jezykiem nazywano wszelki

zargon.

W $lad za tg publikacja, przejmujac jej aparat interpretacyjny, poszly
Jadwiga Sokolowska w antologii Poeci Renesansu (Warszawa 1959) oraz
Maria Bokszezanin w edycji Rejowych Figlikéw, opatrzonych wstepem
Juliana Krzyzanowskiego (Warszawa 1970). W edycji ostatniej interpre-
tacja w. 12 zostala rozszerzona:

gesi ... jezyk — jezyk mieliteracki, nieuczony, odpowiednik francuskiego jargon
(slowo gesi jest tu przymiotnikiem, a nie — jak sie zazwyczaj mylnie sadzi —
rzeczownikiem).

Ale sprawa na notach edytorskich sie nie konezy. Podstawe zainicjo-
wane] przez siebie interpretacji wyjasnia jeszcze Krzyzanowski osobno
w polemicznym akapicie rocznicowego artykulu:

W zakonAczeniu Zwierzyfica Rej wprowadzil dwuwiersz: , A niechaj naro-
dowie wzdy postronni znaja, / Iz Polacy nie gesi, iZ swéj jezyk majg”. Wiersz
drugi znaczy, iz Polacy majg jezyk swdéj, nie gesi, mowig swoim, nie gesim
jezykiem, Dlaczego poeta wybral tu ge§, a nie innego ptaka, wyjasni¢ by
mozna, gdyby sie znalo Zrédlo tego zwrotu, prawdopodobnie S$redniowieczno-
lacinskie, to samo, z ktérege pochodzi francuski wyraz jargomner, znaczacy
mowe pogardzang, szwargntanie, i.. geganie. Budowa zdania u Reja sprawila,
iz przymiotnik gesi poczytuje sie u nas za rzeczownik w liczbie mnogiej i tym
sie tlumaczy arcydziwaczny tytul sztuki Morstina o Reju, zatytulowanej Po-
lacy mie gesi (1952). Mozna sobie wyobrazié, jak spojrzano by na tytut Miales,
chamie, ztoty jako cytat z Wesela!®

Pozornego wsparcia tej interpretacji uzycza Witold Doroszewski, ktory
polemizujgc z kolei ze Stefanem Reczkiem (zwolennikiem rzeczownikowej

2 J, Krzyzanowski, W holdzie Mikolajowi Rejowi, ,poecie polskiemu, czyli
rymarzowi”, 1569—1969. , Tygodnik Kulturalny” 1969, nr 41.
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koncepcji) wprowadza dodatkowe rozréznienie semantyczne przymiotni-
kowej postaci wyrazu gesi. Warto cze$é tej polemiki zacytowacé 3. Reczek
pisal mianowicie:
Gdyby wyraz gesi byl przymiotnikiem zwigzanym z rzeczownikiem jezyk
(w wyrazeniu: ,nie gesi .. jezyk majg”), bylby on przeciwstawiony innemu
przymiotnikowi o odwrotnej tresci, ktéra by oponowala przeciwko cesze gesiej
jezyka Polakéw. No bo jezeli ich jezyk jest nie gesi, to — jaki? MielibySsmy
wiec przymiotnikowe okres§lenie jakosci tego jezyka: nie gesi, lecz ludzki,
rozumny, piekny czy cos podobnego.

Ale Doroszewski — przytaczajac opinie Reczka, ze ,,w wierszu Reja na
to pytanie [tzn.: jaki?] odpowiedzi nie ma” — kwestionuje historyczng za-
sadnos¢ tak sformulowanego pytania:

Pytaniem: jezeli mie gesi, to jaki? dr Reczek daje wyraz dzisiejszemuv
poczuciu jezykowemu, historycznie natomiast gesi to nie: jaki? ale czyj?

i w tym znaczeniu przymiotnik stanowi czlon wyraZnego przeciwstawienija:

nie gesi, ale swoj.

Dla udokumentowania tej dziwnej tezy autor szkicu przytacza jezy-
kowe dowody zestarzenia sie calej slowotwoérczej formacji, wsroéd nich
m. in. zleksykalizowane wyrazenia gesia skérka i gesie piéro oraz zapo-
mniane juz synonimy wojny kokoszej: gesia wojna, gesia utarczka. Ponad-
to — po zartobliwym przytyku pod adresem tytulu sztuki Morstina (,,nie
jest on [...] $wiadectwem wygoérowanej ambicji narodowej: ze Polacy to
co innego niz gesi”) autor powoluje sie na opinie jeszcze innych filologéow:

Podobnie rozumiejg to prof. Julian Krzyzanowski i prof. Kazimierz Kuma-
niecki, z ktérych ostatni zwraca uwage na to, ze wzmianki o gesiej mowie
mozna spotka¢ w literaturze lacinskiej, miedzy innymi u Wergiliusza (sermo
anserinus). Prof. Zenon Klemensiewicz slusznie stwierdzil w pewnej dyskusji,
ze gdyby wyraz gesi w zdaniu Reja byl rzeczownikiem, to zdaniu brakowaloby
symetrii, bo temu rzeczownikowi nie jest przeciwstawiony zaden inny rze-
czownik.

Logistyczny zabieg Doroszewskiego jest jedynie pozorng podporg przy-
miotnikowej interpretacji i az dziwne, ze Krzyzanowski w cytowanym
artykule czeSciowo przyjmuje jego sformulowania. Bo jeSli zaklada row-
nocze$nie, ze gesi jezyk byl jakim$§ utartym, znanym co najmniej od $red-
niowiecza okresleniem zargonu, to epitet taki mogt funkcjonowaé jedynie
na zasadzie poréwnania, nie za$ rzekomych genetycznych zwigzkow 4.

3 W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy. T. 2. Warszawa
1968, s. 89—91. Stad tez pochodzg cytaty z wypowiedzi S. Reczka Polacy nie gesi,
publikowanej na lamach wroclawskiego ,,Slowa Polskiego” (1959, nr 21).

4+ W kolosalnym dziele A. Borsta: Der Turmbau von Babel. Geschichte der
Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vilker (1563—1603) —
terminu gesi jezyk nie spotykamy, zwraca wszakze uwage jedna wypowiedZ nie-

9 — Pamiegtnik Literacki 1972, z. 1
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A wobec wszelkich poréownawczych epitetéw stosujemy zawsze pytanie
,»jaki?”, nigdy za$ ,,czyj?”’. Zreszta da sie to odnies¢ nawet i do zacytowa-
nych przez Doroszewskiego przykladow: gesia skérka jest jedynie skorg
podobnie wygladajgeg jak skora gesi, nie jest natomiast gesia
skérg w tym sensie, w jakim jest noszone przez nas futro barana — skéra
baranig. Podobnie z gesig wojng prowadzong przez ludzi. A tak samo prze-
ciez rzecz by sie miala i z ewentualnym gesim jezykiem — jezykiem
jako§ podobnym do gesiego, ,na ksztalt gesiego”, ale przeciez
ludzkim. Gdy Potocki i Erazm stwierdzaja, ze ,,Inaczej gada papuga, ina-
czej przepiorka” 5, jest to przyslowie o walorze metaforycznej sentencji.
Nie mozna jednak podejrzewaé¢ Reja, by o truizm taki kruszyl kopie z na-
rodami postronnymi.

Jak gdyby dalszym ciggiem tej polemiki — zresztg bez powolania sie
na jej uprzednie pozycje — jest kolejny artykul Reczka na 6w temat$.
Zasadniczo nie wnosi on nic nowego poza bardziej jeszcze drobiazgows
analizg wylgczonego z kontekstu dwuwiersza, jego skladniowej struktury
i wynikajacych z niej mozliwosci semantycznych. Reczek obstaje przy
takim rozumieniu w. 12, w ktérym przeciwstawione bylyby wyrazy: Po-
lacy — gesi, nie za$: gesi (jezyk) — swéj. Powtérzone ,,iz” traktuje jako
forme dopowiedzenia, nie za$§ przeciwstawienia obu czlonéw podrzednych;
w tym drugim wypadku — jak sadzi — Rej uzylby prawdopodobnie spoj-
nika ,,lecz” lub innego wskaznika tej samej funkcji.

Pozostajemy przeto nadal wobec alternatywy dwu kategorii grama-
tycznych: rzeczownika lub przymiotnika, z tym ze w obu wypadkach cho-
dzi o poréwnanie: w pierwszym moze by¢ ono szersze, obejmujace inne
jeszcze wlasciwosci (lub zachowania) gesi poza wokalnymi, w drugim
zakres poréwnania zaweza sie do jezyka i ewentualnie — zwlaszcza w te-
zie Krzyzanowskiego — staje sie ono powszechnie zrozumialym, zleksy-
kalizowanym epitetem-terminem, w dodatku krazacym w réznych kre-
gach jezykowokulturowych. Przywolana opinia Kumanieckiego i etymolo-

mieckiego pisarza z w. XVI: przeciwstawienie jezyka niemieckiego o $wietnej gene-
alogii jezykowi czeskiemu, nie wywodzgcemu sie — wbrew zludzeniom samych
Czechéw — spod wiezy Babel, gdyz ,,wurde von einer Gans, einer Ente und einer
Taube schnatternd und piepsend ausgebriitet” (cyt. za: t. 3, cz. 1, Stuttgart 1960,
s. 1201). Jest to jednak w calym dziele jedyny casus tego rodzaju, majacy cha-
rakter spreparowanego ad hoc wymysiu, nie stalego toposu. Zawarta w nim kpina
dotyczy — jak Swiadczg uzyte w cytacie imieslowy — brzmieniowej strony jezyka
czeskiego oraz trzech wymienionych ptakow, za$§ zartobliwa ,geneza” jest tu po
prostu formg poréwnania.

5 Zob. Nowa ksiega przyslow i wyrazen przyslowiowych polskich, W oparciu
o dzielo S. Adalberga opracowal Zespél Redakcyjny pod kierunkiem J. Krzy-
zanowskiego. T. 2. Warszawa 1970, s. v. ,,Papuga”, nr 3.

6 S. Reczek, Czy Polacy to gesi? — drobiazg z lektury. ,Profile” 1969, nr 4.
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gia francuskiego jargonner mialaby te ostatnia hipoteze uzasadnié¢. Oba te
argumenty trzeba jednak sprawdzi¢ na materiale XVI-wiecznym, wnika-
jac w potoczng i literacka semantyke gesi w polskolacinskim obszarze
jezykowym, do ktorego nalezal Rej i jego czytelnicy.

Jakie wlasciwie znaczenia tego wyrazu — je§li rozwazymy na razie
dzisiejsze mozliwosci zastosowan —— moglyby dawaé sensowna calosé
w wersie ,,Iz Polacy nie gesi, iz swéj jezyk maja”? — Ze stanowiska rze-
czownikowych interpretacji zdanie to byloby sensowne: 1) gdyby gesi byly
(lub bywaly) réwnie milczace jak np. ryby; 2) gdyby mialy uznane, przy-
stowiowo utrwalone, wlasciwosci nasladowania cudzego glosu lub cudzej
mowy; 3) gdyby mowa gesi (czyli mowa gesia) byla istotnie spetryfiko-
wanym frazeologicznie synonimem najgorszego rodzaju mowy danego
spoleczenstwa albo mowy w ogole, wlasciwie czego$, co jeszcze nie zaczelo
by¢ mowg. W punkcie pierwszym nacisk padlby na wyrazy ,jezyk maja”,
zwlaszcza na ,,majg”’ (nie sy niemowami), w punkcie drugim na wyraz
,»SWOj” (nie podszywajg sie pod jezyk cudzy — tu mozna by, jak Morsztyn,
my$le¢ o walce z lacing). W punkcie ostatnim nalezaloby poltozyé akcent
na wyraz ,,jezyk” — przeciwstawiajac go w ten sposéb temu, czym rozpo-
rzadzaja gesi, a co jezykiem, mowa, nie jest. W punkcie trzecim mozna by
zreszty laczy¢ zaréwno rzeczownikows jak i przymiotnikows interpretacje
formy ,,gesi”: albo w sensie ‘mowa tych, ktére méwig najgorzej — gesi’
(i pod tym wzgledem Polacy, méwiacy inaczej, nie sg jak gesi, lub — jak
pisze Reczek: ,,Polacy to nie gesi”), albo w sensie ‘mowa gesia — mowa
najgorsza, mowa niegodna nazwy mowy’. To drugie ujecie wymagaloby
jednak istotnie — jak chce Krzyzanowski — jakiejs obiegowej zbitki gesi
jezyk, inaczej byloby eliptyczne: ,nie gesi [glos], lecz swoj jezyk majag”
albo tez wyraz ,,sw6j” bylby istotnie nie na miejscu. Ale ostatecznie nie
kategoria gramatyczna jest tu sprawa najbardziej istotng — a tak mogloby
si¢ wydawaé z dotychczasowego przebiegu dyskusji. Wazniejszg daleko
sprawg jest sam sens wyrazu w jego literackim i historycznokulturowym
kontekscie, uzupelnienie dyskutowanego dwuwiersza tymi tresciami, ktore
dla pisarza i jego czytelnikéw musialy byé najblizsze i oczywiste.

Renesans to okres, w ktérym przy ogélnej modzie wprowadzania zwie-
rzat do literatury, przewaznie w funkcjach poréwnawczych lub morali-
styczno-alegorycznych — Kkrzyzuja sie roézne tendencje?. Obok tradycji
$redniowiecznych bestiariéw wlewaja sie pelnag falg antyczne toposy i ho-
meryckie konstrukcje rozbudowanych opiséw pordéwnawczych, obok za$
konwencjonalnych znakéw i aluzji zaczerpnietych z obu tych Zrédel za-
znacza sie tendencja do ,,naukowego” traktowania opiséw i porownan

7 Omawia je wielostronnie H. N ais, autorka cennej ksigzki Les Animaux dans
la poésie francaise de la Renaissance (Paris 1961).
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zwierzecych, naukowego czy to w sensie czerpania z zoologicznej litera-
tury starozytnej, czy to w nowozytnym sensie samodzielnego obserwo-
wania realnej rzeczywisto$ci. Galeria postaci zwierzecych u Reja, zwlasz-
cza za§ w specjalnie nastawionym na nie Zwierzyncu, wymaga blizsze]
analizy, uwzgledniajgcej powyzsze kategorie badawcze. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze Rej to po prostu bystry obserwator, stary ziemianin
obyty z otaczajgcym go $wiatem przyrody, sycacy oczy i swoj niezawodny
zmysl humoru obyczajami zwierzat nalezacych do jego gospodarskiego
obejécia i lowieckich terendw. I to jest z pewnoscig jedna prawda. Ale nie
dajmy sie catkowicie zasugerowaé spontanicznosciag Rejowego stylu. Jest
bowiem i prawda druga, ta mianowicie, Ze literatura renesansowa, w prze-
waznej mierze tworzona w oparciu o literackie wzorce obce (Rej nie byl
tu wyjatkiem), réwniez i w drobiazgach literackiej ornamentyki siega po
zatwierdzone pisemng tradycjg konwenanse.

Wiadomo, jak wiele jezykowych dowcipow Reja i jego pelng garscia
rozsypywanych przystéw ma swoéj rodowoéd we wspodlczesnych zbiorach
apoftegmatow i adagiéw Erazmianskich i innych. W zoologicznej galerii
Reja sa pewne cechy przypisywane przez niego niektérym zwierzetom
jakby na zasadzie przypadkowych zabiegéw antropomorfizacyjnych. Ale
w tej przypadkowosci jest metoda, jest konsekwencja, kazaca domyslac
sie w zapleczu jakiej$§ trwalej tr.adycji symbolicznej. Tak np. préznosc
i kult czezych pozoréw — cecha szczegdlnie irytujaca poete -— obejmuje
u niego caly szereg zwierzat i ptakéw, zwlaszcza tych ostatnich. Niektore
z nich role te pelnig do dzi§ — sg to paw, dudek, sroka i malpa. Ale znaj-
dujemy wsréd nich ze zdumieniem réowniez osla, gaske, a nawet wrone S.

8 Zwlaszcza paw i dudek sg u Reja stale obdarzane ta symbolika. Mianowicie
(lokalizacje opieram na wydaniach: Dziela wszystkie. T. 7, cz. 1—2: Wizerunk wtasny
2ywota czltowieka poczciwego. Wroclaw 1971. BPP, B 19; Zwierzyniec. Wyd. 2. Kra-
kéw 1574, rozdz. 4 — epigram Paw na hardego glupiego; Zwierciadto. Krakéw 1567):
paw — zob. Wizerunk k. 84/23—26, 98/3, 8/23; dudek — Zwierciadto 238/20—21, Wize-
runk 15v/27—28, 98/26; sroka — Wizerunk 46v/25—28; malpa — Wizerunk 47v/15—18;
osiol — Wizerunk 47v/29—32, 48/1, 91/5; gaska — Zwierciadlo 220/5—6, 282 nlb./14—
17, Wizerunk 98/29—30; wronka ~— Zwierciadto 220/3—4, 282 nlb./18—21; s6jka —
Wizerunk 98/21—22; dzieciol — Wizerunk 46v/31—32. W tym zestawie zwierzat i pta-
kéw wyrazna jest wymienno$é znaczeniowa przypisywanych im cech, szczegdlnie
widoczna w roznych wersjach przysiéw polskich i obcych. Poréwnajmy Rejowe
(Zwierciadlto k. 282 nlb./14—17):

Bo chociaj w labeciem gniazdzie

Czasem szarg gaske znajdzie,

Nie pomoze jej ni kaska,

Przedsie zawzdy gaska gaska.
— i angielskie (A World Treasury of Proverbs jrom 25 Languages. Edited by
H. Davidoff London 1953, s. v. ,,Goose”): A goose is a goose still, dress it as
you will”, oraz analogiczny dwuwiersz B. Jonsona, wszakZze z innym zwierze-
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Okazuje sie, ze i one byly w 6wczesnej tradycji polaczone jedng przywara,
mogac by¢ jej symbolicznymi znakami, aczkolwiek dzi$ funkcji tych juz
nie pelnig. Fakt, ktéry pozwala dojrzeé¢ szeroka mozliwos¢ znaczeniowych
przesunie¢ w tym zakresie 9. Moze wiec i glosowa funkcja gesi dalaby sie
historycznie objasni¢ inaczej, niz na to pozwala dzisiejsze wyczucie je-
zykowe.

W tej intencji rozpatrzmy druga z wymienionych wyzej ewentualnosci
znaczeniowych. Wydaje sie, Ze wbrew oczywisto$ci i frazeologicznym zwy-
czajom — przykladajac cytat Rejowy do jego znanej walki z lacing —
stosowano tu czesto milczacg identyfikacje gesi z papugami jako tymi,
ktore mowig bezmyslnie niezrozumialym dla siebie jezykiem. Bylby to
wiec sens taki: ‘nie jesteSmy papugami, méwimy jezykiem wilasnym’ —
z przymknieciem oka na Rejowy lapsus linguae, wprowadzajacy gesi za-
miast papug. Ale moze identyfikacja ta ma jakie$ racje historycznoznacze-
niowe? W dyskusjach imitacyjnych XVI w. ambiwalentne byly papuga
i malpa, z wyrazng wszakze preferencja dla malpy. Rzecz dziwna: w spra-
wach jezyka, a wiec nasladownictwa glosu, nie za$ wygladu, znacznie
czesciej mowilo sie o malpie, rzadziej o papudze, sroce lub osle. Czy
swiadczy to o jakim$ wizualnym raczej niz audialnym traktowaniu jezyka
literatury? Tak czy inaczej, fakiem jest, Ze antycyceronianisci wymys§$laja
przeciwnikom od ,,malp Cycerona”, a symbol ten przeszed! nawet do iko-
nografii 1. Ale w tym miejscu nie spotykamy jednak (i slusznie) gesi.

Figuruje ona natomiast w réznych innych, czestych toposach, w kto-
rych jej charakterystyka nie liczyla sie z biologiczng prawda. Od czaséw
rzymskich i poprzez $redniowiecze ges byla gléwnie symbolem czujnosci

ciem (The Oxford Dictionary of Quotations. Wyd. 2. London 1954, s. 281, nr 4. —
The Oxford Dictionary of English Proverbs. Compiled by W. G. Smith. Oxford
1952, s. v. ,,Ape”):

Detraction is but baseness’ varlet,

And Apes are apes, though clothed in scarlet.
— a u Reja znéw te same szkarlaty na osle (Wizerunk k. 47v/29, 48/1): ,,Bo co
osiel rozumie, gdy nan szarlat wlozg”; ,, Takzeé¢ nasz marny osiel, cho¢ we pstrym
kabacie”.

9 Przykladem mnieoczekiwanej zmiany sensu calego utworu literackiego w sto-
sunku do tradyeyjnych interpretacji jest analiza Snu mnocy letniej dokonana przez
J. Kotta (Tytania i glowa osta. W: Szekspir wspéiczesny. Warszawa 1965),
polegajgca gléwnie na uwzglednieniu historycznej symboliki lgczacej sie z postacig
osla. Autor stwierdza, iz osiol w tradycji $redniowiecznych bestiariéw ,nie symbo-
lizuje wecale glupoty. Od antyku do renesansu oslu przypisywana jest najwieksza
potencja seksualna” (s. 277). Wséréd analizowanych w tymze szkicu obrazéow Goyi
bbraz Osly wyobraza réwniez wade zarozumialej préznosci, odnaleziong w przy-
toczonych wyzej tekstach Reja.

1 Zob. reprodukcje sztychu alegorycznego S. Thomassin Imitatio sapiens
w: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. T. 3. Warszawa 1967, ryc. XXXVIL
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i przezornoéci 11, Gléwna przyczyna tej tradycji, legenda kapitolinska, pod-
kre§la tu trzy elementy: donos$ny glos, znakomity stuch, niebywalg czuj-
no$c¢ 12, Ale jest i druga sprzyjajaca podobnej opinii opowies¢, przekazana
przez Plutarcha, powtorzona przez Erazma 13, o gesiach, ktore pragnac
zachowaé cisze w przelocie nad gérg Taurus, wziely do dziobow po kamy-
ku. (Jednakze ten motyw chwilowej niemoty nie moze by¢ podciggniety
pod pierwszg z rozwazanych wyzej ewentualnosci znaczeniowych.) Erazm
przytacza starozytna opowies¢ jako dowod jezykowej powsciggliwosci
i roztropnosci, przeciwstawiajac sie swiezej — jak sadzi — opinii o szcze-
golnej glupocie gesi i zurawi, rozpowszechnianej przez Francuzéw i Angli-
kow 14, Zreszta i u Reja pojawia sie juz motyw przeciwstawny starozyt-
nemu, mianowicie krétkowzrocznej nieprzezornosci:

By gesi, trawe skubgc, na ziemig¢ patrzymy,
A skad-orzet przypasé ma, o tym nie myslimy 15,

Ale zasadniczo na rzecz poczynionej przez Erazma obserwacji co do
nowosci tej tradycji semantycznej przemawia fakt, ze zaréwno u Adal-
berga jak i w zbiorach przystow angielskich 6 topos glupoty w odniesieniu
do gesi jest albo bardzo rzadki, albo pézny (u Adalberga dopiero z X¥X w.).
Chyba wiec w tym sensie tytul sztuki Morstina nie imputowalby Rejowi
zanizonych ambicji narodowych...

Sg jeszcze w obiegu i inne antyczne opowiesci i toposy: relacja Pli-
niusza o przywigzanej wiernej gesi ktoregos filozofa, chodzacej jak pies
za swym panem 17, o gesi wedrowniczce (wymiennie z zurawiem) 8, o zdy-
scyplinowanym szyku gesiego lub zurawiego lotu (wzér dla Zolnierzy) lub
wreszcie o wrdzeniu z wnetrznosci czy lotu niektérych ptakéow, a wirdd

1 Zob. G. Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art. New York
1961, s. 133. Oxford University Press.

12 Zob. Thesaurus linguae Latinae. T. 2, Lipsiae 1906, s. 124—125. — E, For-
cellini, Lexicon totius Latinitatis. T. 1. Patavii 1940, s. 257.

1B W tej legendzie gesi wystepuja czasem wymiennie 2z zurawiami. Cytat
z Plutarcha dotyczy! jednak gesi — zob. Nais, op. cit., s. 277, przypis 37. —
Lingua per Desiderium Erasmum Roterodamum [..]. Basileae 1525.
Korzystam z wyd.: Lyon 1549, s. 130—131. W przekladzie polskim: Ksiegi, ktére
zowgq ,,Jezyk” [...]. Krakéw 1542, k. 79v—380.

14 Zob. Lingua [..], s. 131: ,Proinde turpe fuerit, grues aut anseres, qui utrique
nescio quamobrem laborant infamia stultitiae, hi apud Britannos, illae apud Gallos,
plus sapere quam homines”.

15 Rej, Zwierciadlo, k. 246v.

18 Zob. dziela wymienione w przypisie 8.

17 Zob. Plinius, Hist. nat., 29. 55. — N ais, op. cit., s. 159.

18 Por. staropolskie przystowie: ,Paparona gaska, domatér gniazdosz” — wedlug
S. Rysifiskiego (zob. Nowa ksiega przystéw [..], t. 1 (1969), nr 36), oraz fran-
cuskie ,oyes vagabondes” (zob. N ais, op. cit, s. 519).
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wymienianych jest i ges$ 1%, Ale najowocniejsze literacko okazalo sie Wer-
gilianskie poréwnanie gesi z labedziem 20, funkcjonujace w duchu reto-
rycznej kurtuazji: ‘nie mnie, ktéry jestem gesia, wspolzawodniczy¢ piesnig
z labedziem..” Wypelnialo ono figure zwang .pomniejszeniem mowy”
(extenuatio orationis) w retorycznych i poetyckich wstepach lub zakon-
czeniach, cieszgc sie powodzeniem juz w antyku i szczegélng wzietodcig
w renesansie 2!, U samego Trzecieskiego topos ten wystepuje pare razy
W réznych zestawach ptakow: ges — labedz, kruk — labedz, slowik — la-
bedz 22, Pieknym przykladem polonizacji tej figury jest réwniez podjeta
w walce o jezyk polski samoobrona Murzynowskiego:

jesli inszy milczg, ja nie wiem, dlaczego to czynia, abo jesli w tym przed
Panem Bogiem wymowieni begda; to wiem, ze sie godzi szczyglowi $piewaé
nie tylko, kiedy slowik milczy, ale tez kiedy $piewa 23,

Rej, blizszy widaé Biblii niz rzymskich poetéw, woli w tej funkcji
uzywaé¢ (i naduzywaé) cytatu ewangelicznego: ,,Gdy synowie izraelscy
milcza, musi juz kamienie wolaé” 24.

Wergilianski topos — a o nim to zapewne pamietal Kazimierz Kuma-
niecki — jest metaforg przenoszaca nieré6wnos¢ walorow glosowych (czy
to w sensie sily, czy pigkna glosu) na réznosé literackich talentow. Meta-
fora dzialajgca oczywiscie w oparciu o spolecznie utrwalong negatywna
ocene gesiego glosu. W kontekscie kapitolinskiego zwyciestwa mowilo sie
jedynie o sile glosu tych ptakéw, w innych cytatach antycznych, zgroma-
dzonych w wielkich slownikach antycznej laciny, frazeologia jest mniej

19 Zob. Nais, op. cit., s. 398, 311, 374.

2 Vergilius, Bucolica, 1X, 35—36:

Nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna
Digna, sed argutos inter strepere anser olores.

21 Oprécz Vergiliusa — takze Propercius, Elegiae, 2, 34, 84: ,ore canorus
anseris indocto carmine cessit olor” (zob. Thesaurus linguae Latinae, t. 2, s. 124).
W Polsce sladem dawnej popularnosci antycznego toposu jest zapewne przyslowie:
»Lepsze nasze gesi niz cudze labedzie” (zob. S. Adalberg, Ksiega przystow,
przypowiesci i wyraZen przystowiowych polskich. Warszawa 1889—1894, s. v. ,,Ges”,
nr 17).

22 Zob. A. Trzecieski, Carmina. Wiersze lacifiskie. Opracowal, przelozyl
i wstepem poprzedzit J. Krékowski. Wroclaw 1958, s. 42 i 43, 54 i 55, 210 i 211,
280 i 281 (podaje stronice lacinskiego tekstu i jego polskiego przekladu). BPP, B 8.
Tym samym komplementem wynidsl go ponad siebie J. Kochanowski (Fori-
coenia, 91) — zob. jw., Appendix IV, s. 541.

¥ S, Murzynowski, Ku czytelnikowi, W: Historyja zalosna [..]. Cyt. za:
Obroncy jezyka polskiego. Wiek XV—XVIII, Opracowal W. Taszycki. Wroclaw
1953, s. 54. BN I 146.

24 Zob. M. Rej: dedykacja do Apocalypszs Cyt. jw., s. 77; Zwierciadto, k. A;
(wstep), 240; Zwierzyniec, k. Asv, Ag, Ps.
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wyrozumiala. Najczestsze epitety to: argutus, improbus, garrulus, obstre-
perus, indoctus 25.

Idzie za ta tradycja Erazm omawiajac wady ludzkiego jezyka, zwlaszcza
gadatliwo$é, czcza paplanine, i zamieszcza we frazeologii odnoszacej sie
do owych wad takie utarte poréwnania, jak: ,,Turture aiunt loquacior,
magis obstreperus ansere’” 26, Obstreperus — wedle slownik6w — to uprzy-
krzony wrzask, halas. W tym wiec wypadku frazeologia odtwarzala jedy-
nie realng obserwacje: krzykliwy, bezladny jazgot pobudzonych na 1gce
gesi, odkrzykujacych jedna przez druga, gdy uslysza czyjs glos opodal.
Jest to opinia odnoszaca sie gléwnie do fonicznej strony gesiej mowy
(a przeciez pojecie zargonu jest znacznie szersze), opinia utrwalona i do-
statecznie wyrazna, ale nawet w tym waskim znaczeniu ani w dzietach
pisarzy starozytnych, ani w tekstach ich humanistycznych nasladowcow
nie przybierajgca formy ustalonego terminu. Na prézno szukalibySmy
tam wyrazenia sermo anserinus w ckreSlonym, spolecznie negatywnym
sensie 27, Znacznie czestsze sa przydawki dolagczane w sposéb luzny, wy-

25 Zob. Thesaurus linguae Latinae i Lexicon totius Latinitatis Forcelli-
niego, s. v. ,,Anser”.

26 Lingua, s. 45. Jest to fragment, w ktéorym Erazm omawia frazeologie
lacinskg dotyczaca ludzi halasliwych i gadatliwych. Przeklad polski jest tu na
o0gol wierny, ale akurat zestawienie z gesig zostalo opuszczone. Mimo to warto
zacytowaé¢ caly fragment ze wzgledu ma bogactwo onomatopeicznych nazw diwie-
kéw zwierzecych i ludzkiego ,,gadania” (Ksiegi, ktére zowq ,Jezyk” [..], k. 22—22v):
,J.acinnicy, ci tez przezwiska dawaja takowym ludziom, zowacy je jezyczne, zwawe,
Swiegotliwe, blegotliwe i prézno méwigce, klamliwe. I nie przywlaszczaja im, aby
moéwili, ale ze klamaja, $wiegoca, uszy zagluszaja, zaniepraznajg ludzi, rzekezg,
szczekaja, kraczg wlosniej snadZz niz moéwig [...]. Te niemoc, albo te wade zwa-
wos$ci, ganili a przyréwnawali ludzie wielu rzeczam, biorgc tez przyklad o wszyt-
kich Zwierzetach rodzaju, ktére tez swym wrzaskiem czynig przy-
kros$é uszam. I stad ono przystowie, ze nad garliczke, ktéra zawsze huczy swym
glosem, a nad séjke przekladajg byé¢ takiego czlowieka Swiegotliwszego; nad ko-
bylke, ktora $Swierkoce ustawicznie — tez blegotliwszego; albo nad skale, albo
brzeg, gdzie zawsze woda szumi. I przywlaszczajg takiego czlowieka, ktéry konca
w swej mowie nie ma, jakiemu naczyniu, ktére dzieciam ku igraniu, aby im
brzmialo, albo tez ku straceniu czasu czynig a wymyS$lono”. Cytat ten dotyczy
wprawdzie wieloméwstwa, a nie niZszego poziomu mowy danego spoleczenstwa
czy narodu (jak rozumie¢ mozna ,zargon”), ale termin gesi jezyk, gdyby takowy
istotnie funkcjonowal, przeciez by sie tu moégl pojawié. Tymezasem — nawet jako
poréwnanie — zostal pominiety.

Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodzg od autorki artykutu.

27 Pod tym katem zostaly przejrzane leksykony wyrazowe do dziel Wergiliusza,
Kwintyliana, Owidiusza, Plauta, Tacyta i do tekstéw filozoficznych Cycerona, a takze
Thesaurus linguae Latinae .i Lexicon totius Latinitatis. Wreszcie — opatrzone inde-
ksami wydania renesansowe: Pliniusza Historia mundi (Basileae 1539), Seneki
Questiones naturales (w: Opera omnia. Coloniae 1604), Plutarcha Opuscula
quaedam (Basileae 1518) oraz Apophtegmata Graeca [..] ex Plutarcho et Diogene
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mienny do rzeczownika anser. Nie stala sie owa opinio communis termi-
nologicznym znakiem ani w literaturze lacinskiej antyku, ani — jak sadzi¢
mozna — S$redniowiecza, przyklad francuski za§ wydaje sie odosobniony
i szczegolny 28,

Poza tym ge$§ dzieli los wszystkich zwierzgt, majacych glos, ale nie
jezyk, wydajacych dzwieki nie sluzace komunikacji i nie bedace swiadec~
twem oraz narzedziem rozumu. W tym sensie mozna uzna¢ je nieomal
za nieme. Takiemu rozumieniu daje wyraz Rejowy apoftegmat TrzeZwy
a pijanica:

Pijany malo z szalonym jest rézny,
Bo w obudwu leb plochy, ba, i prézny.

Pijany z niemym réwna sie bydleciem:
Mogac by¢ wolem, czyni sie cieleciem.

Patrz za pijanym gdzie z kata, z przelaje:
Wszytki Zwirzece najdziesz w nim zwyczaje:

Laertio (Parisiis 1568) i Apophtegmatum ex optimis [..] scriptoribus per Des. Eras-
mum [...] collectorum libri octo (Coloniae 1581), samego Erazma Apophtegmata
(Basileae 1532) i Adagiorum Chiliades (Basileae 1541), a takze — zbierajacy filolo-
giczne osiggniecia renesansu — G. J. Vossiusa Etymologicon linguae Latinae
(Amstelodami 1652). W Adagiorum Chiliades Erazm przeprowadza pewng systema-
tyke przystéw (tworzone sg od okreS§lonych rzeczy, wedlug podobienstwa, od oséb
legendarnych, od zwierzat i istot zyjgcych itd.). Pisze tam wiec (s. 12): ,Item ab
animantibus, ut: Muliere loquacior, Passere salacior, Hirco libidinosior, Cervo viva-
cior, Cornice annosior, Graculo magis obstreperus, Luscinia vocalior, Dipsade no-
centior, Vipera virulentior, Vulpe fraudulentior’ itd. W zestawie tym jako najbar-
dziej krzykliwy (obstreperus) z ptakéw wystepuje kawka, nie Wergilianiska ge$.

28 Nie notuje takiego terminu C. Du Cange w poszerzonym Glossarium me-
diae et infimae Latinitatis (Paris 1937) ani Mittellateinisches Worterbuch [...] (t. 1,
Berlin 1967), ani Stownik laciny S$redniowiecznej w Polsce (Wroclaw 1953—1958).
Przejrzano takze Thesaurus i Adagia Knapskiego, Mundus symbolicus Pici-
nellego (Coloniae 1695), a oprocz Ksiegi Adalberga — zbiory przyslow $wia-
towych (zob. przypis 8), cytowane dziela Borsta, Nais i Fergusona; nadto:
W. von Blankenburg, Heilige und ddmonische Tiere. Die Symbolsprache der
deutschen Ornamentik im frithen Mittelalter. Leipzig 1943, — Etymologia wyrazu
jargon, jargonner lgczy sie istotnie z rzeczownikiem jars ‘ggsior’ (ge$§ ma w jezyku
francuskim inny Zrodlosléow: oie), ten zas§ z lacinskim garrire ‘gadaé, paplaé’. Jed-
nakze z materialu zebranego przez E. Littrégo (Dictionnaire de la langue fran-
caise. T. 4. Paris 1957, s. 1213—1214, 1277) pod tymi trzema haslami nie wynika, by
jargon lub jargonmer znaczylo co$ wiecej poza indywidualnym metnym gadaniem
lub umownym, $wiadomie zakamuflowanym jezykiem grup ludzkich, czesto nawet
nalezacych do elity spolecznej, a nie do nizszych warstw. Np. w XVII i XVIII w.
okreslenia te odnosily sie niekiedy do konceptystycznego i makaronicznego jezyka
salonow. Ponadto wchodzg do jezyka lowieckiego.
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Jako wilk wyje, jako ciele ryczy,
Jako ge$ klekce, jako $winia kwiczy.

I c6z na $wiecie ma byé sprosniejszego,
Kto z siebie darmo czyni szalonego?

Szalony z moézgu nie tak winien bywa
Jako pijany, co chegc ten dank miewa 29,

Rej nie czyni tu réznicy pomiedzy wyliczonymi zwierzetami — bez
wzgledu na odmiennosé ich glosowych zachowan wiaze je jedna, wspdlna
wszystkim zwierzetom cecha — brak rozumu. Dopiero w polgczeniu z nim
glos staje sie jezykiem. Ges$ nie jest tu zadnym wyjatkiem ani symbo-
lem. Dlaczego wlasnie ona zostala wybrana, by przeciwstawié¢ sie Pola-
kom? Chodzilo tu zapewne o polaczenie owej powszechnie zwierzecej bez-
rozumnosci i ,,nhiemoty” z tradycyjng opinig o estetycznych negatywach
jei glosu. Przypominaly o tym zaréwno literacka opinia utrwalona w fra-
zeologii lacinskiej jak i codzienna obserwacja. One to sklonily Reja, by
jezyk tego wlasnie a nie innego sposrod ptakéw i zwierzat o brzydkim
lub halasliwym, a przy tym natretnym glosie 30 wprowadzi¢ jako prze-
ciwstawienie do ludzkiego — i to w dodatku literackiego — jezyka Pola-
kow. Nie w tym sensie, w jakim przeciwstawialo sie glos gesi glosowi
labedzia, réwniez nie w sensie obowigzujgcego terminu, lecz w duchu
swobodnej, ale zrozumialej opozycji miedzy halasliwg paplaning a jezy-
kiem rozumnym, uporzgdkowanym i, co najwazniejsze, pisanym. INa ten
ostatni moment wskazuje kontekst, ktory trzeba wreszcie przytoczyé w je-
go pelnym brzmieniu i zrozumieé¢ na tle innych analogicznych wystapien
pisarza.

Zwierzyniec — owo ostatnie dzielo Reja — jest typowym okazem hu-
manistycznej mody na wszelkiego rodzaju adresy do czytelnika, poczat-

2 Zob. Rej, Zwierciadlo, k. 218; na k. 62 (w Zywocie) — analogiczny motyw:
pijany ,klekce jako bocian, krzgka jako kiernoz”, traci majgtek ,jako ine nieme
bydlo”. Por. takie Wizerunk (Krakéw 1560, k. A;): ,,aby nie zyl jako ine nie-
me zZwirze”.

30 Skala mozliwosci bylaby przeciez duza, U Adalberga s. v. ,Krzyczec”
znajdujemy takie animalne zestawienia: ,Krzyczy jak $winia W plocie”, ,Krzyczy
jak czajka”, ,Krzyczy by gasior na wiosne”; w Nowej ksiedze przystow [..] s. V.
»Gada¢”: ,Plecie jak ge§ pottuczona”, ,Gada (paple, baja) jak papuga”, ,,Gada
(rzegoce, paple, drze sig, skrzeczy, trzepie) jak sroka” (albo ,jak glupia sroka”).
Sam zas Rej dorzuca do tego towarzystwa kure i wrone: ,,Szpetna wrona nie
umie nigdy jedno krakaé¢, / Prosta kokosz domowa, znidslszy jaje, gdakaé”, wrony
i sroki: ,,Acz sie wigc jako wrony czasem w kupe zleca, / Kraczg, wrzeszcza,
a drudzy jako sroki rzekcy”, kaczke: ,,Gdyz tam nie wie, co sama jako kaczka
klekce”, oraz ges$: ,,przy onej ksieni jako ge§ krzykliwej” (Wizerunk, k. 49/23—24,
55/19—20, 39/12, 39/6). Por. nadto zwierzeta wymienione w cytowanym wyzej wierszu
oraz w przypisie 29.
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kowe i koncowe, osobne dla kazdej ksiegi i laczne dla catej edycji. Wiersz,
w ktorym pojawil sie glosny cytat, to zamkniecie calosci i zarazem jej
ostatniej partii — Figlikéw. Autor ttumaczy w nim charakter catego tomu,
jego rozpietos¢ tresciowsa i aspiracje formalne.

DO TEGO, CO CZYTAL

Rozumiem temu jednak, Ze cie co ruszylo,
Bo co zeszlo na statku, $miechem sie zakrylo.
QOdpusé, bracie, swojaé rzecz, co¢ by sie nie zdalo,
Gdyz sie i to, i owo spolu pomieszalo.
Widzisz takie rozumy, co tak swiat zbiegaly,
Ze nie wiem, czego by juz wszedy nie zmacaly.
Wiec tez ci nieukowie, co pisma nie maja,
Gdy nie moga medrowaé, niechajze wzdy baja:
Bo komu inochody nie zstawa, wiec greda,
A baby, gdy Inu nie masz, niech konopie przeda.
A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
Iz Polacy nie gesi, iz sw6j jezyk maja!
Wszak widamy u slawnych, chociaj nie Polacy,
Pisali tez leda co, chudzi nieboracy.
A o Polakoch sobie ledwe tam bajali,
1z tez sa jako ludzie, ktérzy je widali.
Jeslibys$ tez z nielaski na lewo szacowal,
Masz papir, napisz lepiej — ja bede dziekowal;
Bo by to wlasna sztuka szyrmirza kazdego
Miala by¢: okazaé co na szkole nowego.
Gdyz to jest z przyrodzenia: cudze sprawy ganié,
Jako by rzekl: umialbych ja to lepiej sprawié;
Dzierze, iz materyja mozesz lepszg sprawié,
Ale jg o$mig wirszéw trudno masz wyprawié.
Skosztujze, mily bracie, wszak papir niedrogo,
A jeslize nie umiesz, nie szacuj nikogo,
Bo wiesz, izeé¢ i za to napisana cena:
Kto gani, nie dowiedzie — talionis poena 31,

Caly wiersz polega na przemieszaniu dwu opozycji, tematycznej i jezy-

kowej: statek — $miech; rozumy i ,,slawni” — nieukowie lub chudzi nie-
boracy; medrowa¢ — baja¢ (i: pismo — bajanie); metaforyczne: inocho-
da — greda %; len — konopie; wreszcie: ,materyja lepsza” — wobec ,,leda

co” i formalnej tylko ambicji ,,08mi wirszy”. A wsrod tego intrygujace
przeciwstawienie ,,IZ Polacy nie gesi, iz swéj jezyk maja!”’

Autor usprawiedliwia sie, ze do moralizujgcego i alegorycznego w wielu
miejscach Zwierzyrica dodal zartobliwe Figliki, mieszajac ,,statek” ze

31 Rej, Zwierzyniec, wyd. 2, k. nlb. Ff,.

32, Inochoda” to szczegélnie przyuczony do biegu klusem wierzchowiec, ,,greda”
za$ znaczy trucht; w sumie jest to przeciwstawienie (jak i w dalszych przykladach)
czego$ bardziej wytwornego — czemus$ pospolitemu.
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,»Smiechem”. Ale stanowisko to wyjasnia swym $wiadomym i wyraznie
sformulowanym — jak zobaczymy dalej — programem jezykowym, w mys$l
ktérego réwniez i tematy ,,lekkie”, a nawet szczegdlnie one, majg decydu-
jacy wplyw na rozwoj rodzimego jezyka literackiego. Tematyka taka sta-
nowi pierwsze stadium pracy nad jezykiem, wyprzedza dziela naukowe,
jest niezbednym warunkiem zdobycia tych estetycznych i gramatycznych
walorow jezyka, bez ktérych nie moze sie w nim rozwija¢ dalsza tworczosé
artystyczna lub naukowa.

Nie chodzi tu wigc tylko o przeciwstawienie mowy zwierzecej i mowy
ludzkiej. W czasach Reja réznica miedzy nimi stanowila przyjetg juz od
antyku naturalistyczng definicje czlowieka, wyodrebniajacg gatunek ,,ani-
mal rationalis” spo$rod zywych istot globu. Rozum i mowa, mowa bedaca
forma dzialania rozumu, $rodkiem miedzyludzkiej komunikacji, spoleczna
i narodowg wiezig, warunkiem postepu — te teorie znane byly i rozwijane
w XVI-wiecznej filozofii czlowieka 33, Ale obok tych generalnych konsta-
tacji tematem pasjonujacym epoke stala sie nowa teoria jezykéw narodo-
wych. W jej swietle jezyk to nie tylko historyczny dokument pradawnej
jednosci narodowo-plemiennej (jezyk i naréd w wielu jezykach sg syno-
nimiczne), nie tylke forma spolecznego kontaktu w terazniejszosci — to
takze $wiadectwo i instrument narodowej kultury. Na fali humanistycz-
nego kultu dla wydobywanej z pomnikéw przeszlosci kultury antyeznej
rozwinela sie powszechna teoria kultury, jej cyklicznych
przemian, rozkwitéw i upadkow 3¢, Z kolei $wiadomo$é narodowa i po-

33 Oba te elementy: rozum i mowe (lub wymowe), zespolil szczegélnie Cycero
(zob. De officiis, 1, 50, i De oratore, I, 33; lokalizacje w §lad za: T. Sinko, Od
filantropii do humanitaryzmu i humaenizmu. Warszawa 1960, s. 36, 24), za nim
laczyl je czesto renesans, stosujac wszakze i inne definicje antyczne, w mysl
ktérych ,ludzko$¢” polega to na rozumie, to na formach zycia spolecznego, utrzy-
mujgcych je prawach i obowiazkach, to na ,filantropii” — wzajemnej wymianie
uslug, to na zdolno$ci tworzenia nauk i w ogéle calej cywilizacji; albo definicje
oparte na biblijnej genezie czlowieka, ktéra akcentowala jego wyzszo$é nad $wia-
tem zwierzecym ustanowiong przez Boga w dniu stworzenia, wyzszo$é pana nad
Swiatem sobie poddanym i wyzZszo$¢ istoty uksztaltowanej na wzér samego Boga.
Zob. Sinko, op. cit, s. 36, passim. — Nais, op. cit.,, s. 558—574. — B. Such o-
dolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka. Warszawa 1963, cz. 1, rozdz.
6, 7; cz. 2, rozdz. 7. — E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wtoszech. Warszawa 1969,
s. 230 n.,, passim. — U R eja (Zwierciadlo, k. 18) znajdujemy synkretyczng teorie ludz-
kiej sytuacji — miedzy niebem a ziemia: ,, A pomni, czyme$§ stworzon i na co$
stworzon. Bo$ stworzon czlowiekiem a malo,nie jako aniolem, ozdobione§ rozumem,
czymes rozny daleko od inych zZwirzat”.

34 Jako ogélng teorie kultury w renesansie nalezy rozumieé¢ Cyceronski i rzym-
ski odrodzony ideal: ,cultus atque humanitas”. Zob. Sinko, op. cit, s. 24. —
Garin, op. cit., s. 80-—81, 106—111, passim. Powszechno$é ,reipublicae
litterariae” jako ideatu ponadnarodowej europejskiej elity pokazuje na przykladzie
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czucie narodowych odrebnosci wzniecilo umilowanie wlasnego jezyka jako
najbardziej podstawowego probierza owej odrebnosci i przynaleznosci %.
Entuzjazm spotegowal sie, gdy obie te teorie: uniwersalistyczna — kul-
tury, i partykularna — jezykoéw narodowych, stopily sie w jeden ozyw-
czy, pobudzajacy ideal: kultury narodowej. Jego mobilizujaca sitla polegala
na tym, ze kulture te widziano w przyszlosci, nie w wiekach minionych,
ze ideal ten byt istotnie tym, czym ideal byé powinien — motorem dzia-
fania.

Powszechna jest wiara w to, ze kazdy naréd ma szanse dZwigniecia
swojej kultury na niestychane dotad wyzyny, powszechne pragnienie do-
réwnania starozytnosci i ufnos¢, ze kazdy jezyk ma w sobie immanentnie
zlozone przez Nature (matke, a nie macoche!) 3 zasadnicze mozliwosci
doréwnania rozwojowi mysli méwiagcych nim ludzi #7. Chodzi tylko o to,

francuskich pojeé ,république des lettres” i ,honnéteté” artykul K. Pomiana
Utopia i poznanie historyczne. Ideal ,république des lettres” i marodziny postulatu
obiektywnosci historyke. ,Studia Filozoficzne” 1965, nr 1, zwlaszcza s. 32—33, 45—
46. Tegoz autora praca o syntezie dwu idei postepu wlasciwej XVI stuleciu
(na przykladzie Bodina): Historia miedzy retorykq a teologiq. Niektére problemy
mysli historycznej doby Odrodzenia i Reformacji. W zbiorze: Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce. T, 9. Warszawa 1964, s. 62—63. )

% Jest rzeczg znamienng, ze — wprawdzie traktowana jako wspélna, ponad-
narodowa spuscizna — literatura laciiska sprzyjala réwniez (poza wielu innymi
czynnikamij obiektywnymi) rozwojowi patriotycznego ducha poprzez dostarczanie
heroicznych przykladéw obywatelskiej cnoty oraz pieknych, retorycznych i poe-
tyckich formul wyrazania patriotycznych uczué. Formuly te staly sie czesto uzywa-
nym i naduzywanym repertorium toposéw, eksponujacych kazde dzielo, zwlaszcza
z zakresu ,artes liberales”, w duchu pracy dla ojczyzny. Giéwnym Zrodiem tych
zwrotéw byly pisma Cycerona i Liwiusza — przynajmniej dla Ostroroga i Dlu-
gosza. Zob. S. Kot, Swiadomosé narodowa w Polsce w. XV—XVI. (Odczyt w Od-
dziale Krakowskim Polskiego Towarzystwa Historycznego). ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1938, z. 1, s. 18—19.

36 Jest to czesty topos w dyskusjach zwigzanych z mozliwoscia aktualnego
postepu kultury, znany zwlaszcza uczestnikom ,,Querelle des Anciens et des Mo-
dernes” i ich XVI-wiecznym poprzednikom. Od niego zaczyna J, Du Bellay swa
Déffence et Illustration de la langue francaise (cyt. za wyd.: Paris 1948, s. 11—12):
»St la Nature (dont quelque personnaige de grand’ renommée non sans rayson a dou-
té si on la devoit appeller mere ou maratre) eust donné aux hommes un commun
vouloir [..]” — chodzi tu 0 Pliniusa Hist. nat.,, VII, 1, 1,

37 Zob. ibidem, s. 12: , Donques les Langues me sont nées d’elles mesmes en
fagon d’herbes, racines et arbres: les unes infirmes et debiles en leurs espéces: les
autres saines et robustes, et plus aptes d porter le faiz des conceptions humaines.
[...] Il est vray que par succession de tens les unes, pour avoir eté plus curieuse-
ment reiglées, sont devenues plus riches Qque les autres: mais cela ne se doit
attribuer a la felicité desdites Langues, ains au seul artifice et industrie
des hommes”. I analogiczne w swym sensie zdanie L. Gérnickiego (Dwo-
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by dane te uaktywnié, by jezyk narodowy, dotychczas trzymany z dala
od najwyzszych débr kultury, uczynié¢ ich sprawnym narzedziem i pojet-
nym tlumaczem. Dostrzega sie wzajemne, dwukierunkowe uwarunkowa-
nia, a nawet przecenia sprawe jezyka — dlatego wlasnie, ze dotad byla
nie doceniana. Od jego rozwoju — sadzi sie — zalezy dalszy postep, roz-
wo6j nauk, rozwdj doskonalszych form zycia zbiorowego.

Jezyk warunkuje kulture, ta za$ potege panstwa. Oto dlaczego praca
nad ksztalceniem jezyka staje sie gloryfikowanym czynem patriotycznym.
To nie panegiryczna przesada, nie jakies wzajemne kurtuazje pisarzy —
to zywe odczucia w podniecajacej atmosferze zbiorowej pracy, ktoérej
efekty staja sie rzeczywiscie z dnia na dzien bardziej widoczne. Kazda
nowa ksigzka jest przyjmowana z uznaniem i wdziecznoscia przez szer-
mierzy narodowej sprawy. Jezyk staje sie synonimem kultury, ale tez
synonimem jezyka staje sie pismo. To poprzez pismo siegaé
mozna w przeszio§¢é po piekno i glebie starozytnej mysli. Pismem lepiej
niz zywym slowem mozna wyrazac¢ i rozpowszechnia¢ aktualne idee nau-
kowe lub religijne, pismo jest tym darem, ktéry ofiarowany przyszlym
pokoleniom przekaze im slawe ojcéw. W nauce, w religii autorytet pisma
jest niepowtarzalny. Zanim spietrzona fala drukéw zerwie tamy tego
nimbu, trwa jego czar 38, Wynalazek Gutenberga jest jednym z argumen-
tow wiary, ze czasy nowe nie muszg ustepowaé dawnym. Kultura z oralnej
przeksztalca sie w pisemng 39.

W tym konteksécie szczeg6lna rola przypada narodowej literaturze.
Wazna, ale zarazem jakby stuzebna. I to nie tylko wobec niesionych przez
nig idei religijnych, wychowawczych, politycznych, ale réwniez wobec
wlasnego tworzywa — wobec jezyka. Problemem istotnym przy podej-
mowaniu przekladu czy przerdbki jest m.in. kwestia, jak sie ten utwor
z jego problematyks, ale i z jego artystycznym ksztaltem przysluzy spra-

rzanin polski. Wroclaw 1954, s. 87. BN I 109): ,Ale to jest iny spér [..], iz tam
tymi jezyki sg nauki pisane. Boje¢ sie, panie Kostka, ze ten dank nie jezykom ma
byé, ale ludziom; abowiem ciz ludzie, gdzie by sie byli urodzili w inym narodzie,
toz by byli uczynili, a przeto obfito§¢ t¢ ludzie czynia, nie jezyk”.

38 Obok zachwytéw Reja (zob. Zwierciadlo i wstep do Apoftegmatéw) oraz
Goérnickiego (op. cit, s. 4 — dedykacja): ,iz ma Polska tyle ksigg swoim
jezykiem, ile sie ich pirwej nigdy nie najdowalo”, spotykamy sceptyczng — bo
wyznaniowg niechecig spowodowang — uwage M. Kromera (wstep do: O wierze
i o nauce luterskiej. Cyt. za: Obroncy jezyka polskiego, s. 109, 110): ,narodzilo
sie wszedy pisania o wierze albo religijej tak wiele, iz nie tylko wigcej przyczynia¢
nie trzeba, aleby i dobrze ujaé a powsciegaé [...]”; ,,Bo jest ich wiele, ktérzy gdy sie
czego img, niczym inym tego nie podpieraja, jedno iz ten albo on to pisal”.

% Zob. P. Hankamer, Die Sprache, ihr Begriff und ihre Deutung im sech-
zehnten und siebzehnten Jahrhundert. Ein Beitrag zur Frage der literarhistorischen
Gliederung des Zeitraums. Bonn 1927, s. 4—5. '
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wie jezyka narodowego. Nie tylko czy da sie przyswoi¢ w jezyku rodzi-
mym, ale ré6wniez co nowego mu dostarczy, czego go nauczy 40.

Wisréd bolaczek, jakie wyplywaja na plan pierwszy w kontakcie z jezy-
kiem rodzimym, méwi sie przede wszystkim o stownictwie i ,,gramatyce’”.
»Gramatyka” to problem kodyfikacji jezyka narodowego, problem jego
konfrontacji z jezykami klasycznymi. Ale to takze logika jezyka, jego
intelektualna pojemno$é. Apologeci wlasnej ,linguae vulgaris” na tym
szczegolnie polu muszg wysilié caly swdj kunszt dialektyczny, by udowod-
ni¢ nie tylko teze, ze kazdy jezyk moze staé¢ sie poslusznym narzedziem
mys$li i materialem artystycznego opracowania, ale takze udokumentowac -
jego ,regularno$¢” pomimo widocznej odmiennosci od obu jezykow kla-
sycznych, ktére tej regularnosci sg nadal idealnym wzorcem 41, Podejmo-
wane prace przekladowe to argument na rzecz tezy o réwnouprawnieniu
jezykow, a takze szkola logicznego konstruowania mysli, wyrazniejszej
skladni. W sklad szeroko rozumianej gramatyki wchodzi takze problem
ortografii, problem nie tylko wydawniczy, szerzej — spoleczny 42.

Pod adresem poetéow kieruje sie wygérowane wymagania, by studio-
wali przerézne dziedziny wiedzy. Poezja ma aspiracje, by wyrecza¢ nauke,
zachowujgc réwnoczesnie wlasne metody dzialania. Te zgdania stawia sie
m. in. dlatego, by poszerzy¢ arsenal srodkéw wyrazu. Du Bellay w swej
Déffence wyraznie postuluje korzystanie z jezykéw technicznych, nauko-
wych 48 — wszystko ma stuzyé amplifikacji, poszerzaniu, wzbogacaniu je-
zyka literackiego, o ktérego wielko$é i range sie walczy. Podejmowane
tematy to czeSciej proby jezykowej sprawnosci niz formy ekspresji, cze-
$ciej formalna imitacja lub w najlepszym razie ambitna emulacja z antycz-

40 Zob. Walka o jezyk w 2yciu i literaturze staropolskiej. Bibliografie opraco-
waly B. Otwinowska, L. Pszczolowska, J. Puzynina. Wstep M.R. Ma-
yenowej Warszawa 1955, dzial II, poz. 19, 118, 122, 132, 135, 143, 152, 163, 167, 182,

41 Zob. wypowiedZ P, Statoriusa (wstep do: Polonicae grammatices institu-
tio. Cyt. za: Obroticy jezyka polskiego, s. 140), ktéry zauwaza, ze wprawdzie ,,jezyk
ten ma swoje dialektyczne odmiany, ale one bynajmniej nie przeszkadzajg istnieniu
okreslonego i stalego systemu regul gramatycznych i jasnego ich wyktadu [...]".
Gorsze klopoty ma jego rodak, bronigcy ,regularnosci” francuszezyzny, pomimo tak
dyskryminujacego defektu, jakim wydawal sie zanik deklinacji (zob. Du Bellay,
op. cit., rozdz. 9, s. 50) — jest to zreszta zarzut przejety per analogiam z S. Spe-
roniego (Dialogo della lingua. Venezia 1542, f. 109v).

42 Zob. J. Januszowski, wstep do: Nowy karakter polski. Krakéw 1594,
k. nlb. 13—13v. Narzekajgc na balagan w ortografii, autor pisze m. in.: ,in summa
krzywde wielka i sromote sami sobie i przyrodzeniu wlasnemu jezyka naszego czy-
nimy”. Wspomina takze Rojzjusza, ktéry jakoby ,czeste zarty stroil, zesmy zadnych
pewnych, opisanych granic w swym jezyku nie mieli: nie méwie z strony mowy
polskiej: mamy bowiem z laski Bozej Polakéw dobrych dosyé i wyméweow wiel~
kich: ale mowie z strony pisania, czego jezyk wlasny potrzebuje”.

4 Zob. Du Bellay, op. cit., ks. II, rozdz. 6, s. 138—139.
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nym wzorcem niz poszukiwanie zupelnie nowych drég na goscincach mys$li.
I nikt sie z tym nie kryje, przeciwnie: chlubg jest praca dla jezyka, bo
przez jego rozwdéj dopiero wiedzie droga do dalszego rozkwitu samodziel-
nej kultury narodowej.  Propaganda na rzecz tej postawy i tak rozumianej
dzialalno$ci postuguje sie licznymi toposami pozajezykowymi, przewaznie
odwolujac sie do najwyzszych racji: dobra ojczyzny, narodowej godnosci,
osobistej i zbiorowej slawy. Wspélzawodnictwo miedzy narodami wyraza
sie to w przesadnej chwalbie przodkéw i krajowych urzadzen, to w gder-
liwym narzekaniu na zaniedbania wspoélziomkoéw, grozgce niedotrzyma-
niem kroku w tym tak goraczkowym wyscigu. Nerwowe uczulenie na
opinie ,,narodéw postronnych” i na ewentualne przez nich zdystansowanie
nie jest tylko udzialem Reja, stanowi jeden z powszechnie dzialajacych
w 6wcezesnej Europie dopingow 44.

Argument ten jednak zastanawia. Co ,narodom postronnym”, dalszym
i blizszym, do naszej wlasnej, rodzimej kultury, wyrazajacej si¢ w nie-
zrozumialym dla nich jezyku? W jaki sposob mogg te swojg opinie ustalac,
jak mogg ocenia¢ istotny rozwdéj nauk i literatury, jesli nie sa one spisane
w uniwersalnym jezyku lacinskim? Czy opinia ta nie powinna raczej
zadaé, by nadal wymiana duchowych i umyslowych zdobyczy odbywala
sie w jednym, wigzgcym calg Europe jezyku? — Skoro w ogéle jest to
wzajemne zainteresowanie, wgladanie w sasiedzkie oplotki?

A jednak tym wladnie argumentem szermujg nie tyle piewcy ,trium
linguarum”, ile obronicy jezykéw narodowych. Jak to ttumaczy¢? — Z jed-
nej strony jest wiec po prostu sam fakt wspodlzawodnictwa mierzonego
ruchem wydawniczym, iloscig i jakoScig przyswojonych wlasnemu jezy-
kowi pomnikow literatury antycznej. Oto mamy Seneke, Cycerona, Wer-
gilego ,,méwiagcych” jezykiem polskim, francuskim, czeskim czy niemiec-
kim — padajg zewszad radosne przechwalki 5. Ale czy to cudzoziemcom

44 Zob, ibidem, s. 175, 189, Zob. takze R. F. Jones, The Triumph of the Eng-
lish Language. A Survey of Opinions Concerning the Vernacular from the Introduc-
tion of Printing to the Restoration. Stanford 1953, s. 44—46, 51. Z terenu slowian-
skiego za§ — wypowiedzi zebrane poréownawczo przez T. Ulewicza w artykule:
W sprawie walki o jezyk polski w pierwszej polowie XVI wieku. (Paralele czeskie,
problem przedméw drukarskich). ,,Jezyk Polski” 1956, z. 2, s. 85—86; a takze Walka
o jezyk w zyciu i literaturze staropolskiej, dziat II, poz. 36: M. Konaé¢ stawial
Polakéw za wzér co do ilo§ci wydawanych w rodzimym jezyku ksiazek, zwlaszcza
tlumaczen; podobnie Dalmatynczyk J. Barakovié (w r. 1613) w rymowanej skar-
dze mowy stowianskiej (cyt. za: I. N. Goleniszczew-Kutuzow, Odrodzenie
wloskie i literatury stowianskie wieku XV i XVI. Przelozyli W. i R. Sliwowscy.
Warszawa 1970, s. 108): ,Nimci i Poljaci svojim ¢&ast uznose, / a moji zemljaci sa
mnom se ponose”.

4 Zob. Du Bellay, op. cit., s. 28, 37, 133. — Walka o jezyk w zyciu i litera-
turze staropolskiej, dzial II, poz. 19, 180, 202, 210, 219, 244, 328.
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istotnie wystarcza dla wydania sgdu o kulturze kraju, do ktérego docieraja
lub ktérego reprezentantéw widujg na wlasnych dworach czy uczelniach?

Z pewnoscig jednym z tytuléw chwaly jest poziom i powszechnosé
ogélnego, a wiec humanistycznego wyksztalcenia w da-
nym kraju. Cenne i powazane sg takie enuncjacje, jak list Piccolominiego
o stylu polskiej kancelarii i kardynala Olesnickiego 48, jak ogloszona przez
Erazma nobilitacja Krzyckiego na jednego z czolowych w Europie cycero-
nianistow 47, jak nadestana Kromerowi recenzja *Robortella z jego swietng
lacing napisanej Kroniki 4. Ale précz tych pojedynczych osiggnieé wazny
byl takze dla cudzoziemcéow zakres humanistycznego wy-
ksztalcenia: z ilu ludZzmi danego kraju bedg sie mogli bezposrednio
porozumieé podczas swej misji dyplomatycznej czy zeslania religijnego?

Nie zapominajmy, ze renesans to okres wielkich peregrynacji, ze huma-
nisci i reformatorzy to lud podréznikéw, poszukujacy coraz to nowych
mecenaséw i coraz to nowych sluchaczy. Niektérym wystarcza kontakt
z waska elitg lacinnikoéw, wiekszoéé jednak pragnie szerszego oddzialywa-
nia i szerszych znajomosci. Wiadza i bogactwo rzadko sie lgczg z biegloscig
w jezyku dawnych Rzymian, wyksztalceni muszg byé dworzanie, ale nie-
koniecznie krolowie, rzadko magnaci. Totez drugim idealem jezykowym
obok znajomosci trzech ,Swietych” jezykéw staje sie poliglotyzm. Obja-
wem przyjazni i przywigzania do nowej ojczyzny — nauczenie sie jej je-
zyka, akces obywatelski nie tylko ideologiczny, takze jezykowy. Tak tiu-
maczy to Statorius, tak o$wiadczaja sie i inni przybysze 4. To przez nich —

16 Zob. I. Zarebski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami, Kra-
kéw 1939, s. 58, 74.

47 Zob. Erazm z Rotterdamu, Ciceronianus, czyli o najlepszym rodzaju
wymowy. W: Rozmowy. Wybdr. Przelozyla i opracowala M. Cytowska., Warsza-
wa 1969, s. 258. ,

48 Zob. H. Barycz Dwie syntezy dziejow narodowych przed sqdem potom-
nosci. Losy ,Historii” Jana Dlugosza i Marcina Kromera w XVI i pierwszej polowie
XVII wieku. ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 212—213. I odbitka: Wroctaw 1952,
s. 19—20.

49 Postawe te reprezentujg przede wszystkim juz w pierwszym etapie walki
o rownouprawnienie jezyka polskiego krakowscy drukarze, pionierzy tej akcji. Zob.
Walka o jezyk w zyciu i literaturze staropolskiej, dzial II, poz. 5, 7—9, 13, 16, 17,
21, 25, 28. — T. Ulewicz O reklamie wydawniczej w pierwszej polowie XVI wie-
ku, krakowskich impresorach-nakladeach oraz o polskich listach dedykacyjnych ofi-
cyny Wietora. ,Zeszyty Naukowe UJ”, Filologia, z. 3 (1957). Zob. tez dedykacje
Reja Rojzjuszowi w Figlikach (w: Zwierzyniec, k. tyt. v), z zacheta do nauki
jezyka polskiego, podpisang pseudonimem: Adrianus Brandeburgensis. — Stato-
rius powoluje sie¢ na P. Prowane i innych, nie wymienionych z nazwiska imigran-
tow (cyt. za: Obroricy jezyka polskiego, s. 139): ,choé sie wieikim odznaczali rozu-
mem i talentem, mniemali jednak, Ze nie do$¢ silng przynosza z soba podpore i wiez
do zawierania, utrzymywania i utrwalania stosunkéw towarzyskich i przyjazni z na-

10 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1
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wiecznych peregrynantéw i gorliwych korespondentéw, reporteréw wy-
czulonych na sprawy polityki, religii i kultury — biegng w $wiat wiado-
mosci o Polsce Zygmunt6éw, o Francji krola Franciszka, o Anglii Tudorow.
Miejscowy ruch umyslowy, wlasna literatura przestajg byc¢ lokalng tylko
sprawag, dziejg sie na oczach tych widzow, ktérych interesuje wprawdzie
bardziej ideologia niz ksztalt wypowiedzi, ale ktoérzy potrafig oceni¢ inte-
lektualng atmosfere goszczacego ich kraju. Atmosfera ta za$ im bardzie]
sie rozprzestrzenia, tym tez bardziej staje sie narodowa.

Elitaryzmowi kosmopolitycznej ,reipublicae litterarum’” przeciwstawia
sie demokratyczna tend'encja narodowych kultur. Anachronicznej lacinie
przeciwstawia sie praktyka szybko awansujacych jezykow narodowych
i coraz liczniejsze spostrzezenia, ze sy one nie tylko narzedziem upo-
wszechniania wiedzy, lecz takze najbardziej ,,przyrodzonym” instrumen-
tem sprawnego myslenia 5, a wiec najlepszym gwarantem rozwoju nauki,
rzetelnej nauki o Swiecie aktualnym, nie za$ filologicznej tylko, nazbyt
dlugo zdobywanej wiedzy 5. Nauka recypowana wspomaga jezyk, ale do-
piero wlasny, dobrze opanowany jezyk jest podstawg tworczosdci, owych
wygladanych ,,wynalazkéw”, majacych $wiadczy¢é o rozwoju %2, a nie cy-
klicznym regresie. Nie ma jednak na razie wyraznej granicy miedzy nauka
a literatura. Wiazg sie one na mocy starych tradycji, wspdlnego zaszere-
gowania do sztuk wyzwolonych, tej samej tendencji ,,budowania czlowie-
ka”, a najczesciej i wspolnych wymogdéw stylistycznych. Wiaze je wiec
jeden nadrzedny termin — ,,pismo”’, bedacy zarazem okresSleniem jezyka
literackiego. Tego wielkiego wynalazku epoki i czule przez nig ,,¢wiczo-
nego” dzieciecia.

rodem sarmackim, jezeli pozbawieni pozytku i pomocy jezyka i mowy musza jakby
jakie$ nieme ryby zalatwia¢ wszystko na migi albo za po$rednictwem tlumaczy”.

56 Zob. Walka o jezyk w 2yciu i literaturze staropolskiej, dzial II, poz. 7, 9, 24,
29, 41, 52, 58, 60, 73, 83, 119, 177,

51 Z fanatycznych wysilkéw cyceronianistéw, ktérzy zawieszajg wszelkg nauko-
w3, a nawet dyplomatyczng dzialalno$§é do chwili osiggniecia najwyzszej sprawnosci
w poprawnej cyceronskiej lacinie, kpi Erazm w swym Ciceronianusie (ed. cit.,
s. 162—178, passim). Porusza ten problem réwniez Du Bellay (op. cit., s. 65—67),
narzekajac na to, ze czas najpiekniejszej mlodosci, najwyzszej aktywnosci trawi sie
na przyswajanig samych tylko slow, cofajgc sie jak gdyby w czasy dzieciistwa,
a gdy przychodzi wreszcie moment, w ktérym, po opanowaniu ,,uczonych’ jezykéw,
mozna by sie wzigé do nauk, do filozofii — udaremnia to brak zdrowia, obowigzki
rodzinne, nawet brak zapalu i zniechecenie. W rezultacie odpowiedzialnoscia za niski
stan nauk autor Déffence obcigza studium jezykéw klasycznych.

52 Zob. Du Bellay, op. cit., s. 65: ,Car si le tens que nous consumons d ap-
prendre les dites Langues estoit employé a lUetude des Sciences, la Nature certes
n’est point devenue si brehaigne, qu’elle n’enfantast de nostre tens des Platons et
des Aristotes”. Zob. tez przypis 36.
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Rozwo6j kultury dworskiej we Wloszech i rownoczesne préby humani-
stow, usilujacych zdoby¢ tajemnice zywej, kolokwialnej mowy lacinskiej,
sprzyjaja aurze dowcipnych konwersacji i modzie na odpowiadajace im,
male przewaznie, gatunki literackie. Wprawdzie trwa powszechna nostal-
gia za wystawieniem godnego swej epoki pomnika — narodowej epopei,
niemniej znacznie bujniej i z wiekszym zapalem tworzone sg przerdzine
fraszki, nugae, folastries itp. drobiazgi, bedace po wiekszej czeSci odpry-
skami z wielkich renesansowych zbioréw apoftegmatéw, adagiow, paralel
i podobnego typu dziel, utrwalajacych przerézne legendy, anegdoty i slo-
wne dowcipy starozytnosci. One szczegélnie stanowig C¢wiczenie jezyka
literackiego, jego gietkosci, zywos$ci, narracyjnych i kolokwialnych chwy-
tow. 1 dlatego — pomimo czesto niecenzuralnej treSci — spotykaja sie
jednak na ogél z poblazaniem. W kazdym badzZ razie jest to moment, na
ktory mozna sie bylo wobec zoiléw powolaé. Rej motyw ,,éwiczenia jezy-
ka” wykorzystuje z calg §wiadomoscig jego obronnych racji i nie mniejszej
wagi argumentacyjnej niz Horacjanskie ,,utile dulci”’, ktore zresztg pod-
budowuje — jak to zobaczymy na przykladach — wlasng teorig psycho-
logiczna. Argumentacje jego przejmie w dedykacji do drugiej po$miertnej
edycji Maciej Wirzbieta, jego wydawca i uczen, charakteryzujac zastugi
Reja dla jezyka i literatury %3.

Caly wiersz Do tego, co czytal, a nie tylko jego srodkowy dwuwiersz,

53 Zob. dedykacje J. Chodkiewiczowi (Zwierzyniec, k. A,—A,v): ,Prawdziwie
a wlasnie, Jasnie Wielmozny a MiloSciwy Panie, napisal on zacny poeta lacinski,
Horatius: »Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci«,

Godzien hojnej zaplaty czlowiek kazdy taki,
Co pozyteczne rzeczy rad miesza z przysmaki.

W co zaprawde nie kazdy z tych, ktérzy jedno co pisali a miedzy ludzi podawali,
trefi¢c mogl. Abowiem jedni pisali rzeczy powazne, stateczne i pozyteczne, ale rzecza
nieozdobng i niewdzigczng. Drudzy za$§ przyjemne uszom ludzkim, mile a wdzieczne,
wszakze malo pozyteczne. Ale takich, ktérzy by rzeczy stateczne a pozyteczne pisali
z rzeczg wdzieczng a przyjemna zlaczone, malo sie wieku naszego najduje.

Wszakze miedzy tymi, jesli ktérzy sg, mym zdaniem ten nasz Rej pirwsze miejsce
ma, ktory w ksiegach swych jezykiem polskim popisanych wybornie a §licznie w to
oboje ugodzil [..], tak iz niepomalu wyjasnit a wypolerowal jezyk nasz, a to tym, iz
rzecz pozyteczng wdziecznymi a ozdobnymi slowy zafarbowal. A jeslize sie w ktérych
ksiegach ta pilno$é jego ukazala, tedy zaprawde w tych, ktérym dal ten napis Zwie-
rzyniec, w ktérym osobng sztuke wyprawil, gdyz kazda nawietsza historyja albo po-
wiesé swag tylko w oémi wirszach zamknal. [..] I nie wiem, czego by w nich nie
dostawalo, gdyz sie tu zamykajg stateczne przyklady z rozlicznych historykéw krdétko
zebrane, domowe przypadki, podobienstwa i figury rozmaite, i ine zartowne a kroto-
filne dworskie powiesci, nie inaczej jedno jako wigec owo w Zwierzyfcu ziemia pelna
bywa rozmaitego a §Slicznego kwiecia i ziela takiego i owakiego. Gdyz nas jednak i on
stawny filozof Kato do tego wiedzie i napomina, abysmy czasem miedzy swymi wedle
czasu zabawionymi trudnosciami wesolych przypadkéw uzywali a imj sie bawili”.
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jest manifestem literackojezykowej postawy Reja, caly wiersz jest réwnie
wazny, cho¢ chwilami tak ciemny, ze trudno w nim wykresli¢ konse-
kwentng linie mys$lowg bez zestawienia z innymi analogicznymi wypo-
wiedziami pisarza. Ale analogii tych jest duzo, Rej bowiem swoje ,,meta-
jezykowe” uwagi rozrzucal szczodrze, a zwlaszcza sam Zwierzyniec i Fi-
gliki spiete sg jakby szeregiem klamer, zawierajacych te same mysli —
omawiany wiersz to jedynie ostatnia klamerka i zarazem podsumowanie.
Sklada sie on, jak i poprzedzajace go przedmowy i postowia, prozaiczne
i wierszowane, z kilku stale powtarzajacych sie motywow:

1. Literatura, pelna literatura, musi by¢ zréznicowana, musi przeplatac
gaudia curis, a zabiegi o ,przystojnos¢ czlowieka poczciwego” Igczy¢
z ,,¢(wiczeniem” samego. jezyka.

2. Rozwoj wielkiej literatury uzalezniony jest bowiem od jezyka, ten
za$ potrzebuje do ¢éwiczenia nie tylko pism uczonych, ale i zwyklych opo-
wiedci, ,,bajania”, ,fabul”, w ktérych i dzieki ktérym osiaga formalng doj-
rzato$é i swobode wyrazu. Tak tez czynily w poczatkach i inne narody,
antyczne i wspolczesne, dopracowujac sie dzieki temu stynnych dziet lite-
rackich.

3. Narody postronne malo wiedzg o Polsce, z drugiej reki, a moglyby
wiedzieé wiecej, gdybysmy mieli swoje ,,pismo”, swojg literature, swiad-
czacy, zeSmy tez ,jako ludzie” 5% (humani), réwni ludom cywilizowanym.

4, Musimy pokazaé¢ innym i sami sobie, ze jezyk polski to nie belkot;
to wielostrunny instrument narodowej kultury i literatury, a chociaz na
razie jeszcze latwiej nim ,,bajaé¢” niz ,,medrowaé”, lecz to bajanie, te pro-
stsze, swobodniejsze gatunki sg — po pierwsze — drogag ku przyszlej swiet-
nosci jezyka, a po drugie — maja walory swoiste, estetyczne i sa gleboka
potrzebg ludzkiej natury, pragnacej rozrywki i odetchnienia.

54 To wyrazenie, ktére wyglada na dalsze rozwiniecie mysli zawartej w dwu-
wierszu o ,gesiach” (a wiec raczej podtrzymujgce rzeczownikowe rozumienie tego
wyrazu), dzi§ bywa uzywane jako okreslenie podstawowych potrzeb lub wymagan
czlowieka (por. np.: ,to takze ludzie”, ,zrozum, ze tez jestem czlowiekiem™). Ale
w Rejowym Zwierzyncu (k. 92v) spotykamy sie raz jeszcze z tym sformulowaniem,
gdy mowa o walorach i wysokiej godnosci Polakéw, tu znow obdarzonych owym —
zdawaloby sie — truistycznym epitetem:

PRZEMOWA DO POLAKOW |

Ot6z macie swe przodki, macie i pogany,
A co jest stawa, cnota, rozeznajcie sami.
Prze Bé6g, mili Polacy, ostrzegajciez tego,
Byscie ni w czym nie 1zyli rodu tak slawnego!
Bo to szczesSliwym wojskiem i postrenni zwali,
Gdzie Polacy z inemi narody bywali.
Widzicie, ze¢ tez ludzie, jedno iz ich cnota
Zawzdy slawniejsza byla, nizli inych zlota.
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5. I wreszcie rozprawa z krajowym zoilem: jesli krytykujesz, to suge-
rujesz, ze sam potrafisz pisa¢ lepiej. Moze zreszta masz w zanadrzu jakies
wazniejsze tematy, ale czy panujesz nad formag, czy masz odpowiedni
twym zamierzeniom zespdl $rodkéw artystycznych? A to jest réwnie
istotne jak temat, choéby najpowazniejszy.

Poza tymi wspdlnymi motywami, poza wlasciwg Rejowi retoryczng
pokorg — wiersz Do tego, co czytal rézni sie od innych jego wypowiedzi
akcentem dumy z wlasne] realizacji: ze oto (dzieki niemu, Rejowi) majg
juz Polacy swoj pisany jezyk, ze oto sklada autor ambitng probe przed-
stawienia calej mozaiki tematéw w osmiowierszowych epigramach %.

Gdyby sie chcialo odmawia¢ Rejowi literackiej proéznosci (nie podpi-
sywal swych dziet lub podpisywal pseudonimami, sam tworzyl mit swego
nieuctwa...) — trzeba by sie chyba z tego mniemania wycofaé¢ po przej-
rzeniu wszystkich tych apostrof i przestrog, ktéorymi pisarz obdarza czy-
telnika, niemal natretnie powtarzajac te same uwagi, by dziela swe uchro-
ni¢ przed niewlasciwym zrozumieniem ich intencji i rzeczywistej wartosci.
Jest to staly dialog autora z odbiorca, nieomal szkélka literacka, w ktorej
sam pisarz ukazuje walory swych dziel i formy korzystania z nich. Ale
dzieki tej belferskiej iscie cierpliwosci, owemu przypominaniu tych sa-
mych uwag, tym dobitniej zaznacza sie stanowisko samego pisarza. —
Ograniczajgc sie¢ do ,,metajezykowych” i teoretycznoliterackich wypowie-
dzi Reja zawartych gléwnie w aparacie edytorskim jego dziel, spojrzmy,
jaki stanowig one komentarz do przedstawionej wyzej interpretacji oma-
wianego utworu. Zwlaszcza prozaiczna dedykacja Janowi Chodkiewiczowi,
umieszezona na poczatku wydania 1 Zwierzytica % — to jakby rozpisany
inaczej, proza, ten sam koncowy wiersz Do tego, co czytal. Siegnijmy takze
po inne teksty 57 i w ich Swietle skontrolujmy raz jeszcze poprawno$é od-
czytania Rejowego wierszyka:

55 Wyznacznikiem epigramatu byla przede wszystkim jego krotko$é (poinia nie
zawsze wydawala sie tak nieodzowna — zob. Du Bellay, op. cit, s. 110 i przy-
pis 1). Rej, teoretyczny przynajmniej zwolennik zwiezlosci (wbrew temu, co sie na
0g6l o nim mysli), zalozyl sobie ,limit” oémiu wersé6w. W tym samym czasie we
Francji limit ten wynosil dziesie¢ wersow lub, w szkole Marota, dwanascie, niekiedy
jednak i sonety byly wlaczane do epigramatéw (zob. takze ibidem, s. 120, przypis 5).
Jest jeszcze drugi zbiér, w ktorym Rej narzucil sobie rygory sentencjonalnej krot-
koSci, a mianowicie Apoftegmata, to jest kréotkie a roztropne powiesci [...], tylko
dwiema wirszyki zebrane e zniesione. Rowniez i te wersyfikacyjne proby
byly realizacjg jego programu ,¢wiczenia” szeroko rozumianego jezyka, w tym wy-
padku — jezyka form poetyckich.

% Cyt. za: Obroricy jezyka polskiego, s. 73—T74.

7 Cytaty pochodzg z nastepujacych edycji: Zwierzyniec, wyd. 1 (1562): dedykacja
Reja J. Chodkiewiczowti, cyt. jw. — Zwierzyniec, wyd. 2 (1574): dedykacja Wirzbiety
J. Chodkiewiczowi, k. A,—A,;; Argument, k. Agv; Do tego, co czytal, k. nlb. Ff,;
Zamknienie rzeczy statecznych, k. S;; Figliki (dedykacja P. Rojzjuszowi, k. tyt. v;
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Réznotematycznosé literatury

[...] co zeszlo na statku, $miechem sie zakrylo.
[...] swojaé rzecz [...],
Gdyz sie i to, i cwo spolu pomieszalo.
(Zwierzyniec — Do tego, co czytal)

przetoé¢ ty ksigzki przypisuje i posylam, aby$ sie w mlodosci swej rzeczami
czasem powaznymi, czasem tez dworskimi zabawial [..]. Gdyz nas on medrzec
stawny upomina, Kato, abychmy czasem miedzy swymji wedle czasu zabawio-
nymi trudno$ciami wesolych przypadkéw uzywali a imi sie zabawiali. [Jw. —
dedykacja Chodkiewiczowi, z wyd. 1]

Tu masz naprzéd postepki starych kréléw stawnych,
A potym tez trefunki dworstwa przypadlego,
Ktore cie tez przestrzega z tego i z owego.
Acz sie dworstwo nie trefi do powaznych rzeczy,
Ale nie wadzi i to czasem mieé na pieczy.

(Zwierzyniec, wyd. 2 — Argument)

W. M. to posylam, aby$ [..] aliquando oblectamentum post seria tez sobie
mial, suadente sapiente ac dicente: Interpone tuis interdum gaudia curis. [Figli-
ki — dedykacja Rojzjuszowi]

Azaz nie wiesz, iz duch smetny kiedy kogo ruszy,
Medrzec pisze, ize kosci i krew barzo suszy %,
Bo kiedyby ludzie wszytko by w klozie siedzieli
Tylko mys$lgc, a hez zartéw, wszak by poszaleli.
1 wianek cudniejszy bywa zawzdy przeplatany,
Nizli wszytek, jako powrodz zielony, ruciany.
(Jw. — Ku temu, co czy$é bedzie ty fraszki)

Ku temu, co czysé bedzie ty fraszki, k. Aa,; Ku temuz, co czy$¢ bedzie, k. Aa,v). —
Zwierciadlo (1567): Apoftegmata (dedykacja P. Zborowskiemu, k. 210; Zamknienie
do dobrych towarzyszéow, k. 239v). — Wizerunk (wyd. BPP — Dziela wszystkie, t. 7):
przedmowa, k. A,v. — Postylla (wyd. jw., t. 4): dedykacja Zygmuntowi Augustowi,
k. Azv; wstep, k. A, '

58 Ten powtarzajacy sie u Reja (zob. dalsze cytaty) motyw nie jest jego wilasnym
konceptem, lecz kultywowanym w renesansie zespolem pojeé na temat nieuchron-
nych zwigzkéw wytezonej pracy umpystowej z melancholiag. Wywodzily sie one
z astrologicznych j psychologicznych koncepcji tego czasu, jak np. wiara we wplywy
planety Saturn na naukowg i artystyczna tworczo$é oraz na wykrystalizowanie sie
melancholicznego temperamentu w urodzonym pod znakiem Saturna czlowieku. Zob.
analize obrazu Melencolia I w szkicu: E. Panofsky, Trzy ryciny Albrechta
Diirera. W zbiorze: Studia z historii sztuki. Opracowal J. Bialostocki. War-
szawa 1971. Panofsky zauwaza w mysli XVI w. dwa stanowiska wobec tak ujetej
koncepcji melancholii: jedni widzieli w niej tylko sile niszczaca, chorobe wiodgca
do obledu, drudzy wigzali jg z geniuszem, wielkoscia, z nieprzecietnym talentem.
Rej jest wyrazicielem pierwszej opinii, zgodnie z wlasciwg sobie pragmatyczng po-
stawa, przekladajgcg zdrowy rozsadek i rado$é zycia ponad ksigzkowsg erudycje
i nazbyt abstrakcyjne spekulacje.
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Rozumiem temu, izci sie to bedzie nieprawie zdalo, iz ty przypadki ludzkie
dworskie sg tez do tych statecznych rzeczy przypisane [..}]. [Jw. — Ku temuz,
co czysé bedzie]

Przeto ty to powiesci, towarzysze mili,
Dano wam, abyscie cztac dobrej mysli byli.
Bo krotofila kazda skadkolwiek przypadnie
Zafrasowane serce rozweseli snadnie,
Abowiem kazdy frasunk i cialu, i duszy
Barzo szkodzi, a smetny duch i kosci suszy.
Boé po ten czas jedno ci dobre lata maja,
Ktérzy czaséw poéciwie swoich uzywaja,
Ale ci, co zwiklali rczumy sprawami,
Ni zwiedzg, gdy z frasunkow poszaleja sami.
[. e e e ]
Wszakechmy nie Kartuzi ani Bernardyni,
Abowiem chlop ponury podobien ku $wini.
(Apoftegmoata — Zamknienie do dobrych towarzyszow)

]

Cwiczenie jezyka przez ,leda co”. Tak czynili i inni —
dawni, stawni, uczeni

Wiec tez ci nieukowie, co pisma nie maja,
Gdy nie moga medrowadé, niechajze wzdy baja:
Bo komu inochody nie zstawa, wiec greda,
A baby, gdy Inu nie masz, niech konopie przedg!
Wszak widamy u slawnych, chocidj nie Polacy,
Pisali tez leda co chudzi nieboracy.
(Zwierzyniec — Do tego, co czytal)

widamy i slychamy, iz kazdy nardéd jezyk swdj i sprawy swe zdobié sie stara,
jako nalepiej moze, i piszac czasem tez leda co [.], jedno nam Polakom
jakos w tym barzo inochody nie zstawalo. [Jw. — dedykacja Chodkiewiczowi,
z wyd. 1]

Widze, iz zacni ludzie, co przedtym pisali,
Leda czego tez czasem sila napisali
(Jw. — Argument)

A iz inszy narodowie in Apophtegmatibus sive Facetiis propter exercitium
linguae tez leda co czasem pisali, jam tez bedgc gratus conversationis Poloni-
cae, com in promptu gdzie styszal, tom sobie powoli in Carmina rozpisowal. [...]

A iz wiem, ze§ jest W. M. [...] et diversarum linguarum ac verborum tam
serio quam ficte dictorum iudex ac disceptator [..]. [Figliki — dedykacja
Rojzjuszowi]

Zacni ludzie i powazni, co przedtym bywali,
Takich plotek, gdyby$ przeczedl, sila napisali.
Ktére jeszcze i dzi§ trwaja, po dzisiejsze lata,
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Nazywajgc swym jezykiem to Apoftegmata,
Czes$cig piszgc dla jezykow, czescig prze ¢wiczenie
(Jw. — Ku temu, co czy$¢ bedzie ty fraszki)

ty przypadki ludzkie dworskie sg tez do tych statecznych rzeczy przypisane.
Ale zaprawde wiecej dla ¢éwiczenia jezyka polskiego. [...] Gdyz tez to widamy,
iz kazdy nardd czasem tez i leda co swym jezykiem pisze. A zowg to Face-
cyje albo Apoftegmata. [Jw. — Ku temuz, co czys$¢ bedzie]

Apophtegmata za onych starych, powaznych a uczonych ludzi zwano te
slowa i powiesci roztropne a dworskie, ktére tez czasem bywaly w rozmowach
ich, ktére sie tez i do éwiczenia, i do rozumu inym na potym przytrefié¢
mogly [..]. Tylko my, Polacy, takechmy byli w sprawach swych zadrzemali,
ze nie tylko takich powie$ci, ale i potrzebniejszych rzeczy takiechmy
zaniechawali, a prawiechmy jezyk swéj, acz tez nie barzo foremny, tak byli
zatloczyli a zaniszezyli, zechmy mu czasem sami wlasnie nie rozumieli, [Apofte-
gmata — dedykacja Zborowskiemul]

Stawa Polski zalezna od jej jezyka i literatury

A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
1z Polacy nie gesi, iz swéj jezyk maja!
A o Polakoch sobie ledwe tam bajali,
1z tez sg jako ludzie, ktérzy je widali.
(Zwierzyniec — Do tego, co czytal)

-]

Az sie inszy narodowie czasem pytali, jesli Polska jest miasto albo tez
jaka kraina. [Jw. — dedykacja Chodkiewiczowi, z wyd. 1]

Kazdemu sie wlasne sprawy swoje podobajg,
A postronnym jakie takie, zawzdy wine daja.
(Jw. — Zamknienie rzeczy statecznych)

Ile stychamy o tych, co dalej niz w Polszcze bywaja, tedy postronni naro-
dowie jezyk (a podobno i dowecip) polski na malej pieczy maja [..], gdyz
niedbalszych ludzi nie masz jako Polacy a co by sie w swym jezyku mniej
kochali. [Wizerunk — przedmowal]

przodkiem chwala Panska, potem slawa Waszej Krolewskiej Milosci i stawa
tego cnotliwego narodu polskiego, ktéry u innych narodéw w malym baczeniu
byl przez zatrudnienie jezyka swego, rozszyrzaé sie bedzie. [Postylla — dedyka-
cja Zygmuntowi Augustowi]

a oto masz przed oczyma swoimi od prostaka prostymi slowy napisane swigte
stowa Jego. IScie nie dla czego inego, jedno dla jezyka swojego polskiego, inym
ludziom malo znajomego. [Jw. — wstep]

W. M. to posylam, aby$ i jezykowi temu trudnemu polskiemu snadniej
sie przylamowal, et in his partibus Sidonis et Tyri, tamquam
advena et peregrinus, aliquando oblectamentum post seria tez sobie miat [.].
[Figliki — dedykacja Rojzjuszowi]
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LJEZYK” jako sprawno$é nadrzedna wobec ,pisma”
i nauk, bedacych tylko jego wytworami

rozmilujesz sie i tego jezyka swego przyrodzonego (acz powiedaja, iz nieforem-
nego), i pisma przezen uczynionego. [Postylla — dedykacjal

Gdy wszyscy ini narodowie pilnie sie o to staraja, aby wzdy mieli jakie
podpomozenie przyrodzenia swego pismy a naukami jezykdédw swo-
ich [.1

[..] w Kosciele Panskim [..] wlasna nauka jezykowi kazdemu
wszedy byla odjeta. [Jw. — wstep]

jezyk (a podobnoi dowcip) polski [..]. [Wizerunk — przedmowa]
Rozprawa z krytykiem — wzywanie go do emulacji

Gdyz to jest z przyrodzenia: cudze sprawy ganic,
Jako by rzekl: umialbych ja to lepiej sprawic;

Dzierze, iz materyjg mozesz lepszg sprawic,
Skosztujze, mily bracie, wszak papir niedrogo
(Zwierzyniec — Do tego, co czytal)

]

Acz rozumiem, iz tak jako dzi§ $wiat niesie, ta rzecz bez szacunkarza a bez
sedziego byé nie moze, bo to jest ludzka natura wszystko ganié, aby w tym
kazdy rozumian by}, iz to lepiej i umie, i rozumie, ale zaprawde jakobych
tego kazdemu zyczyl, aby lepiej umial i rozumial, takze mu tez dopuszczam
szacowad, jedli raczy, jako mu sie zda. [..] A tak dopuszczam inszym bawié
sie twardymi rozumy i wywody rzeczy trudnych ku wyrozumieniu, nam pros-
tym a nieuczonym dosy¢ jest tylko jako obieciadlo mlodym ludziom podawac.
[Jw. — dedykacja]

Przyjmi, bracie, od prostaka tak, jako byé mogto,
Iz jeslize co poganisz, popraw’ i nakopnie,
A niech darmo w kalamarzu piéreczko nie moknie.
Ja niech bede ekscytarzem, a ty badZ zegarem,
A nije kryj sie z swoim funtem i z swym Bozym darem.
Nie umieszli albo nie chcesz, nie strofujze ludzi,
Aczci na to przyrodzenie kazdego z nas budzi.
(Jw. — Zamknienie rzeczy statecznych)

|

Wiem, iz rozliczni judices na $wiecie bywaja,
Co ludzkie sprawy szacuja., a o swe nie dbaig.
[. e J
A wszak tobie, jesli umiesz, wolno przepierowad,
Wzigwszy papir, pisaé grave, umieszli medrowadé.
(Figliki — Ku temu, co czy$é bedzie ty fraszki)

Na podstawie powyzszej paraleli widzimy, iz wiersz Do tego, co czytal,
bedacy i klauzulg Zwierzynica, i réwnoczesnie uwienczeniem oraz swego
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rodzaju manifestem dzialalnosci Mikolaja Reja na polu jezykowym, zbiera
niemal wszystkie motywy jego uparcie powtarzanych oswiadczen w tej
sprawie. Trzeba wiec znany dwuwiersz odczyta¢ w kontekScie Rejowej
,,0bsesji” na temat jezyka, a te obsesje dojrze¢ na tle ogdlnego; polskiego
i europejskiego przejecia sie tym problemem. Polski nurt obrony jezyka
rodzimego i walki o jego wydzwigniecie nie odbiega ani w zakresie wysu-
wanych argumentéw, ani w sensie swego ideowego napigcia od analogicz-
nych akcji w krajach innych, aczkolwiek wszystkie znane i powtarzane
przy kazdej okazji argumenty-toposy nie zostaly u nas zebrane w jeden
bojowy manifest lub naukowa dyskusje, jak to mialo miejsce we Wloszech
lub Francji. Ale i Czechy, Niemcy, Anglia takim zbiorczym manifestem
czy traktatem pochlubi¢ sie nie moga.

W kazdej walce o emancypacje jezyka narodowego rozegraly sie co
najmniej dwa akty: pierwszy to heroiczna decyzja: zerwijmy wiezy laciny
jako jedynego obowiazujgcego jezyka kultury, dajmy szanse jezykowi ro-
dzimemu (ludowemu); drugi to konkretne uswiadomienie sobie niedostat-
kéw wlasnego jezyka i tworcze postanowienie, by braki te usungé — jezyk
nie tylko ,,szerzy¢”, ale tez go na wszelkie sposoby ,,¢wiczy¢” i ,,zdobié”.
Wydaje sie, ze Rej wszedl do walki juz w drugim etapie, pierwsze lody
przelamali cze$ciowo przed jego literackim debiutem krakowscy wydawcy
i pisarze lat dwudziestych i trzydziestych.

Jest rzecza ryzykowng wytyczanie tu jakichkolwiek granic czasowych,
jakiejkolwiek chronologii. Oba motywy wspotistnialy zasadniczo w kaz-
dym wystapieniu, mozna jednak méwié o roznym rozlozeniu akcentow.
W wierszu Reja zupelnie wyraznie chodzi o problem.,jak”, a nie ,czy”
pisa¢ po polsku. Chyba ze przeciwstawienie , medrowania” i ,bajania”
rozumialoby sie jako automatyczne przeciwstawienie jezykowe: lacina —-
polski. Wiadomo, ze wielu w owych czasach mniemalo — narzeka na to
takze Murzynowski — iz ,,jezykiem przyrodzonym’ nie mogla byé¢ zadna
rzecz pozyteczna a powazna wypisana [...]. I stadze niektorzy za lekkie so-
bie ludzie majg ty, ktérzy co po polsku pisza [...]” 3. Ale Rej tak juz nie
uwaza — przeciez w jego Zwierzynicu przemieszal sie ,statek” ze ,,$mie-
chem”, sprawy obywatelskiej i moralnej wagi z rubasznym dowcipem
Figlikow, a jedno i drugie znalazlo swo6j wyraz w polskim rodzimym slo-
wie. Wlasny dorobek calego zycia przeczylby takiej dyskryminacji pol-
szczyzny. I chociaz pisarz widzi jej braki, nie mgci to jego optymizmu,
ma bowiem wyrazng $wiadomo$é jej etapéw rozwojowych, w ktorych
,Ppismo” odgrywa kapitalng role. Mierzg sie te etapy mozliwoscig podej-
mowania problemoéw trudnych, uczonych, ale tez i skalg tematyczng, swo-
bodg wyrazu, wieloscig i réznorodnoscig stylow i form poetyckich.

8 Murzynowski, op. cit., s. 53—54.
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Dwuwiersz ,,A niechaj narodowie [...]"” rozumiany byl na ogét w duchu
pierwszego etapu — jako wezwanie do odrzucenia laciny na rzecz jezyka
polskiego. Stad nacisk na wyraz ,,swo6j” w wersie 12. Odczytanie w sensie
drugim, w ktérym chodzi o Jezyk przez duze J, jezyk literatury i wszel-
kiego rodzaju ,,pisma”, autonomiczny ideal renesansu, §wiadectwo naro-
dowej indywidualnosci — kladloby raczej nacisk na wyrazy ostatnie:
»jezyk maja”’. Mozna by ujaé te wypowiedz w luznej parafrazie: Polacy
nie sg (jak) gesi, wrzeszczace tylko i gegajace bezladnie (brak rozumu,
brak gramatyki!), Polacy majg swo6j intelektualnie i artystycznie wartos-
ciowy jezyk, utrwalony i rozwijajacy sie w coraz liczniejszych pismach,
wsréd ktérych i Zwierzyniec (wraz z Figlikami), ze swa wersyfikacyjng
innowacja, stanowi dalszy, moze jeszcze skromny (leda co, greda, kono-
pie), ale jednak niebagatelny krok naprzéd, pokazuje innym narodom, ze
i Polska partycypuje w ogélnej kulturze swoim wlasnym narodowym
dorobkiem. — Okazuje sie bowiem, z réznych Rejowych i nie-Rejowych
oswiadczen, ze dopiero ,unarodowienie”, pelne przeszczepienie na grunt
wlasny uznawanych ogolnie wartosci kultury powszechnej sycilo nie tylko
narodowa dume, ale bylo tez — moze dla innych niezrozumialym, ale prze-
ciez widomym — znakiem samoistnosei kultury, réwnie godng reprezen-
tacjag na zewnatrz, co wojenne sukcesy i ich kronikarskie opisy 6.

Byloby tu wiec przeciwstawienie czystego wokalizmu — pismu (,,Je-
zyk” rozumie sie czesto w renesansie jako jezyk pisany, dopiero wtedy
przestaje by¢ ,barbarus”), przeciwstawienie ptasiej bezmyslnosci (zano-
towany juz motyw u Reja) — ludzkiemu rozumowi, operujacemu jezy-
kowym systemem znaczen, krzykliwego bezladu — artystycznej i logicz-
nej regularnosci slowa pisanego. Taka interpretacja nie odbiega daleko od
wysunietej przez Juliana Krzyzanowskiego koncepcji, zwlaszcza w mody-

8 Zrozumialy jest entuzjazm S. Orzechowskiego dla lacinskiej kroniki
Kromera, ktory tym dzielem ,objawil nas $wiatu; co za lud jesteSmy, ludziom
obcym ukazal. Mniemali przedtym postronni ludzie, aby Polonia byla mia-
sto jakie§ tak jako jest Bononia we Wloszech miasto jedno —
czegoSmy sie jezdzgc nastychawali dosyé” (cyt. za: Barycz, op. cit, s. 218; w odb.:
s. 25). Ale przeciez ten sam motyw u Reja wystepuje w zgola innym kontekscie, nie
w zwigzku z lacinskg, paneuropejskg literatura, pisang dla wszystkich, wszedzie
docierajgca emisariuszkg krélestwa, pod ktérego auspicjami mogla sie rozwijaé, lecz
w konteks$cie pielegnacji literatury wlasnej, rodzimej. Zob. w dedykacji do wyd. 1
Zwierzytica: ,2widamy i stychamy, iz kazdy nardéd jezyk swoj i sprawy swe zdobié¢
si¢ stara, jako nalepiej moze, i piszac czasem tez leda co i wiele nikczemnych a nie-
potrzebnych rzeczy, jedno nam Polakom jako§ w tym barzo inochody nie zstawalo.
A7z sie inszy narodowie czasem pytali, jesli Polska jest miasto albo
tez jaka kraina”. O wrodzonej kulturze narodu polskiego, réznigcej go ko-
rzystnie od sasiednich plemion, pisal m. in. J. Rybinski (za Sabinusem) — zob.
De linguarum in genere [..] (w: Obroncy jezyka polskiego, s. 183—184).
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fikacji Marii Bokszczanin, ktéra zamiast ,,zargonu” (bardziej obcigzonego
socjalnie) kladzie termin ,jezyk nieliteracki”. Interpretacja ta neguje
jednak terminologiczng zbitke ,,gesi jezyk” i w ogodle laczenie szlachet-
nego wyrazu ,,jezyk” z gesmi. RownoczeSnie — po przegladzie réznych
semantycznych wariantéow, w ktérych ges figurowala badz jako symbol,
badZ jako obiekt przyrodniczej obserwacji — mozna bylo uchyli¢ takze -
ewentualnosci jakiej$ pozaempirycznej symboliki, poprzestajac na stwier-
dzeniu, ze potoczna frazeologia lacinska dawala prawo i nawet pewien
impuls (ale nie konieczno$¢), by takie wlasnie poréwnanie, zgodne zresztg
z zyciowym do$wiadczeniem, zastosowa¢ w calkowitej zgodzie z konwen-
cjonalng domeng mozliwych poréwnan. Zgodno$¢ w obu rozumieniach
wystepuje w sugestii, Ze nie chodzi tu o jezyk ,nie swéj” i jezyk ,,swoj”
(Yacina — polski), lecz o jakie§ dwa poziomy jezykowej sprawnosci (nie
wyksztalcony jezyk etniczny — pisany jezyk literacki), z ktérych jeden,
bardziej prymitywny, moéglby byé ze strony obcych narazony na niechetne
poréwnanie z bezmys$lnym halasem domowego ptactwa.

Waznym momentem renesansowej $wiadomosci, ktéry tak wyraznie
wystepuje w cytatach Rejowych, jest relacja: jezyk — literatura, w ktorej
to relacji czlon pierwszy jest idea suwerenng, autonomiczng. Nie chodzi
o ksztalcenie jezyka dla literatury, chodzi o rozwéj jezyka, ktory
si¢ dokonywa poprzez literature. Dzielo literackie wielkiej miary,
historia narodu, epopeja, dramat — to byl czyn wart sam w sobie ideo-
wych wzruszen. Inne tlumaczyly sie przydatnosciag wychowawczg. Ale male
gatunki literackie, owe tak plenigce sie epigramy, fraszki, facecje, wiersze
okoliczno$ciowe, elegie, drobne opisy — te, poza dolepiang intencja mora-
listyczng, tlumaczyly sie jako jeno zabawki poetyckie, podejmowane na
rzecz sprawy wigkszej, nie budzacej zadnych watpliwosci — jezyka. Ich
rola, a zarazem ich urok polegal na ,,bajaniu” — termin to zaréwno styli-
styczny (jak gdyby ,,modus narrativus”) jak i tematyczny (to samo co
,fabuly” i ,verba ficta”), a choé¢ z szablonowa pokorg przeciwstawiany
»medrowaniu”, bynajmniej nie negatywny, nie lekcewazacy .

O Reju utarla sie opinia moralisty. Krzyzanowski dojrzal w nim jed-
nak apologete komizmu i facecjonistyki 62, poszerzajgc o te wazne ele-

61 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku (t. 1), gdzie odnotowane czeste u Reja
i w ogéle w tym okresie znaczenia owego czasownika: ‘snué opowieSci, gawedzié,
fabulari’, odnoszgce sie zwlaszcza do rzemiosta poetyckiego — obok potocznych
‘zmy$laé, 1gaé, ple$é¢. Natomiast ,,medrowanie” i ,medrkowanie” jest (wedlug egzem-
plifikacji Lindego) nacechowane calg Rejows nieufno$cia do ksigzkowej wiedzy
i dialektycznych rozumowan.

82 Zob. J. Krzyzanowski, wstepy do: M. Rej, Pisma wierszem. (Wybor).
Opracowal J. Krzyzanowski. Wroctaw 1954, s. XVII—XXIV. BN I 151;
M. Rej, Figliki. Opracowala M. Bokszczanin. Warszawa 1970, zwlaszcza
s. 16—20.

S
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menty znajomos$é teoretycznej §wiadomosci pisarza. Wydaje sie, ze mozna
by jeszcze na ten temat powiedzieé wigcej: poza dydaktyka i komizmem,
poza nauczaniem czytelnika lub $mieszeniem go, Rej zwraca uwage na
satysfakcje plyngce z samych opiséw, z gry wyobrazni, z poruszen inte-
lektu, z zetkniecia sie z uksztaltowanym w sposéb artystyczny stowem,
Odczuwa takze urok zywej mowy, ktérag — jak wierzy wraz z Gornic-
kim 88 — mozna przenie$¢ bez szkody na karty ksiazek, kocha sie w ga-
wedach i piesniach, zdobigcych towarzyskie zebrania na dworach:

Sg tez drudzy, co pieknie na lutenkach grajg,
Drudzy tez, co piosneczki poczciwe $piewajq
Albo jakie wierszyki, albo jakie dzieje,

Wszak onego sluchajgc, az sie serce $mieje 84,

Jest to ideal kultury dworskiej, nie tylko adaptowanym Dworzaninem
u nas zaswiadczonej. Kultury towarzyskiej i jezykowej, ktérej owocem
byly dowcipne konwersacje ludzi zacnych a dwornych, poréwnywane
przez Reja z zachowanymi dialogami dawnych filozoféw, ,ktérym sie
1 dzi§ ludzie dziwujg a prawie sie dusza cieszy, ony ich zacne rozmowy
czytajac”.

Bo to i tam bez tego by¢ nie moglo, aby w takich madrych a powaznych
rozmowach czasem i pozartkéw pomiernych nie bylo, aby sie tez czym czasem
dusza ucieszyla. Abowiem to jest wielki przysmak i w czytaniu, i w roz-
mowach, gdy co dworskiego, albo cztac, albo sluchajgc, z strony przypadnie.
Bo tak madrzy powiedaja, iZ to jest staranie nalepsze, ktére tez wzdy czasem
jaka krotochwilg bywa przesadzone. Bo by tez wszytko glowa miala robié
o wielkich, o trudnyeh a o powaznych rzeczach, a nigdy by sie czym wzdy
nie ucieszyla, pewnie by trudno wytrwaé mogla %5,

Nie chodzi tu zapewne tylko o rubaszne anegdoty, jakim pisarz dal
dostep do swych Figlikéw. Chodzi takze o intelektualny dowecip, przyda-
jacy blasku uczonym rozmowom, o koncept, ktérego teoria i praktyka
tak bujnie miala sie rozkrzewi¢ w nastepnym stuleciu. Sposréd dwu pol-
skich poprzednikéw Sarbiewskiego w tym zakresie Gornicki kladzie na-

8 Goérmicki, op. cit., s. 78: ,Nie wiem, czemuby inaksze pisanie byé mialo
niz mowa, gdyz pisanie nic inego nie jest, jedno jaki$§ kstalt a wyobrazenie mowy,
ktére zostaje, chociaz juz czlowiek wypowiedzial, jakoby wizerunkiem tego, co sie
rzeklo”. Zob. takze Do Polaka, co rad czyta, Przemowa, umieszczona w Zwierciadle
na wstepie Apoftegmatow: ,,Widzisz, méj mily Polaku, co na tym zalezy, kto ma na
pieczy przeminele, teraziejsze i ty, ktore przypas$é z czasem maja rzeczy. [..] Z cze-
g6z to masz mieé inego, jedno z poéciwego éwiczenia a z pilnego uwazenia a baczenia
spraw ludzkich. Ale ma-li sie prawda rzec, iZ jeszcze wiecej z czytania, bo tam
najdziesz rozmowy, z kim chcesz, najdziesz przyklady i przypadki ludzkie,
jakie chcesz [...]".

8¢ Rej, Wizerunk, k. 66v/27—30.

6 Rej, Zwierciadlo, k. 15v.
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cisk na zZrddlo intelektualnej przyjemnosci, jakim jest podejmowany przez
odbiorce konceptu wysilek umyslowy, uwienczony przelamaniem spie-
trzonych trudnosci i zadowoleniem z wlasnej inteligencji®. Rej, nie
mniejszy znawca owych towarzyskich ,,przysmakéw”, podnosi inny mo-
tyw psychologiczny — relaksu, zmiany nastroju, podziwu i radosci. Ten
ostatni zwlaszcza moment, tak czesto i w réznych sytuacjach przywoly-
wany, pasuje Reja na pierwszego chyba u nas nauczyciela bezinteresow-
nej radosci, jakg daje wszelkie estetyczne ,,dziwowanie sie”, powodowane
przez najblahsze nawet, ale foremne ,,leda co” poetyckie.

% Gornicki, op. cit., s. 79.



